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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.514/C10/143
Data:08.03.2023

Prin contestatia nr. 81/18.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3131/19.01.2023, depusa de ALITEC
SOLUTION SRL cu sediul in Galati, str. Brailei nr. 88, tronson 1, bloc BR5B,
etaj 2, ap. 2, judetul Galati, avdnd numar de inmatriculare la ORC
J17/1082/2010 si cod unic de inregistrare R027730775, reprezentanta
legal de administrator Potec Nicolae Petrisor, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, privind procedura simplificata, online, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizarea sistemului de alimentare cu apa potabila a comunei Ivesti,
judetul Vaslui”, cod CPV 45232150-8, de catre COMUNA IVESTI, cu sediul
in localitatea Ivesti, str. Principala nr. 230, judetul Vaslui, in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea urmatoarelor acte ale
autoritatii contractante:

1. Raportul procedurii nr. 208/12.01.2023, in referire la deciziile
privind evaluarea ofertei contestatorului, precum si in ceea ce priveste
decizia de anulare a procedurii;

2. Comunicarile privind rezultatul procedurii, acte subsecvente
raportului  procedurii nr. 208/12.01.2023 si reevaluarea ofertei
contestatorului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ALITEC SOLUTION SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv Raportul procedurii nr. 208/12.01.2023 precum si decizia de
anulare a procedurii, invederand urmatoarele:
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Contestatorul afirma ca a fost informat cu privire la faptul ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila pentru ca membrii comisiei de evaluare
au considerat neconcludente raspunsurile sale la solicitarile de clarificari
cu privire la oferta tehnica, transmise cu adresele nr. 1657/23.11.2022 si
1751/22.12.2022, dar si neconforma pentru ca nu ar fi respectate
anumite cerinte prevazute in documentele achizitiei.

Astfel, in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
211/12.01.2023 sunt mentionate urmatoarele motive de respingere a
ofertei contestatorului:

1. Primul motiv de excludere aratat de autoritatea contractanta la
pag. 3 din comunicare (corelat cu pct. 3 din solicitarea de clarificari nr.
6033/21.11.2022), se refera la prezentarea de dovezi pentru sustinerea
declaratiei privind confidentialitatea ofertei.

Se arata ca, prin adresa nr. 6033/21.11.2022, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa clarifice faptul ca nu a fost
prezentatd declaratie privind confidentialitatea ofertei, si nici dovezi in
sustinerea acestei declaratii.

Cu adresa nr. 1657/23.11.2022, contestatorul a raspuns acestei
solicitari de clarificari si a prezentat o declaratie de confidentialitate in
care s-a referit exclusiv la datele cu caracter personal ce se regasesc in
oferta si la contractele pe care le are incheiate cu diferiti furnizori si
colaboratori.

Contestatorul subliniaza ca nu a declarat confidentiale metodologii,
solutii/secrete tehnice sau altele pentru care s-ar fi impus prezentarea de
dovezi care sa sustina caracterul confidential declarat.

Dupa cum a mentionat si in declaratia de confidentialitate,
justificarile pentru aspectele/documentele declarate confidentiale rezulta
din dispozitii legale si contractuale, nefiind necesare anumite dovezi in
aceste cazuri.

Caracterul declarat confidential pentru datele cu caracter personal
este sustinut de reglementarile legale nationale si comunitare din materia
protectiei datelor cu caracter personal pe care autoritatea contractanta
este obligata sa le cunoasca si sa le respecte, cu atat mai mult cu cat
contestatorul afirma ca i le-a pus in vedere.

Cu privire la acestea, contestatorul precizeaza ca in declaratia
transmisa catre autoritatea contractanta, s-a prezentat urmatoarea
justificare: "Date cu caracter personal ale angajatilor si colaboratorilor
(Acestea sunt date cu caracter personal in conformitate cu prevederile
legale, nefiind necesar a se aduce dovezi pentru acestea.)"

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in ce priveste
contractele de inchiriere utilaje, de furnizare produse/materiale, prestari
servicii, caracterul confidential se justifica prin faptul ca ofertantul are
anumite obligatii contractuale de pastrare a confidentialitatii si de a obtine
acordul celeilalte parti pentru dezvaluirea informatiilor privind relatiile
contractuale de natura privata.

Astfel, autoritatea contractanta are obligatia sa nu faca publice si sa
nu comunice unor terte persoane informatii si documente privind aceste
contracte, fara a fi necesare alte dovezi pentru sustinerea caracterului



confidential. In acest caz, chiar respectivele contracte reprezintd o dovada
suficienta si relevanta in acest sens.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca a motivat caracterul
confidential pentru aspectele/informatiile care fac obiectul declaratiei
prezentate (date cu caracter personal protejate de lege si contracte
comerciale de natura privata), si totusi autoritatea contractanta, in mod
nejustificat, a stabilit ca fiind neconcludent raspunsul sau de la pct. 3 din
adresa nr. 1657/23.11.2022.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii si din comunicarea privind
rezultatul procedurii, stabilirea ca fiind neconcludent a raspunsului
mentionat anterior, a avut doua consecinte pe care ofertantul le contesta:

-In primul rand, constatarea de la cap. 2.4.8 din raportul procedurii
conform careia declaratia de confidentialitate depusa de catre Alitec
Solution SRL "nu este insotita de dovezi relevante" este gresita in opinia
contestatorului pentru considerentele expuse anterior. Retinand acest
lucru, autoritatea contractanta ar avea dreptul, conform dispozitiilor
legale, sa nu tina cont de declaratia petentului si sa ofere acces, oricaror
persoane interesate care solicita aceasta, la informatiile si documentele
declarate confidentale.

Drept urmare, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la eliminarea, din raportul procedurii, a constatarii
ca declaratia de confidentialitate nu ar fi "insotita de dovezi relevante" si
la acceptarea declaratiei, cu toate consecintele ce decurg din aceasta.

-In al doilea rand, conform comunicarii transmise, autoritatea
contractanta a stabilit ca fiind neconcludent raspunsul contestatorului
privind declaratia de confidentialitate si l-a inclus in motivele de
respingere a ofertei.

Insd, contestatorul apreciazd c& prezentarea declaratiei de
confidentialitate este optionalad pentru ofertanti, in sensul ca acestia pot
alege intre a prezenta sau nu declaratia, dupa caz. In cazul in care un
ofertant nu prezinta aceasta declaratie sau nu prezinta justificari/dovezi
relevante, autoritatea contractanta este indreptatita de a considera oferta
ca fiind neconfidentiala si, pe cale de consecinta, de a oferi acces la oferta
persoanelor interesate care solicita aceasta.

In niciun caz, neprezentarea declaratiei de confidentialitate sau a
dovezilor in sustinerea acesteia, nu poate constitui temei pentru
respingerea unei oferte.

De altfel, Legea nr. 98/2016 prevede expres care este consecinta
neprezentarii dovezilor relevante care trebuie sa insoteasca declaratia de
confidentialitate, si anume neaplicarea alin. 1 de la art. 57 care se refera
la obligatia autoritatii contractante de a nu dezvalui informatiile
confidentiale, in niciun caz sanctiunea nu este respingerea ofertei. De
asemenea, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 prevad expres care
sunt situatiile in care ofertele sunt respinse ca fiind inacceptabile,
neconforme sau neadecvate, iar aceasta nu se regaseste printre ele.

2. Al doilea motiv de excludere a ofertei (corelat cu pct. 1 din
solicitarea de clarificari nr. 6639/20.12.2022), se refera la prezentarea de
informatii privind "numarul si structura formatiilor de lucru cu care se vor
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realiza activitatile, lista cu resursele umane (numarul si meseriile
muncitorilor) distribuite pe luni".

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat, cu
adresa nr. 6639/20.12.2022, sa indice unde, in cadrul propunerii tehnice,
se regasesc informatii privind "numarul si structura formatiilor de lucru cu
care se vor realiza activitatile, lista cu resursele umane (numarul si
meseriile muncitorilor) distribuite pe luni".

Cu adresa nr. 1751/22.12.2022, contestatorul a raspuns acestei
solicitari de clarificari astfel:

"In cadrul Raportului descriptiv al executiei lucrarilor, la pag. 767 din
oferta tehnica, s-a mentionat:

Se va folosi o singura formatie de lucru (detaliat in anexa 1
organigrama- personal de specialitate, personal muncitori si necalificati) -
eNumdar persoane minim 10, calificari: asfaltatori, betonisti, dulgheri,
fierar-betonisti, finisor terasamente, pavatori, zidari, soferi utilaje;
Personal necalificat: Numar persoane: minim 10. Distribuirea acestora pe
luni, se regaseste in Graficul Gantt detaliat.

Documentul intitulat "Propunere tehnica part 2 - Grafic Gantt -
Program de lucru cu resurse" (cu toate foile de calcul si diagramele
continute: "Gantt", "Totaluri lunare”, "Chart3", "Chart2", "Chartl"), care
este Graficul Gantt detaliat la care ne-am referit la pag. 767, coroborat
cu: Lista Resurse - PROGRAM LUCRU (pag. 811-832), Organigrama de la
pag. 177 si Listd personal executie de la pag. 178, cuprinde alocarea de
resurse umane pe categorii de meserii pentru fiecare activitate in parte,
distribuite pe luni.”

Contestatorul afirma ca din analiza Si verificarea
documentelor/partilor din oferta indicate mai sus, si din coroborarea
tuturor informatiilor si datelor cuprinse in acestea, se poate constata c3,
din oferta sa, nu lipsesc informatii privind "numarul si structura formatiilor
de lucru cu care se vor realiza activitatile, lista cu resursele umane
(numarul si meseriile muncitorilor) distribuite pe luni".

Cu privire la acest raspuns, petentul retine ca autoritatea
contractanta nu neaga faptul ca informatiile solicitate se regasesc in
partile din oferta indicate, insa refuza, in mod nejustificat, sa le ia in
considerare pentru motivul ca "nu s-a regasit alocarea conform solicitarii”
respectiv nu se regasesc toate informatiile in raportul descriptiv, ci unele
dintre acestea (distribuirea pe luni) au fost evidentiate in graficul Gantt.

3. Al treilea motiv de excludere a ofertei (corelat cu pct. 2 din
solicitarea de clarificari nr. 6639/20.12.2022), se refera la cerintele din
caietul de sarcini privind continutul planului de mediu. Concret, s-a facut
referire la obligatia contractantului de a realiza doua teste privind situatia
mediului, inainte si dupa finalizarea lucrarilor, aspect despre care
ofertantii aveau obligatia sa faca referire, sub aspectul asumarii, in planul
de mediu, precum si la informatii privind protejarea faunei si a florei.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat, cu
adresa nr. 6639/20.12.2022, sa indice unde, in cadrul propunerii tehnice,
se regasesc informatii privind obligatia de a realiza cele doua teste si
informatii privind protejarea faunei si a florei.



Iar cerinta din caietul de sarcini (pag. 11-12) a fost formulata dupa
cum urmeaza:

- Situatia mediului in urma derularii contractului de lucrari trebuie
evaluata prin cel putin doua teste: unul inainte de inceperea lucrarilor,
care sa ateste starea mediului initiala si altul la finalizare, care sa ateste
starea mediului finald si sa permita compararea intre cele doua momente,
teste ce vor fi realizate de catre firme autorizate in acest scop si care
dispun de aparatura necesara. De asemenea se va preciza modalitate de
protejare a faunei si florei ca urmare a efectuarii sapaturilor pentru
montarea conductei.

Cu adresa nr. 1751/22.12.2022, contestatorul a raspuns acestei
solicitari de clarificari astfel:

"Referitor la unele informatii care trebuie sa rezulte/sa se regaseasca
in planul de mediu: Obligatia de a realiza cele 2 teste, inainte si dupa
finalizarea lucrarilor se regaseste mentionata la pag. 938 din propunerea
tehnica.

Informatii privind protejarea faunei si a florei, in timpul executiei
lucrarilor care fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, se
regasesc la pag. 944, 947-949 din propunerea tehnica."

Din modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a acestui
raspuns si din motivarea stabilirii acestuia ca fiind neconcludent, rezulta,
in opinia petentului, ca autoritatea contractanta nu fisi cunoaste si nu fsi
intelege propriile cerinte sau le aplica cu rea-cedinta.

Afirmatia autoritatii contractante (pag. 6 din punctul de vedere),
respectiv "Analizand cele precizate de ofertant, acesta a preluat fraza din
caietul de sarcini, fara a argumenta/analiza cele solicitate" este nefondata
in opinia petentului, fara temei prin raportare la prevederile din
documentele achizitiei si la oferta depusa intrucat:

In privinta cerintei privind realizarea celor doua teste privind situatia
mediului, Tnainte si dupa terminarea executiei lucrarilor, ofertantii aveau
obligatia, la etapa de licitatie, doar sa isi asume ca vor realiza acele
evaluari ale starii mediului (fiind suficienta simpla preluare a cerintei din
caietul de sarcini), ofertantul declarat castigator urmand sa realizeze
testele si sa puna la dispozitia autoritatii contractante rezultatele lor.

Se mentioneaza ca aceasta cerinta, nu exista prevazuta, in
documentele achizitiei, nicio obligatie a ofertantilor de a
"argumenta/analiza cele solicitate", dupa cum pretinde autoritatea
contractanta.

Cat priveste informatiile privind protejarea faunei si a florei, din
oferta depusa, contestatorul precizeaza ca ele nu sunt preluate din caietul
de sarcini sau din proiectul tehnic, acestea aratand propria abordare in
ceea ce priveste protectia mediului.

Drept urmare, contestatorul afirma ca intreaga motivare a autoritatii
contractante (expusa in primul paragraf de la pag. 6 din punctul de
vedere), referitoare la pretinsa neconformitate a planului de mediu, nu are
nicio legatura cu oferta depusa de acesta si nici cu prevederile
documentatiei de atribuire.
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4. Al patrulea motiv de excludere a ofertei (corelat cu pct. 3 din
solicitarea de clarificari nr. 6639/20.12.2022), se refera la prezentarea
"alocarii cantitative de resurse pe categorii de meserii."

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat, cu
adresa nr. 6639/20.12.2022, sa indice unde, in cadrul propunerii tehnice,
se regaseste "alocarea cantitativa de resurse umane pe categorii de
meserii."

Cu adresa nr. 1751/22.12.2022, contestatorul a raspuns acestei
solicitari de clarificari astfel:

"Referitor la alocarea cantitativa de resurse umane pe categorii de
meserii, aceasta se regaseste in documentul "Program de lucru" - pag
811-832, precum si in Documentul intitulat "Propunere tehnica part 2 —
Grafic Gantt - Program de lucru cu resurse” (cu toate foile de calcul si
diagramele continute: "Gantt", "Totaluri lunare”, "Chart3", "Chart2",
"Chart1")."

Contestatorul sustine ca, desi informatiile solicitate (alocarea
resurselor umane pe categorii de meserii) se regasesc in propunerea
tehnica, autoritatea contractanta refuza, in mod nejustificat, sa le ia in
considerare.

5. Al cincilea motiv de excludere a ofertei corelat cu pct. 4 din
solicitarea de clarificari nr. 6639/20.12.2022), se refera la prezentarea
"Analizei efective si detaliate a drumului critic si prezentarea modului de
rezolvare ai activitatilor si actiunilor critice".

Se retine ca, prin adresa nr. 6639/20.12.2022, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa indice unde, in cadrul propunerii
tehnice, se regdseste "Analiza efectiva si detaliata a drumului critic si
prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice".

Cu adresa nr. 1751/22.12.2022, petentul a raspuns acestei solicitari
de clarificari astfel:

"Referitor la "Analiza efectivd si detaliatd a drumului critic si
prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice”,
mentionam:

Drumul critic se regaseste la pag. 801-802, activitatile critice fiind
evidentiate cu rogu, conform legenda.

In cadrul documentului intitulat "Drumul critic corelat cu graficul de
realizare a lucrarilor", la pag. 766-767, s-a prezentat analiza efectiva si
detaliata a drumului critic si modul de rezolvare al activitatilor si actiunilor
critice.”

Desi informatiile solicitate (analiza efectiva si detaliata a drumului
critic si modul de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice) se regasesc
in propunerea tehnica, autoritatea contractanta refuza, in mod
nejustificat, sa le ia in considerare.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a adoptat decizii
fara un fundament temeinic si legal in ce priveste oferta sa, dand dovada
de un formalism excesiv.

Se precizeaza de contestator faptul ca evaluarea indeplinirii cerintelor
ar trebui realizata prin raportare la ansamblul ofertei, si nu la parti izolate
din aceasta.



Contestatorul sustine ca toate informatiile despre care pretinde
autoritatea contractanta ca ar lipsi, se regasesc/rezulta din documentele si
partile din oferta, dar analizate impreuna, pe care le-a indicat atat in
raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si in prezenta contestatie.

Pe cale de consecinta, autorul contestatiei solicita anularea deciziei
de anulare a procedurii.

Prin adresa nr. 212/03.02.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
5653/03.02.2023, autoritatea contractanta formuleaza Punct de vedere la
contestatia depusa de ALITEC SOLUTION SRL, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca a initiat procedura de achizitie
publica in data de 26.08.2022 cu data de depunere initiala 16.09.2022.
Avand in vedere solicitarile de clarificari referitoare la documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta, pentru a asigura accesul tuturor
posibililor ofertanti la procedura de atribuire in mod echidistant a prelungit
termenul limita de depunere pana la data de 21.09.2022.

Se mentioneaza ca prin fisa de date a achizitiei (conform SEAP), la
pct. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice s-a solicitat:
Operatorul economic are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in caietul de sarcini
si documentatia tehnica din cadrul documentatiei de atribuire. Din
Propunerea tehnica trebuie sa reiasa modul concret de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini si din documentatia tehnica. Informatiile
din propunerea tehnica trebuie sa permita verificarea corespondentei cu
cerintele din caietul de sarcini si documentatia tehnica, cu detalierea
modului de indeplinire a conditiilor din acestea.

Propunererea tehnica cu toate documentele ce o insotesc va fi
incarcata in SEAP la sectiunea specifica si va include:

1. Formularul de Propunere Tehnicad (conform Formularului nr. 14)
incluzand toate informatiile solicitate;

2. Declaratie pe propria raspundere in care Operatorul Economic
va indica faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, social si al relatiilor de munca, conform
reglementarilor in vigoare la nivel national. In cazul unei asocieri, aceasta
declaratie va fi prezentata in numele asocierii de catre asociatul desemnat
lider. Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii.
Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si
sanatatii in munca se pot obtine de la Inspectia muncii, sau de pe
siteul: http://www.inspectmun.ro/legislatie.html. Informatii privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la
conditiile de mediu se pot obtine de la Agentia Nationala pentru protectia
Mediului sau de pe site-ul: http://www.anpm.ro/web/quest/legisiatie.

3. Modelul de contract semnat si/sau declaratie privind acceptarea
clauzelor contractuale.

Potrivit prevederilor legale in vigoare, orice operator economic are
dreptul de a solicita clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si implicit si cu privire la clauzele contractuale. Astfel, daca un
operator economic considera ca anumite clauze ii sunt in defavoare, va
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solicita Autoritatii contractante clarificari, inclusiv modificarea lor, astfel
incat, daca aceste clauze vor fi

Date cu caracter personal, prelucrate in conformitate cu prevederile
Regulamentului nr. 679/27.04.2016 privind proteelia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date amendate/modificate, ele sa fie aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, inainte de data limita
de depunere a ofertelor. Potrivit art.137, alin. (3), litera b) din HG
nr.395/2016, oferta este considerata neconforma daca contine propuneri
de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit Autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar Operatorul
Economic, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective.

4. Ofertantii vor specifica in cuprinsul propunerii tehnice informatii
pe care le considera confidentiale si care nu pot fi dezvaluite tertilor,
mentiondnd motivele pentru care aceste informatii trebuie sa fie
confidentiale, completdnd in acest sens Declaratia privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential,
declaratie care trebuie sa fie insotita de dovezi relevante.

Autoritatea sustine ca potrivit punctului 5 si 5.2, fila 6 din Caietul de
sarcini, fisier [SCN1113173/....], document necontestat de catre ALITEC
SOLUTION SRL, durata de executie a lucrarilor este de 24 de luni (inclusiv
durata de timp friguros).

Se retine ca ALITEC SOLUTION SRL si-a intocmit intreaga propunere
tehnica, cu precadere Graficul Gantt, Propunere tehnica part.2-Program de
lucru cu resurse, Histograma muncitori Chart 1, 2 si 3, luand in
considerare un termen de executie de 25 de luni (inclusiv perioada de
timp friguros), contrar cerintelor punctelor 5 si 5.2, fila 6 din Caietul de
sarcini, fisier [SCN1113173/....].

Autoritatea contractanta apreciaza ca numai pentru acest aspect,
comisia de evaluare era obligata de a respinge oferta depusa de catre
ALITEC SOLUTION SRL, din punct de vedere al propunerii tehnice, in
conformitate cu prevederile art. 137, alin (3), litera a) din H.G. nr.
395/2016. Cu toate acestea, comisia de evaluare a ofertelor a transmis
prin intermediul SEAP, in data de 21.11.2022, cu termen de raspuns
23.11.2022, solicitarea de clarificari nr. 6033/21.11.2022, respectiv in
data de 20.12.2022, cu termen de raspuns 22.12.2022, solicitarea de
clarificari nr. 6639/20.12.2022.

1. Referitor la primul motiv de excludere, autoritatea contractanta
afirma ca a solicitat prin Fisa de date depunerea Declaratiei partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential,
declaratie care trebuie sa fie insotita de dovezi relevante. Declaratia a fost
transmisa ulterior, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
6033/21.11.2022, respectiv prin adresa nr. 1657/23.11.2023. Desi
solicitarea a fost ca Declaratia sa fie insotita de dovezi relevante,
operatorul economic in raspunsul dat, nu a mentionat justificarile privind
lipsa acestor dovezi. Prezentarea acesteia nu este optionala cum sustine




operatorul economic, avand in vedere ca a fost solicitata explicit prin Fisa
de date.

2. Referitor la al doilea motiv de excludere, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat prin adresa nr. 6639/20.12.2022
informatii privind numarul si structura formatiilor de lucru cu care se vor
realiza activitatile, lista cu resursele umane (numarul si meseriile
muncitorilor) distribuite pe [uni. Operatorul economic a raspuns prin
adresa nr. 1751/22.12.2022 prin care a precizat ca:

,In cadrul Raportului descriptiv al executiei lucrarilor, la pag. 767 din
oferta tehnica, s-a mentionat: ,Se va folosi o singura formatie de lucru
(detaliat in anexa 1 organigrama - personal de specialitate, personal
muncitori si necalificati) - eNumar persoane minim 10, calificari:
asfaltatori, betonisti, dulgheri, fierar-betonisti, finisor terasamente,
pavatori, zidari, soferi utilaje; Personal necalificat: Numar persoane:
minim 10. Distribuirea acestora pe luni, se regaseste in Graficul Gantt
detaliat." Documentul intitulat "Propunere tehnica part 2 - Grafic Gantt -
Program de lucru cu resurse"” (cu toate foile de calcul si diagramele
continute: "Gantt", "Totaluri lunare”, "Chart3", "Chart2", "Chartl"), care
este Graficul Gantt detaliat la care ne-am referit la pag. 767, coroborat
cu: Lista Resurse - PROGRAM LUCRU (pag. 811-832), Organigrama de la
pag. 177 si Lista personal executie de la pag. 178, cuprinde alocarea de
resurse umane pe categorii de meserii pentru fiecare activitate in parte,
distribuite pe luni.”

Autoritatea contractanta arata ca cerinta din caietul de sarcini a fost
(pag. 10) - Graficul Gantt al lucrarii, elaborat pe zile calendaristice si pe
etape si subetape (articol de deviz), realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului si a duratei testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului. Pe activitatile proiectului privind
executia lucrarilor, din Graficul Gantt se vor evidentia: alocarea cantitativa
de resurse (materiale, resurse umane pe categorii de meserii Ssi
utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu
extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport) in concordanta cu
listele de cantitati de lucrari si cu precizarea duratelor aferente (start-
finish), precum si a intredependentelor dintre activitati. Analiza efectiva a
drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt. - Drumul critic se va
prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu graficul Gantt, care sa
continad doar activitatile care fac parte din drumul critic al proiectului. Se
vor mentiona obligatoriu in grafic trasarea, receptionarea lucrarilor
conform propunerii de program de control al calitatii pe faze determinante
al Ofertantului; Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca
cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA.

Se precizeaza ca autorul contestatiei nu a prezentat graficul Gantt in
conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini, cerintele solicitate nu au
putut fi urmarite pentru a putea fi corelate intre ele. In plus, Operatorul
economic nu a respectat/indeplinit cerinta autoritatii contractante de a
prezenta graficul Gantt pe articole de deviz, prin urmare si alocarea
cantitativa a resurselor a fost efectuata pe devize.
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De asemenea, in Caietul de sarcini (pag. 14) se precizeaza: "4.
Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa
toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire. Ofertele
care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere
tehnic. Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor
incluse in propunerea tehnica. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va
conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresitd a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de
mai sus.

5. Pentru a se putea considera realistd durata de executie a fiecarei
categorii de lucrari din graficul Gantt de catre comisia de evaluare si in
concordanta cu normativele, standardele si legislatia aflata in vigoare,
ofertantii vor descrie procesele tehnologice principale din punct de vedere
al modalitatii de desfasurare cu indicarea cantitatii de resurse materiale,
umane pe categorii de meserii, utilaje/echipamente si transport.

6. Necorelarea alocarii dinamice a resurselor din programul de
executie cu listele de cantitati si extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport poate duce la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

7. Prin etapa sau subetapa de proiect se intelege articol de deviz."

Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca operatorul
economic a fost "atentionat" ca orice derogare de la Caietul de sarcini va
avea ca si consecinta declararea ofertei ca fiind neconforma.

3. Referitor la al treilea motiv de excludere, autoritatea contractanta
a solicitat prin adresa nr. 6639/20.12.2022 - Situatia mediului in urma
derularii contractului de lucrari trebuie evaluata prin cel putin doua teste:
unul inainte de inceperea lucrarilor, care sa ateste starea mediului initiala
si altul la finalizare, care sa ateste starea mediului finala si sa permita
compararea intre cele doua momente, teste ce vor fi realizate de catre
firme autorizate in acest scop si care dispun de aparatura necesara. De
asemenea se va preciza modalitatea de protejare a faunei si florei ca
urmare a efectudrii sapaturilor pentru montarea conductei, prin urmare va
solicitam sa ne indicati unde anume in cadrul propunerii tehnice depuse se
regasesc. Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1751/22.12.2022 prin
care precizeaza:

Obligatia de a realiza cele 2 teste, inainte si dupa finalizarea
lucrarilor se regdseste mentionata la pag. 938 din propunerea tehnica.

Informatii privind protejarea faunei si a florei, in timpul executiei
lucrarilor care fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, se
regasesc la pag. 944, 947-949 din propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta sustine ca informatiile oferite de contestator
nu au fost prezentate in conformitate cu cerintele autoritatii contractante,
respectiv nu au fost transmise in cadrul documentului solicitat, pentru a
putea fi corelat cu cerinta din Caietul de sarcini. Ca si la punctul anterior,
Autoritatea face precizarea ca prin Caietul de sarcini, ofertantul a fost
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yavertizat" ca orice necorelare va avea ca si consecinta declararea ofertei
ca fiind neconforma.

4, Referitor la al patrulea motiv de excludere, autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. 6639/20.12.2022 - Pe activitatile
proiectului privind executia lucrarilor, din Graficul Gantt se vor evidentia:
alocarea cantitativa de resurse (materiale, resurse umane pe categorii de
meserii si utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport
corelate cu extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport). Nu a
fost regasita alocarea cantitativda de resurse umane pe categorii de
meserii, prin urmare va solicitam sa ne indicati unde anume in cadrul
propunerii tehnice depuse se regasesc. Contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 1751/22.12.2022 prin care precizeaza: ,Referitor la alocarea
cantitativa de resurse umane pe categorii de meserii, aceasta se
regaseste in documentul "Program de lucru" - pag 811-832, precum si in
Documentul intitulat "Propunere tehnica part 2 - Grafic Gantt - Program
de lucru cu resurse" (cu toate foile de calcul si diagramele continute:
"Gantt", "Totaluri lunare"”, "Chart3", "Chart2", "Chart1")." Autoritatea
invedereaza ca solicitarea din caietul de sarcini a fost ca alocarea sa se
faca pe articole de deviz, ceea ce contestatorul nu a respectat.

5. Referitor la al patrulea motiv de excludere, autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. 6639/20.12.2022. - Cu referinta la
prezentarea graficului GANTT: Se solicita analiza efectiva si detaliata a
drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si prezentarea modului
de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, dupa caz. Nu a fost
regasita analiza efectiva si detaliata a drumului critic si nici modul de
rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, prin urmare va solicitam sa ne
indicati unde anume in cadrul propunerii tehnice depuse se regasesc.
Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1751/22.12.2022 prin care
precizeaza: Referitor la "Analiza efectiva si detaliata a drumului critic si
prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice",
mentionam: Drumul critic se regaseste la pag. 801-802, activitatile critice
fiind evidentiate cu rosu, conform legenda. In cadrul documentului
intitulat "Drumul critic corelat cu graficul de realizare a lucrarilor”, la pag.
766-767, s-a prezentat analiza efectivad si detaliatd a drumului critic si
modul de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice. Autoritatea sustine
ca prin caietul de sarcini (pag. 10) s-a solicitat: Analiza efectiva a
drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt. - Drumul critic se va
prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu graficul Gantt, care sa
contina doar activitatile care fac parte din drumul critic al proiectului. Se
mentioneaza ca nu a fost prezentata o diagrama separata asa cum a fost
solicitat prin Caietul de sarcini, iar prezentarea acestuia "evidentiata cu
rosu" asa cum precizeaza contestatorul nu este pe articole de deviz, asa
cum a fost explicit solicitarea in caietul de sarcini. Autoritatea contractanta
subliniaza ca nu a regasit la paginatia indicata de contestator modul de
rezolvare al activitatilor si actiunilor critice conform solicitarii.

In drept, Comisia de evaluare a ofertelor a declarat oferta
contestatorului:

>inacceptabila conform art. 134, alin (5) din HG 395/2016
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(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/Operatorul Economic nu
transmite in  termenul precizat de comisia de  evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

>neconforma in baza art. 215 alin (5) din Legea 98/2016, precum si
art. 137, alin (3) lit. @) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare

(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

>neconforma conform art. 137, alin (3), lit a) din HG 395/2016, art.
134 alin. 5 :

In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta afirma ca vede in toti operatorii economici,
deci si in ALITEC SOLUTION SRL un posibil partener de dialog, chiar daca
acesta contesta in mod curent proceduri de achizitie organizate de diverse
institutii publice (pe site-ul CNSC pot fi identificate un numar de 7
contestatii in anul 2022).

Se arata ca atributiile comisiei de evaluare sunt statuate in mod clar
de legislatia in vigoare si nu se pot supune interpretarii operatorului
economic - ALITEC SOLUTION SRL, acesta avand obligatia de a o
cunoaste, chiar daca operatorul economic a incercat prin contestatia
depusa sa nu respecte principiul de drept "Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans" - Nimeni nu poate invoca propria culpa in favoarea
sa.

Totodata, Autoritatea invedereaza ca participarea la o procedura de
achizitie reprezinta o optiune a operatorului economic si nu o obligatie a
acestuia. In momentul in care a depus oferta, ALITEC SOLUTION SRL fisi
asuma in totalitate prevederile documentatiei de atribuire in integralitatea
sa.

In plus, acesta avea posibilitatea solicitdrii de clarificdri in faza de
depunere a ofertelor.

Referitor la decizia de anulare a procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca NU a anulat procedura de atribuire. In documentele emise,
respectiv Raportul procedurii si comunicarile catre Ofertanti se precizeaza
ca se anuleaza procedura, in conditiile in care, in acel moment Autoritatea
contractanta nu avea nici un ofertant cu oferta admisibila. Mai mult decat
atat, autoritatea contractanta a publicat contestatia operatorului economic
si a cerut prelungirea valabilitatii ofertei si prelungirea garantiei de
participare, astfel ca Autoritatea si-a dovedit buna credinta.
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In concluzie, avdnd in vedere argumentele mentionate anterior,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca prezenta
contestatie este neintemeiata, nefondata, nelegala, astfel ca solicita
respingerea acesteia.

Cu adresa nr. 235/17.02.2023 finregistrata la Consiliu sub nr.
8291/17.02.2023, ALITEC SOLUTION SRL depune Concluzii scrise
precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
811/06.02.2022 cu privire la contestatia sa prin care isi mentine decizia
initiala de respingere a ofertei sale. Mai mult, si contrar prevederilor
legale, autoritatea contractanta aduce prin punctul de vedere noi critici cu
privire la oferta petentului, critici care nu se regasesc in comunicarea
privind rezultatul procedurii (implicit, nici in contestatie), si care nici nu au
facut obiectul unor solicitari de clarificari:

La pct. III, pag. 3 din punctul de vedere, autoritatea contractanta
pretinde ca ar fi constatat o durata de executie ofertata mai mare decat
cea minima impusa, si precizeaza: "Numai pentru acest aspect, comisia
de evaluare era obligata de a respinge oferta (...) cu toate acestea,
comisia de evaluare a ofertelor a transmis (...) solicitarea de clarificari nr.
6033/21.11.2022 (...), solicitarea de clarificari nr. 6639/20.12.2022",

Insa, contestatorul sustine ca aceasta reprezinta de fapt o critica
noua si neintemeiata de altfel, cu privire la oferta sa, care nu se regaseste
niciunde in solicitarile de clarificari transmise catre acesta. De asemenea,
raportul procedurii si comunicarea, acte contestate de contestator, nu
contin nicio referire la acest aspect.

In acelasi fel, autoritatea contractanta invoca o alta critica ce se
refera la modul de prezentare a graficului sub aspectul nivelului de
detaliere, care de asemenea, nu se regaseste in comunicarea privind
rezultatul procedurii (implicit, nici in contestatie), si care nici nu a facut
obiectul unor solicitari de clarificari.

In ceea ce priveste motivele de excludere aratate in raportul
procedurii si in comunicarea privind rezultatul procedurii, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta sustine excluderea ofertei sale pentru
motivul legat de prezentarea declaratiei de confidentialitate, mentionand:
"Prezentarea acesteia nu este optionald cum sustine Operatorul economic,
avand in vedere ca a fost solicitata explicit prin Fisa de date."” (pag 4 pct.
de vedere)

Contestatorul face precizarea ca in combaterea acestui motiv de
excludere, a prezentat in contestatia depusa, temeiuri de drept si
argumente relevante.

2. In ce priveste al doilea motiv de excludere care se refera la
Lexistenta informatiilor privind numarul si structura formatiilor de lucru cu
care se vor realiza activitatile, lista cu resursele umane (numarul si
meseriile muncitorilor) distribuite pe luni”, autoritatea contractanta nu
infirma ca aceste informatii se regasesc ci aduce noi critici, care nu au
facut obiectul solicitarilor de clarificari si care nu se regasesc consemnate
in documentele privind rezultatul procedurii.
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3. In ceea ce priveste motivul de excludere referitor la continutul
planului de mediu, autoritatea contractanta nu neaga existenta acelor
informatii dar mentioneaza ca acestea "nu au fost transmise in cadrul
documentului solicitat" (pag. 7 pct. de vedere).

Contestatorul arata ca informatiile pentru care autoritatea
contractanta i-a solicitat sa indice unde se regasesc in oferta tehnica, sunt
cuprinse ?nApIanuI de mediu inclus in oferta tehnica, la paginile indicate.

4, In ceea ce priveste motivul de excludere privind alocarea
cantitativa de resurse umane pe categorii de meserii, autoritatea
contractanta nu mai contesta existenta acestor informatii, ci introduce o
critica noua, ce se refera la modul de prezentare a graficului sub aspectul
nivelului de detaliere, aspect care nu a facut obiectul solicitarilor de
clarificari si nici nu se regaseste consemnat in documentele privind
rezultatul procedurii.

5. In ceea ce priveste "Analiza efectiva si detaliata a drumului
critic si prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor
critice”, desi contestatorul sustine ca a indicat paginile din oferta unde se
regasesc informatiile solicitate, autoritatea contractanta continua sa
pretinda ca nu a identificat informatii privind "modul de rezolvare al
activitatilor si actiunilor critice" si isi sustine decizia excluderii ofertei pe
baza faptului ca drumul critic se regaseste in grafic, si nu intr-un
document separat.

In spetd, contestatorul apreciaza ca a raspuns concludent la toate
solicitarile de clarificari transmise de catre comisia de evaluare, motivele
de excludere invocate fiind neintemeiate, sens in care solicita Consiliului
sa dispuna reevaluarea ofertei si, pe cale de consecinta, anularea deciziei
de anulare a procedurii.

Se retine de catre contestator faptul ca, in lipsa unor aparari
temeinice asupra criticilor aduse prin contestatia depusa, autoritatea
contractanta considera relevant si oportun sa arate numarul total de
contestatii depuse de acesta in anul anterior, fara a preciza insa si care
este numarul celor admise dintre cele solutionate pe fond.

In ceea ce priveste inscrisurile pe care autoritatea contractanta le-a
mentionat ca fiind atasate punctului de vedere, petentul a constatat faptul
ca nu se regasesc toate documentele care fac parte din dosarul achizitiei
publice, conform legii. Contestatorul se refera in special la oferta sa din
care intelege ca autoritatea a transmis doar Graficul Gantt si fisierul
Propunere tehnica part. 2 insa, acesta sustine ca a indicat pagini/extrase
si din alte parti ale ofertei, relevante in speta.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 3933/26.01.2023, ALITEC
SOLUTION SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208819522/1 din 23.01.2023, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Galati,
in valoare de 38.107,52 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA 1IVESTI, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,Modernizarea sistemului de alimentare
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cu apd potabild a comunei Ivesti, judetul Vaslui”, cod CPV 45232150-8. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1113173/26.08.2022,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 208/12.01.2023, s-a consemnat depunerea
a 3 oferte precum si respingerea acestora, nefiind depusa nicio oferta
admisibila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ALITEC SOLUTION SRL
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 143/2023.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de ALITEC SOLUTION SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ALITEC SOLUTION SRL critica decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila
intrucat raspunsurile sale la solicitarile de clarificari cu privire la oferta
tehnica, transmise cu adresele nr. 1657/23.11.2022 si 1751/22.12.2022,
au fost considerate neconcludente.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere invocat de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
211/12.01.2023, Consiliul il apreciaza ca fiind neintemeiat.

Astfel, faptul ca ofertantul contestator nu a prezentat o declaratie de
confidentialitate la depunerea ofertei nu poate constitui un motiv de
respingere al ofertei.

In conformitate cu dispozitiile art.57 alin.(1) si (4) din Legea
nr.98/2016, , (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite
ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1)”.
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Potrivit dispozitiilor legale anterior citate, Consiliul constata ca
depunerea unei declaratii de confidentialitate este la latitudinea
ofertantilor, in situatia in care apreciaza ca anumite informatii din oferta
depusa au caracter confidential, si nu o obligatie a acestora, si oricum, nu
poate fi impusa de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.
In speta totusi, contestatorul ALITEC SOLUTION SRL a raspuns solicitarii
de clarificari transmisa de autoritatea contractanta si a prezentat o
declaratie de confidentialitate in care s-a referit exclusiv la datele cu
caracter personal ce se regasesc in oferta si la contractele pe care le are
incheiate cu diferiti furnizori si colaboratori. Caracterul declarat
confidential pentru datele cu caracter personal este sustinut de
reglementarile legale nationale si comunitare din materia protectiei datelor
cu caracter personal iar, in ce priveste contractele de inchiriere utilaje, de
furnizare produse/materiale, prestari servicii, caracterul confidential se
justifica prin faptul ca ofertantul are anumite obligatii contractuale de
pastrare a confidentialitatii.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost concludent, avand in vedere si faptul ca ofertantul nu a
declarat confidentiale metodologii, solutii/secrete tehnice sau altele pentru
care s-ar fi impus prezentarea de dovezi care sa sustina caracterul
confidential declarat.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei ALITEC
SOLUTION SRL invocat de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
6639/20.12.2022, sa indice unde, in cadrul propunerii tehnice, se
regasesc informatii privind ,numarul si structura formatiilor de lucru cu
care se vor realiza activitatile, lista cu resursele umane (numarul si
meseriile muncitorilor) distribuite pe luni”.

Prin adresa nr. 1751/22.12.2022, contestatorul a raspuns acestei
solicitari de clarificari astfel:

"In cadrul Raportului descriptiv al executiei lucrarilor, la pag. 767 din
oferta tehnica, s-a mentionat:

Se va folosi o singura formatie de Ilucru (detaliat in anexa 1
organigrama- personal de specialitate, personal muncitori si necalificati) -
eNumar persoane minim 10, calificari: asfaltatori, betonisti, dulgheri,
fierar-betonisti, finisor terasamente, pavatori, zidari, soferi utilaje;
Personal necalificat: Numar persoane: minim 10. Distribuirea acestora pe
luni, se regaseste in Graficul Gantt detaliat.

Documentul intitulat "Propunere tehnica part 2 - Grafic Gantt -
Program de lucru cu resurse"” (cu toate foile de calcul si diagramele
continute: "Gantt", "Totaluri lunare"”, "Chart3", "Chart2", "Chartl"), care
este Graficul Gantt detaliat la care ne-am referit la pag. 767, coroborat
cu: Lista Resurse - PROGRAM LUCRU (pag. 811-832), Organigrama de la
pag. 177 si Lista personal executie de la pag. 178, cuprinde alocarea de
resurse umane pe categorii de meserii pentru fiecare activitate in parte,
distribuite pe luni.”

Desi a primit raspunsul la clarificari, raspuns care indica continutul
propunerii tehnice ce contine informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, aceasta s-a marginit sa afirme in adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii doar ca nu s-a regasit alocarea conform solicitarii,
considerand raspunsul neconcludent, fara a aduce argumente concrete
care sa demonstreze lipsa informatiilor solicitate si care sa sustina decizia
luata.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei ALITEC SOLUTION
SRL invocat de autoritatea contractanta, referitor la continutul planului de
mediu, Consiliul retine urmatoarele:

In caietul de sarcini (pag. 11-12) autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

Situatia mediului in urma deruldrii contractului de lucrari trebuie
evaluata prin cel putin doua teste: unul inainte de inceperea lucrarilor,
care sa ateste starea mediului initiala si altul la finalizare, care sa ateste
starea mediului finald si sa permita compararea intre cele doua momente,
teste ce vor fi realizate de catre firme autorizate in acest scop si care
dispun de aparatura necesara. De asemenea se va preciza modalitate de
protejare a faunei si florei ca urmare a efectuarii sapaturilor pentru
montarea conductei.

Prin adresa nr. 6639/20.12.2022, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatorului sa indice unde, in cadrul propunerii tehnice, se
regasesc informatii privind obligatia de a realiza cele doua teste si
informatii privind protejarea faunei si a florei.

Cu adresa nr. 1751/22.12.2022, contestatorul a raspuns acestei
solicitari de clarificari astfel:

"Referitor la unele informatii care trebuie sa rezulte/sa se regaseasca
in planul de mediu: Obligatia de a realiza cele 2 teste, inainte si dupa
finalizarea lucrarilor se regaseste mentionata la pag. 938 din propunerea
tehnica.

Informatii privind protejarea faunei si a florei, in timpul executiei
lucrarilor care fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, se
regasesc la pag. 944, 947-949 din propunerea tehnica."

Din continutul cerintei prevazute in caietul de sarcini, Consiliul retine
ca fiind pertinente sustinerile contestatorului ALITEC SOLUTION SRL sub
acest aspect. Astfel, referitor la realizarea celor doua teste privind situatia
mediului, Tnainte si dupa terminarea executiei lucrarilor, ofertantii aveau
obligatia, la momentul depunerii ofertelor, sa isi asume ca vor realiza
acele evaluari ale starii mediului, ofertantul declarat castigator
(operatorul economic care va semna contractul de achizitie publica)
urmand sa realizeze testele si sa puna la dispozitia autoritatii contractante
rezultatele acestora, avand in vedere faptul ca pentru efectuarea lor este
necesar ca derularea contractului sa fi inceput.

Referitor la al patrulea motiv de excludere a ofertei ALITEC
SOLUTION SRL, care se refera la prezentarea ,alocarii cantitative de
resurse pe categorii de meserii”", Consiliul retine ca autoritatea
contractanta i-a solicitat, cu adresa nr. 6639/20.12.2022, sa indice unde,
in cadrul propunerii tehnice, se regaseste ,alocarea cantitativa de resurse
umane pe categorii de meserii."

Cu adresa nr. 1751/22.12.2022, contestatorul a raspuns acestei
solicitari de clarificari astfel:
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"Referitor la alocarea cantitativa de resurse umane pe categorii de
meserii, aceasta se regaseste in documentul "Program de lucru" - pag
811-832, precum si in Documentul intitulat "Propunere tehnica part 2 —
Grafic Gantt - Program de lucru cu resurse" (cu toate foile de calcul si
diagramele continute: "Gantt", "Totaluri lunare"”, "Chart3", "Chart2",
"Chart1")."

Si in acest caz, Consiliul retine faptul ca, desi a primit raspunsul
punctual la clarificari, raspuns care indica cuprinsul propunerii tehnice ce
contine informatiile solicitate de autoritatea contractanta, aceasta s-a
marginit sa afirme in adresa de comunicare a rezultatului procedurii doar
ca nu s-a regasit alocarea conform solicitarii, considerand raspunsul
neconcludent, fara a aduce argumente concrete care sa demonstreze lipsa
informatiilor solicitate si care sa sustina decizia luata.

Si al cincilea motiv de excludere a ofertei contestatorului ALITEC
SOLUTION SRL, comunicat prin adresa nr. 211/12.01.2023, este, in opinia
Consiliului, neintemeiat.

Se retine ca, prin adresa nr. 6639/20.12.2022, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa indice unde, in cadrul propunerii
tehnice, se regaseste ,Analiza efectivd si detaliatd a drumului critic si
prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice".

Prin adresa nr. 1751/22.12.2022, contestatorul a raspuns acestei
solicitari de clarificari astfel:

"Referitor la "Analiza efectiva si detaliata a drumului critic si
prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice",
mentionam:

Drumul critic se regaseste la pag. 801-802, activitatile critice fiind
evidentiate cu rosu, conform legenda.

In cadrul documentului intitulat "Drumul critic corelat cu graficul de
realizare a lucrarilor”, la pag. 766-767, s-a prezentat analiza efectiva si
detaliatd a drumului critic si modul de rezolvare al activitatilor si actiunilor
critice.”

Prin urmare, contestatorul a raspuns punctual si a indicat in oferta
informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin raspunsul la
clarificari.

Consiliul mai retine si faptul ca autoritatea contractanta, nici in
comunicarea rezultatului procedurii si nici in punctul de vedere transmis,
nu aduce niciun argument concret care sa sustina faptul ca informatiile
precizate de contestator nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,nu a fost prezentata o diagrama
separata asa cum a fost solicitat prin Caietul de sarcini, iar prezentarea
acestuia "evidentiata cu rosu" asa cum precizeaza contestatorul, nu este
pe articole de deviz, asa cum a fost explicit solicitarea in caietul de
sarcini”.

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini (pag. 10) s-a solicitat:
JAnaliza efectiva a drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt. -
Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu
graficul Gantt, care sa contina doar activitatile care fac parte din drumul
critic al proiectului”.
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Consiliul retine ca ofertantul a prezentat in oferta atat graficul Gantt
cat si Drumul critic, asa cum a mentionat in raspunsul la clarificari, iar
sustinerile autoritatii contractante nu se confirma (prezentarea drumului
critic pe articole de deviz), cerinta din caietul de sarcini fiind aceea ca
drumul critic sa fie in concordanta cu graficul Gantt care sa contina doar
activitatile care fac parte din drumul critic al proiectului.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
ALITEC SOLUTION SRL nu este intemeiata, criticile formulate de acesta
urmand a fi admise.

In ceea ce priveste sustinerile autoritdtii contractante potrivit cirora
aceasta nu ar fi anulat procedura de atribuire, Consiliul constata ca atat in
raportul procedurii nr. 208/12.01.2023 cat si in comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 211/12.01.2023 transmisa
contestatorului, autoritatea contractanta a mentionat anularea procedurii,
in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ALITEC SOLUTION SRL si va
dispune anularea deciziei de anulare a procedurii, anularea raportului
procedurii nr. 208/12.01.2023 si a comunicarilor subsecvente acestuia, in
partea care priveste oferta ALITEC SOLUTION SRL, precum si continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei ALITEC SOLUTION SRL conform
motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ALITEC SOLUTION
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA IVESTI.

Dispune anularea deciziei de anulare a procedurii, anularea
raportului procedurii nr. 208/12.01.2023 si a comunicarilor subsecvente
acestuia, in partea care priveste oferta ALITEC SOLUTION SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ALITEC
SOLUTION SRL conform motivarii, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, . MEMBRU, MEMBRU,
MIHAELA ENACHE CATALIN POPESCU FELICIA COSTEA
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