CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ......... [oiiinnnn. , formulata de Asocierea ......... SRL - ......... , prin
lider ......... SRL, cu sediul in ......... [ rerreeene eeneeanes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional de avocat ......... , titular al Cabinetului de Avocat "......... "cu
sediul Tn ......... , sediu ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura, formulata impotriva anuntului de participare nr. ......... [eviinnn.
si a documentatiei de atribuire intocmite de ......... , cu sediul
in ... J rerreiinng aeeeeeenn , in calitate de autoritate contractanta in
procedura, I|C|tat,|e deschisa online, organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,......... “, cu anunt de
participare nr. ......... publicat in SEAP in ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Reia solutionarea si respinge ca ramasa fara obiect contestatia
depusa de asocierea ......... SRL - ......... , prin lider ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.


http://www.cnsc.ro/

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .......... , Asocierea ......... SRL - ......... ,
prin lider ......... SRL ataca anuntul de participare nr. ......... [ooiinnn. Si
documentatia de atribuire intocmite de ......... , pe care le considera
nelegale.

In fapt, contestatoarea sustine ca, la data de ......... , autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare nr. ......... privind procedura
de atribuire a unui contract de furnizare pentru ,......... ", respectiv
,proiectare, fabricare, livrare, instalare, testare, instruire, punere in
functiune si mentenanta pe perioada punerii in functiune a unui ......... ,

compus din Sistemul de Transport al Fasciculelor Laser (LBTS) si Camere
de Interactie (ICs)".

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, procedura are ca obiect trei componente distincte, si anume:

-Sistemul de Transport al Fasciculelor Laser de Mare Putere (LBTS) (2
x 10 PW) de la iesirea compresoarelor temporale la camerele de interactie
din zona experimentala a facilitatii de cercetare ELI-NP;

-Camera de Interactie E1 din zona experimentala a facilitatii de
cercetare ELI-NP (ICI);

-Camera de Interactie E6 din zona experimentala a facilitatii de
cercetare ELI-NP (IC6).

Dintre acestea, contestatoarea mentioneaza ca, componenta nr. 3
CAMERA DE INTERACTIE E1 DIN ZONA EXPERIMENTALA A FACILITATII DE
CERCETARE ELI-NP (ICI) a facut obiectul unei proceduri de atribuire
distincte, derulata de IFIN-HH potrivit anuntului de participare nr.
160697/30.06.2015 si a fost deja atribuita Asocierii ......... SRL - MTAG
SWITZERLAND AG - SDMS, conform anuntului de atribuire nr.
163815/14.11.2015, sens, in care a incheiat contractul nr. 175/18.11.2015
avdnd ca obiect furnizare ,CAMERA DE INTERACTIE PENTRU ARIA
EXPERIMENTALA E1",

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta
a decis, cu rea-credinta, sa invoce o pretinsa ,retragere" din contractul nr.
175/18.11.2015, pretextand faptul ca Asocierea sa nu a depus, in
termenul contractual, garantia de buna executie sub forma unei scrisori de
garantie bancara, ci doar sub forma unui instrument de garantare emis de
o societate de asigurare.

Dupa cum a invederat autoritatii contractante, dispozitiile legale la
acel moment interziceau unei autoritati contractante sa impuna un anumit
instrument de garantare, in acest sens, prevederile art. 90 alin. (1),
coroborate cu art. 86 alin. (4) din HG nr. 925/2006 dispuneau ca:
autoritatea contractanta nu are dreptul: [...] b) de a limita posibilitatea de
prezentare a instrumentelor de garantare numai la cele care sunt emise de
catre societati bancare sau numai la cele care sunt emise de catre societati
de asigurari". In acceptiunea legii, contestatoarea sustine ca, constituirea
garantiei in oricare din formele prevazute de lege este valabila, acestea
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avand efect echivalent. De altfel, aceste prevederi au fost reluate si in
caietul de sarcini al procedurii de atribuire.

Or, dupa cum se poate vedea din documentele atasate, este
necontestat faptul ca asocierea sa a depus garantia de buna executie, sub
forma unui instrument de garantare emis de o societatea de asigurare
Groupama SA (anexa la polita de asigurare nr. 963000282/26.11.2015).

Mai mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta si-a
mentinut decizia de retragere din contract desi asocierea sa, cu eforturi
deosebite, a furnizat si o alta garantie de buna executie, sub forma unei
scrisori de garantie bancara, FID - 633167, depusa ulterior.

In plus, pe langa ilegalitatea vadita a neacceptarii garantiei de buna
executie sub forma unui instrument de garantare emis de o societate de
asigurare, IFIN-HH a procedat la retragerea unilaterala din contract cu
incadlcarea prevederilor contractuale.

Fata de acest comportament vadit abuziv, contestatoarea precizeaza
ca a promovat o actiune in justitie, care face in prezent obiectul dosarului
nr. 6406/3/......... , aflat pe rolul Tribunalului ......... , iar prin cererea de
chemare in judecata, a solicitat instantei sa constate faptul ca acest
contract nr. 175/18.11.2015 este in vigoare si sa oblige IFIN-HH la
executarea acestuia, conform termenilor contractuali agreati.

Astfel, contestatoarea sustine ca apare ca evident faptul ca pentru
componenta ,CAMERA DE INTERACTIE PENTRU ARIA EXPERIMENTALA E1"
exista un contract de achizitie publica in derulare si anume contractul nr.
175/18.11.2015 incheiat de IFIN-HH cu Asocierea sa si, pe cale de
consecinta, initierea unei noi proceduri de atribuire avand acelasi obiect
este ilegala.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la practica statornica a
CNSC care a stabilit, ca principiu, faptul ca o autoritate contractanta/un
achizitor nu poate demara o noua procedura de achizitie publica daca, in
acelasi timp, deruleaza alte contracte avand acelasi obiect (aceleasi
servicii, bunuri sau lucrari), dand exemplu decizia CNSC nr.
5390/C8/6089/29.12.2011 prin care a fost anulata intreaga procedura
initiata de SNTFC "CFR CALATORI" SA prin publicarea anuntului de
participare nr. 131890/9.12.2011.

In continuare, contestatoarea sustine ca, prin includerea
componentei ,CAMERA DE INTERACTIE PENTRU ARIA EXPERIMENTALA E1"
intr-o noua procedura de achizitie initiata prin anuntul de participare
o] S [eeiiinnnn , autoritatea contractanta incalca insusi scopului acesteia,
stabilit de art. 2 alin. (1) al Legii nr. 98/......... privind achizitiile publice,
care este acela de a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si socialda. Or, este evident ca nu se poate
vorbi de eficienta economica si sociala, in conditiile in care refuza
continuarea unui contract existent (contractul nr. 175/2015 incheiat cu
Asocierea ......... SRL - ....) si initiaza o noua procedura cu acelasi obiect
(CAMERA DE INTERACTIE PENTRU ARIA EXPERIMENTALA E1), desi exista
un litigiu pe rol cu privire la acesta.

De asemenea, contestatoarea invoca si faptul ca procedura de
atribuire initiata prin anuntul de participare nr. ......... [eoiiinnnn , reuneste in
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mod artificial cele trei componente, respectiv Sistemul, de Transport al
Fasciculelor Laser de Mare Putere (LBTS) si camerele de interactie pentru
ariile experimentale E1 si E6, iar contractul pentru furnizarea Sistemului de
Transport al Fasciculelor Laser de Mare Putere (LBTS) a facut obiectul unei
proceduri de achizitie separate, demarate prin anuntul de participare nr.
157776 din 12.03.2015, procedura ulterior anulata. Prin urmare,
contestatoarea considera procedura de atribuire vadit nelegala intrucat
creste artificial valoarea estimata si impiedica accesul altor potentiali
ofertanti (intreprinderi mici si mijlocii) de a participa la procedura si realiza
loturi/componente distincte ale contractului, fiind incalcate principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii care guverneaza
achizitiile publice.

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca sunt intrunite conditiile
cerute de prevederile legale privind suspendarea procedurii de atribuire,
conform prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr- 101/..........

Pe fond, contestatoarea solicita Consiliului sa constatate ca anuntul
de participare nr. ......... [oiiinnnn. si documentatia de atribuire aferenta sunt
ilegale in masura in care includ si componenta Camera de interactie E1 din
zona experimentalda a facilitatii de cercetare ELI-NP (ICE 1), care a fost
atribuita deja asocierii sale si face obiectul contractului nr. 175/2015 si sa
dispuna:

-obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire pentru a elimina din obiectul contractului partial componenta 2 -
Camera de interactie E1 din zona experimentald a facilitatii de cercetare
ELI-NP (ICE 1) si pulicarea modificarilor in SEAP;

sau, dupa caz,

-anularea procedurii de atribuire care face obiectul anuntului de
participare nr. ......... [eiiennn. , integral sau partial, in sensul eliminarii din
obiectul contractului a componentei 2 partial - Camera de interactie E1 din
zona gxperimentalé a facilitatii de cercetare ELI-NP (ICE 1).

Intrucat existenta si validitatea contractului nr. 175/18.11.2015
avand ca obiect furnizare ,CAMERA DE INTERACTIE PENTRU ARIA
EXPERIMENTALA E1", incheiat intre asoceirea sa si autoritatea
contractanta face obiectului unui litigiu, respectiv dosarul nr.
6406/3/......... aflat pe rolul Tribunalului ......... , contestatoarea considera
ca se poate aprecia ca obiectul acestei contestatii depinde de solutionarea
acestui litigiu, in cadrul caruia instanta competenta urmeaza a decide daca
acest contract este sau in vigoare si, pe cale de consecinta, daca asoceirea
sa are dreptul de a executa qucrérile aferente ,CAMEREI DE INTERACTIE
PENTRU ARIA EXPERIMENTALA E1".

Astfel, Tn subsidiar, in masura in care se va aprecia ca masurile de
remediere mentionate nu pot fi implementate, contestatoarea solicita
Consiliului suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pana la
pronuntarea unei hotarari definitive in cauza care face obiectul dosarului
nr. 6406/3/......... aflat pe rolul Tribunalului ......... , conform dispozitiilor
art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , mentinand masura
suspendarii procedurii de atribuire si aplicarea oricarei decizii a autoritatii
contractante pentru aceeasi durata.
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in drept, contestatoarea invocd prevederile art. 8 si urmatoarele, art.
22 si art. 26 din Legea nr. 101/......... , cele ale ale art. 2 din legea nr.
98/......... , precum si celelalte prevederi legale invocate in contestatie.

Prin adresa nr. 7434/23.08.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25656/23.08.......... , autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere fata de contestatia formulata de
Asocierea ......... SRL - ......... , solicitand Consiliului respingerea ei, ca
nefondatd, cu consecinta dispunerii masurii de continuare a procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, in temeiul Legii nr. 98/.........
privind achizitiile publice, a organizat licitatia deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect «......... », publicand in
SEAP anuntul de participare nr. ..........

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca, la data de
01.08.......... , i-a fost comunicata de catre Asocierea ......... Notificarea
prealabila nr. E844/01.08.......... prin care se solicita modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din obiectul contractului
partial componenta 2 - Camera de interactie E1 din zona experimentala a
facilitatii de cercetare ELI-NP (ICE 1) sau anularea integrala a procedurii de
atribuire, iar prin raspunsul sau in termenul legal, din adresa nr.
6970/03.08.......... , i-a comunicat faptul ca nu dispune masuri de
remediere.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca ELI (Extreme-Light-
Infrastructure) - Proiectul Luminii Extreme este un proiect European initiat
in anul 2006 de o importanta deosebita in domeniul cercetarii europene si
internationale.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca, componentele
majore ale proiectului ELI-NP sunt:

-Constructia, constand dintr-un ansamblu de cladiri care urmeaza a
gazdui echipamentele speciale si echipamentele dedicate cercetarilor
experimentale;

-Echipamentele speciale, respectiv Sistemul de Laseri de Mare Putere
si Sistemul Fascicul Gama;

-Aranjamentele experimentale, constdand in ansambluri de
echipamente definite de echipele de cercetare in baza Rapoartelor tehnice
de proiectare prin care se vor realiza experimentele concrete si cercetarile
ce constituie scopul viitoarei infrastructuri pan-Europene de cercetare.

In scopul indeplinirii obiectivului nr. 3 al proiectului (aranjamente
experimentale), autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat in anul
2015 o prima procedura de atribuire avand ca obiect «Camera de
interactie pentru aria experimentala E1», (anunt de participare nr.
160697/30.06.2015) si, ca urmare a procesului de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de
Asocierea ......... , fiind semnat Contractul de achizitie nr. 175/12.11.2015.

Conform clauzei 4.1 din contract, Asocierea ......... avea obligatia ca,
in termen de 15 zile de la semnarea acestuia, sa puna la dispozitia
autoritatii contractante o Scrisoare de Garantie Bancara ca dovada a
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constiturii garantiei de buna executie, reprezentand o obligatie asumata de
Asocierea ......... prin semnarea Contractului.

Desi Asocierea ......... si-a asumat obligatia constituirii acestui tip de
instrument de garantare, la data de 24.11.2015, cu doua zile Tnainte de
termenul limita prevazut in Contract pentru depunerea instrumentului de
garantare, a transmis adresa nr. E 2931/23.11.2015 prin care a solicitat sa
i se confirme faptul ca este permisa prezentarea unui alt instrument de
garantare decat cel prevazut in contract.

Prin raspunsul transmis, autoritatea contractanta arata ca a invederat
faptul ca depunerea unui alt instrument de garantare decat cel asumat
reprezinta o incalcare a clauzelor contractuale, reiterand solicitarea de a se
proceda la indeplinirea obligatiilor astfel cum acestea au fost prevazute in
contract.

Avand in vedere ca Asocierea ......... a refuzat depunerea
instrumentului de garantare 1in conditile asumate prin semnarea
contractului, autoritatea contractanta sustine ca a notificat asocierea cu
privire la retragerea din contract, sanctiune aplicata in conformitate cu
clauza 6.2.

In sustinerea mésurii de incetare a contractului la care se face
referire, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, potrivit Ordinului
nr. 543/2013 pentru aprobarea Ghidului privind principalele riscuri
identificate in domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei
Europene ce trebuie urmate de autoritatile de management si organismele
intermediare in procesul de verificare a procedurilor de achizitii publice
~Aplicarea sanctiunilor prevazute in contract este obligatorie daca nu sunt
indeplinite obligatiile contractuale. Neaplicarea sanctiunilor prevazute initial
ar insemna o Iinlesnire a conditiilor de executare stabilite initial,
incompatibila cu principiul tratamentului egal si al transparentei". Astfel,
acceptarea propunerii asocierii de modificare a unei clauze contractuale in
favoarea sa ar fi reprezentat o modificare substantiala a contractului de
achizitie publica, in mod expres interzisa atat de prevederile Ordinului nr.
543/2.366/1.446/1.489/1.441/879/2013, cat si de practica judiciara a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene care a preluat interpetarea obligatorie
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene din cauzele C-337/98 Comisia vs.
Franta si C-454/06 Pressetext.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca masura de incetare a
contractului invocat ca temei al demersului juridic si mentionat de
Asocierea ......... in cuprinsul contestatiei, a fost una justificata si nu are,
nici pe departe, caracterul abuziv clamat de contestatoare.

In conditiile in care contractul respectiv nu mai este la acest moment
in vigoare, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi adusa in
discutia Consiliului o eventuala suprapunere de obiect intre contractul
invocat care nu mai exista si viitorul contract pe care intentioneaza sa il
atribuie prin procedura contestata.

Faptul ca Asocierea ......... a formulat cerere de chemare in judecata
impotriva masurilor dispuse de autoritatea contractanta in cadrul unei alte
proceduri de atribuire, in mod cert nu poate reprezenta temei legal pentru
initierea prezentului demers juridic in conditiile in care Consiliul nu are

6



competenta sa analizeze o situatie juridica aferenta unei alte proceduri de
atribuire si, cu atat mai putin, cu privire la incetarea contractului aferent
respectivei proceduri.

Invoca autoritatea contractanta si faptul ca practica CNSC si a
instantelor de judecata este unanima in a retine faptul ca existenta
anterioara a unui contract cu autoritatea contractanta care si-a incetat
efectele nu impiedica initierea unei noi proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste practica la care face referire contestatoarea,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu poate fi invocata in
sustinerea demersului sau juridic in conditiile in care situatiile dezbatute in
cauza sunt diferite.

Astfel, speta invocata de contestatoare se refera la o situatie in care
autoritatea contractanta intiaza o procedura de atribuire in conditiile in
care deruleaza concomitent alte contracte de achizitie publica avind acelasi
obiect.

Asa cum a mentionat anterior si cum rezulta si din sustinerile
contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza ca, contractul de
achizitie publica incheiat cu aceasta, ca urmare a desfasurarii unei alte
proceduri de atribuire, nu mai este in vigoare ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor contractuale de catre Asocierea ......... si, mai mult decat atat,
se refera la alte echipamente decat cele care fac obiectul procedurii din
speta.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a initiat procedura
de atribuire cu respectarea intocmai a dispozitiilor legale, procedura care
are la baza necesitatile IFIN-HH aferente desfasurarii in conditii optime a
Proiectului ELI (Proiectul Luminii Extreme), proiect de o importanta majora
in domeniul cercetarii la nivel international.

De asemenea, chiar in situatia in care instanta de judecata ar admite
demersul juridic al Asocierii ......... intiat impotriva masurii de retragere din
Contract, autoritatea contractanta considera ca acest fapt nu va fi de
natura sa prejudicieze contestatoarea, asa cum gresit afirma aceasta in
conditiile in care necesitatile sale constau in achizitionarea a 5 (cinci)
camere de interactie.

Asa cum rezulta din continutul Studiului de fezabilitate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca necesitatile institutului pentru realizarea
activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul Infrastructurii de
Cercetare ELI-NP, constau intr-un numar de 5 camere de interactie (4
camere de interactie pentru zonele experimentale E1, E4, E5 si E6 si 1
camera de interactie pentru zona experimentala E7). De precizat ca
identificatorii E1, E4, E5, E6 si E7 corespund zonelor experimentale unde
vor fi amplasate camerele de interactie si nu constituie elemente definitorii
pentru componenta denumita ,camera de interactie". Din descrierea
camerelor de interactie, asa cum se precizeaza in cuprinsul Studiului de
Fezabilitate, rezulta ca acestea sunt containere de mare volum sub vid,
concepute sa includa oglinzile de focalizare si alte echipamente necesare
pentru livrarea fasciculului laser astfel cum solicita experimentele.
Camerele de interactie nu reprezinta acelasi lucru cu zonele experimentale.
Prin urmare, pe langa camerele de interactie ce urmeaza a fi amplasate in
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zonele experimentale E1 si E6 ce fac obiectul procedurii de atribuire din
speta, IFIN-HH va achizitiona si alte 3 camere de interactie ce urmeaza a fi
amplasate in zonele experimentale E4, E5 si E7, similare cu cele din zonele
El si E6.

Pentru sustinerea celor precizate, autoritatea contractanta depune in
acest sens extras din Studiul de fezabilitate din cuprinsul caruia rezulta in
mod explicit necesitatile autoritatii contractante in vederea desfasurarii in
conditii optime a Proiectului ELI (Proiectul Luminii Extreme).

Astfel, autoritatea contractanta considera ca toate sustinerile
contestatoarei sunt lipsite de temei, atat din perspectiva faptului ca CNSC
nu are competenta materiala de a analiza modul de executare a obligatiilor
contractuale de catre parti, raportat la un contract de achizitie incheiat ca
urmare a desfasurarii unei alte proceduri de atribuire, cat si din
perspectiva faptului ca prin prezenta procedura sunt achizitionate
ansambluri de echipamente suplimentare fata de cele la care se refera
contestatoarea.

Fata de toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de Asocierea ......... ca fiind vadit
nefondata, cu consecinta dispunerii masurii de continuare a procedurii de
atribuire.

Ulterior, prin adresa nr. 7878/07.09.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 27373/08.09.......... , autoritatea contractanta solicita repunerea pe rol
a cauzei si respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect, intrucat prin
decizia nr. 80/2040/07.09.......... a anulat procedura de atribuire, masura
ce a fost publicata in SEAP (conform documentelor depuse).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a organizat procedura, licitatie deschisa online, in vederea

atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,, ......... ", cu
anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP in ..........
Nemultumita de anuntul de participare nr. ......... [oviniinn si de

documentatia de atribuire, respectiv faptul ca in obiectul contractului este
cuprinsa componenta 2 - Camera de interactie E1 din zona experimentala

a facilitatii de cercetare ELI-NP (ICE 1), Asocierea ......... SRL - ......... ,
prin lider ......... SRL, a inaintat contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand

Consiliului cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In referire la cererea privind solicitarea suspendarii procerurii de
atribuire, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 77/......... [oveiiiins din
data de 18.08...........

Totodata, luand in considerare faptul ca, asocierea ......... SRL
SN , prin lider ......... SRL a promovat o actiune in justitie, care face in
prezent obiectul dosarului nr. 6406/3/......... , aflat pe rolul
Tribunalului ......... , iar obiectul contractului nr. 175/18.11.2015 (,Camera
de interactie pentru aria experimentalda E1”) este acelasi cu parte din
componenta [,Camera de interactie (ICs): Camere de interactie E1 si E6
din zona experimentalda a facilitatii de cercetare ELI-NP”] obiectului
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procedurii de atribuire initiata prin anuntul de participare
o] S , publicat in SEAP in data de ......... , Si pentru a preintampina
aparitia unor efecte contradictorii care sa afecteze stabilitatea raporturilor
juridice dintre parti, datorate unor decizii cu finalitate neconcordanta, in

baza dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/......... , Consiliul,
prin Incheierea nr. 97/......... [oiiiinnn. din 01.09.......... , a suspendat
solutionarea contestatiei aflate pe rolul sau, pana la solutionarea
irevocabila a cauzei ce face obiectul dosarului nr. 6406/3/......... aflat pe
rolul Tribunalului ......... , Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.
Prin adresa nr. 7878/07.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
27373/08.09.......... , autoritatea contractanta informeaza Consiliul ca
procedura de atribuire contestata a fost anulata prin Decizia nr.
80/2040/07.09.......... , masura publicata in SEAP in cadrul anuntului de
participare nr. ......... din ......... , motivele anularii fiind ,Abateri grave de

la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila fincheierea contractului”. Totodata, prin adresa amintita,
autoritatea contractanta solicita repunerea contestatiei pe rol si
respingerea acesteia ca ramasa fara obiect, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/..........

Avand in vedere aceasta decizie a autoritatii contractante, precum si
cererea acesteia privind reluarea solutionarii cauzei, in baza art. 415 pct. 1
din Codul de Procedura Civila coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/......... , Consiliul reia solutionarea cauzei, cu atat mai mult cu cat, prin
decizia luata de autoritatea contractanta, a fost inlaturata situatia care a
determinat pronuntarea deciziei de suspendare a solutionarii.

Cercetand cu intaietate exceptiile incidente in speta, conform art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Consiliul constatéa ca, prin decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, prezenta
contestatie ramane fara obiect, urmand a fi respinsa in consecinta.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul respinge contestatia asocierii ......... SRL - ......... ,
prin lider ......... SRL, ca ramasa fara obiect.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere impotriva
ei, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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