In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 374/14.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51980/14.08.2024,
formulata de ........ , cu sediul in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI RO........ , reprezentata legal prin
administrator  ........ , impotriva raportului procedurii nr.
2946/12.08.2024, emis de ........ , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect
........ , S-a solicitat anularea raportului procedurii nr. 2946/12.08.2024,
precum si anularea oricarui act subsecvent acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii din etapa de evaluare a ofertelor,
adoptarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de
consecinta la emiterea unei noi comunicarii cu privire la rezultatul de
atribuire contestat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ........ critica raportul procedurii nr. 2946/12.08.2024, emis
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa ca inacceptabila, in faza de evaluare tehnica, apreciind ca
achizitoarea nu a coroborat corespunzator DUAE si procesele verbale de
receptie puse la dispozitie prin SEAP.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3044/19.08.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 52511/19.08.2024, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata
si nefondata, prezentand o serie de motive pentru care se impune o
asemenea solutie.

Prin adresa nr. 53478/2820/C2/22.08.2024, Consiliul a solicitat
........ dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de dispozitiile
art. 61' din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul si in termenul stabilit de articolul
mentionat.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53647/22.08.2024,
........ depune la dosarul cauzei ordinul de plata nr. 1/22.08.2024, in
cuantum de 31.587,00 lei, emis de societatea sa, prin Trezoreria
operativa ........ , avand ca beneficiar Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, ordin de plata pe care este mentionat ca reprezinta
cautiune dosar nr. 2820/2024/C2.

Raportat la punctul de vedere comunicat de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 378/23.08.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 53824/23.08.2024, contestatorul invedereaza o serie de aspecte in
sustinerea respingerii apararilor formulate de autoritatea contractanta si
a admiterii contestatiei.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a transmis
recipisa de consemnare a cautiunii, in cuantumul si in termenul stabilit
de legiuitor, nici in original si nici in copie, prin e-mail sau fax.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de

atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca obiect ........ prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ........ a investit

Consiliul  cu  solutionarea  contestatiei inregistrata sub nr.
51980/14.08.2024, care formeaza obiectul prezentei cauze.

Procedand la verificarea indeplinirii de catre ........ a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, Consiliul a observat
ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada constituirii cautiunii,
astfel ca, prin adresa nr. 53478/2820/C2/22.08.2024, a solicitat
contestatorului urmatoarele:

”(...) in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitdim sd ne comunicati dovada constituirii cautiunii in
termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat.”
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La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 53647/22.08.2024, anexand ordinul de
plata nr. 1 din data de 22.08.2024, in cuantum de ........ lei, emis
de societatea sa, prin Trezoreria operativa ........ , avand ca beneficiar
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, ordin de plata pe care
este mentionat ca reprezinta cautiune dosar nr. 2820/2024/C2.

Fata de acest aspect, se retine ca nu trebuie facuta confuzie intre
Ordinul de plata in vederea constituirii cautiunii, pe de o parte, si
constituirea efectiva a cautiunii- pe de alta parte, deoarece, acestea
implica operatiuni bancare distincte.

Prin folosirea in art. 61! alin.(1) din Legea nr. 101/2016, a
sintagmei “persoana care se considerd vatamatad trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune ...”, legiuitorul instituie, de
fapt, in sarcina persoanei care se considera vatamata, o obligatie de
rezultat- nicidecum una de mijloace, de diligenta sau prudenta, astfel ca,
pentru a putea fi considerata indeplinita o asemenea obligatie de
rezultat, nu este suficienta dovada faptului ca platitorul sumei cu
afectatiunea cautiune a emis, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, Ordin de plata in vederea virarii si consemnarii ei ca
atare.

Doar recipisa de consemnare atesta si confirma faptul ca suma cu
privire la care s-a emis Ordinul de plata de catre platitorul cautiunii, a
fost primita efectiv de catre banca emitenta a recipisei, dar si ca suma
respectiva a primit afectatiunea juridica pentru care a fost virata
si consemnata in cont, pe seama si la dispozitia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, anume aceea de cautiune
contestatie, din momentul emiterii recipisei de consemnare suma virata
la Ordinul platitorului dobandind natura juridica si producand efectele
pentru care a fost primita spre consemnare, anume cautiune dosar nr.
2820/2024/C2.

Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., ale carui prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator.

In considerarea celor de mai sus, avand in vedere ca societatea nu
s-a conformat obligatiei de comunicare a recipisei de consemnare a
cautiunii, aceasta nu a respectat conditiile de admisibilitate in privinta
constituirii cautiunii, documentele prezentate nefiind suficiente pentru a
face o asemenea dovada.

Reaminteste Consiliul faptul ca, in ceea ce priveste indeplinirea
obligatiei de constituire a cautiunii, nu este vorba despre indeplinirea -si,
corelativ, dovedirea indeplinirii- unei simple obligatii de plata a unei
sume prin alimentarea unui cont, ci este vorba despre dobandirea si,
corelativ, dovedirea dobandirii de catre acea suma, a afectatiunii de
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cautiune, consemnata intr-un cont pe seama si la dispozitia unui subiect
de drept determinat de legiuitor.
Dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stabilesc ca:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, In termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificérile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre autorul contestatiei, rezulta ca acesta era debitorul
obligatiei legale de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la
sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimata, cu
respectarea dispozitiilor legale invocate mai sus si in limita pragurilor
indicate in cuprinsul acestora.

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ........ , Vvaloarea
estimata a procedurii este ........ lei, iar contestatia a fost transmisa
Consiliului, prin e-mail, la data de 14.08.2024, fiind inregistrata sub
nr.51980/14.08.2024.

Astfel, ultima zi de constituire a cautiunii, calculata potrivit art. 5 din
Legea nr. 101/2016, era data de 19.08.2024, inclusiv, la o valoare de
2% din valoarea estimata, respectiv ........ lei.

Dupa cum s-a retinut mai sus, ........ a transmis un simplu ordin de
plata, emis la data de 22.08.2024, cu o valoare de ........ lei.

Asadar, in pofida obligatiei prevazuta la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ........ a formulat contestatia fara a fi insotita de cautiunea
necesara, ea nefiind constituita nici in intervalul de 5 zile care s-au scurs
de la sesizarea Consiliului. Termenul de 5 zile, fiind un termen de
decadere, respectarea Iui nu este lasata la aprecierea contestatorului,
neputand fi modificat nici de CNSC, care, de altfel, prin adresa transmisa
contestatorului a cerut dovada constituirii cautiunii in termenul legal.

Autorul contestatiei era dator sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea, in termenul acordat, a obligatiilor procesuale care i
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca, pana la aceasta data,
dovada constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea directa a ei la
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registratura Consiliului, atunci prin transmiterea la numerele de
fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si prin expedierea originalului cu
serviciul postal. Celeritatea este unul dintre principiile care guverneaza
solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice [art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016]. Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile
au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie Ia
desfasurarea fara intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1)
din acelasi cod, cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.
Relevanta in acest sens este si practica judiciara, fiind amintita
decizia nr. 376 din 22 februarie 2023, cod Relust 23824358e, emisa de
Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, prin

care s-au retinut urmatoarele:

Imprejurarea cd CNSC a solicitat contestatoarei dovada consemnérii cautiunii nu este in
masura sa modifice termenul reglementat de textul legal al art.61 ind.1 alin.1 din Legea
nr.101/2016 in sensul invocat de petenta, o astfel de solicitare de depunere a dovezii
consemnarii fiind efectuatd in vederea depunerii dovezii de achitare a cautiunii in ipoteze
precum omisiunea de depunere sau de receptionare a acestei dovezi in cadrul dosarului aflat la
CNSC, nu de prelungire a termenului legal de maximum 5 zile de la sesizare.

Omisiunea petentei de a consemna cautiunea in termenul legal prevazut de lege nu
poate fi echivalata cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art.61 ind.1 alin.1 din legea
nr.101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului legal neputand fi
considerata un remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale legii.

Ca atare, nu poate fi retinutd nici sustinerea petentei privind manifestarea unui
formalism excesiv din partea Consiliului, avand in vedere ca, in lipsa consemnarii cautiunii in
limita termenului legal imperativ, solutia adoptata cu privire la contestatia formulata fiind in
acord cu dispozitiile obligatorii ale Legii nr.101/2016.

In acelasi sens a statuat si Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-
a contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 412/R din 31 august
2021, cod Relust 376d84ed:

Raportat la prevederile art. art. 61* alin. (1) din Legea nr.101/2016, rezultd ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii,
constituita potrivit prevederilor legale. Termenul legal de constituire a cautiunii este stabilit in
mod expres de prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv in termen de
maximum 5 zile de la data sesizérii Consiliului. In aceste conditii, se constata c& in mod corect
Consiliul a verificat cu precadere indeplinirea conditiei prevazute de dispozitiile legale anterior
mentionate.

Obligatia de consemnare a cautiunii cu respectarea exigentelor art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 inclusiv din perspectiva termenului maxim este o
obligatie imperativa, fiind reglementatda printr-o norma de ordine publica,
sanctionata in caz de nerespectare de catre contestator cu respingerea contestatiei
administrativ-jurisdictionale, exceptia corespunzatoare putand fi invocata nu numai
de catre partea interesatd, ci si de catre CNSC din oficiu, fiind in legatura cu legala
investire a organului administrativ-jurisdictional.

Cautiunea nu este o taxa judiciara, ci reprezinta atat o garantie instituita in favoarea
creditorului, in speta in favoarea autoritatii contractante, menitd sa acopere eventuale
prejudicii provocate acesteia prin depunerea contestatiei, cat si o garantie menita a descuraja
cererilor exercitarea cu rea-credintda a drepturilor procesuale. Ca urmare, in lipsa unui text
expres, cautiunea nu poate fi asimilatd taxelor de timbru si nu pot fi aplicat prin asimilare
dispozitiile art.117 alin. 3 C. proc civ., potrivit carora actul de procedura nu va fi anulat daca
pana la momentul pronuntarii asupra exceptie de nulitate a disparut cauza acesteia.
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Obligativitatea depunerii la CNSC a dovezii consemnarii cautiunii este prevazuta de
legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei, iar nu a nulitatii contestatiei, context in care
nu sunt incidente prevederile procedurale ce reglementeaza posibilitatea inlaturarii sanctiunii
nulitatii.

Instanta observa ca petentul a fost informat de catre Consiliu potrivit Tnscrisurilor
depuse la filele 22-26 din dosarul CNSC, comunicate la domiciliul procesual ales, pe numarul
de fax si la adresa de email indicate in cuprinsul contestatiei, asupra obligatie de a face dovada
constituirii cautiunii in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului (19.07.2021), sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Insusi petentul mentioneaza expres in cuprinsul plangerii ca recipisa de consemnare a
cautiunii a fost comunicata si receptionatd de catre Consiliu in data de 28.07.2021, cu o
intarziere de 2 zile fata de termenul de 5 zile prevazut de art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Aspectul comunicarii recipisei de consemnare cu incalcarea termenului legal imperativ
prevazut de art. 61' din Legea nr. 101/2016, dar inainte de pronuntarea CNSC asupra
contestatiei nu este de natura a inldatura sanctiunea respingerii contestatiei prevazuta expres
de dispgzitiile legii speciale.

In aceste conditii, devine operabila sanctiunea prevazuta la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61' alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
........ pentru neconstituirea cautiunii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , pentru neconstituirea cautiunii.
Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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