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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 203/29.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO ...,
fiind inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., reprezentata legal

prin administrator ..., si conventional prin ,...", cu sediul profesional in
..., iImpotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii aferent
loturilor 1, 2, 5, 6 si 8, respectiv adresele nr. 5401, 5403, 5424, 5409
si 5416 din 22.05.2019, precum si a raportului procedurii nr.
5323/22.05.2019 - partea referitoare la aceste loturi, emise de catre
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,..”, cod CPV: 33621600-8, s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 5323/22.05.2019 - partea referitoare la
loturile contestate, respectiv a adreselor nr. 5401, 5403, 5424, 5409
si 5416 din 22.05.2019, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tehnica si financiara a ofertelor clasate pe primul loc la
aceste loturi, iar in subsidiar, anularea procedurii pentru lotul 8.

De asemenea, s-a solicitat obligarea autoritdtii contractante la
plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezenta contestatie,
respectiv onorariu de avocat in suma de 4.000 lei, conform art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 203/29.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., SC ... SRL critica adresele de comunicare a rezultatului
procedurii aferent loturilor 1, 2, 5, 6 si 8, respectiv adresele nr. 5401,
5403, 5424, 5409 si 5416 din 22.05.2019, precum si raportul
procedurii nr. 5323/22.05.2019 - partea referitoare la aceste loturi,
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,,...”, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, SC ... SRL prezintd criticile pentru fiecare lot
contestat, dupa cum urmeaza:
A. Pentru lotul 1 - .., contestatoarea prezinta clasamentul

consemnat de catre autoritatea contractanta in raportul procedurii,
respectiv SC ... SRL - locul 1, SC ... SA - locul 2 si SC ... SRL - locul
3, sustinand ca aceasta decizie se bazeaza pe acte ce nu i-au fost
comunicate, dar mentionate in cuprinsul raportului - din care rezulta
ca ofertele celorlalti doi competitori au fost declarate conforme, iar
stabilirea clasamentului s-a facut ca urmare a compararii ofertelor sub
aspectul valorii totale per lot.

Detaliind, contestatoarea reda fragmentele relevante din raportul
procedurii si sustine ca decizia autoritatii contractante este gresit3,
deoarece ofertantii clasati pe primele doua locuri au prezentat oferte
neconforme, incalcand specificatia tehnica referitoare la perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016), astfel cum a fost precizata prin clarificarea nr.
542/21.09.2018, sens in care reda textul raspunsului.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea precizeaza ca cei 2
competitori ai sai au dovedit indeplinirea cerintei prin depunerea de
,Simple declaratii pe proprie raspundere”, fara ca celelalte documente
solicitate prin caietul de sarcini al lotului sa furnizeze informatia
ceruta.

Criticand clasificarea stabilita de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea considera ca modalitatea de evaluare a ofertelor este
gresita, atat din punctul de vedere al documentatiei de atribuire, cat si
din acela al interesului public/al institutiei, deoarece a luat in calcul
valoarea totala a ofertei, calculata prin inmultirea pretului per litru de
produs concentrat cu cantitatea estimata a lotului.

Criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut si se aplica in
contextul analizei comparative stabilite prin caietul de sarcini al lotului,
precizeaza contestatoarea, iar relatia dintre ,pretul cel mai scazut” si
,analiza comparativd” - este cea dintre mijloc si scop; analiza



comparativa a ofertelor realizandu-se prin utilizarea instrumentului
»pretul cel mai scazut”.

Subliniind ca, in evaluarea financiara a ofertelor (analiza
comparativa), criteriul de atribuire (,pretul cel mai scazut”) trebuie
aplicat conform caietului de sarcini - adica la ,pretul unei cantitati
necesare pentru o procedura de dezinfectie igienica a mdinilor prin
frecare - timp de dezinfectie maxim 5 minute”, contestatoarea
apreciaza ca valoarea totala a ofertei, calculata la nivel de lot si pentru
cantitatea maxima estimata pentru achizitia respectiva, referindu-se in
mod necesar la forma de conditionare concentrata, nu este relevanta
sub aspectul interesului public/al autoritatii contractante.

In opinia sa, pentru autoritatea contractanta este important sa
obtind un numar cat mai mare de proceduri de dezinfectie, pe care le
foloseste efectiv, iar nu produsul in forma concentrata.

Detaliind, contestatoarea mentioneaza ca un produs concentrat
cu un pret mic per litru (aspect important pentru calculul valorii totale
a ofertei) poate genera, prin diluare, un numar redus de proceduri de
dezinfectie - deci nu va fi economic pentru autoritatea contractanta,
astfel ca valoarea totala a ofertei nu poate constitui temei pentru
atribuirea contractului.

De asemenea, precizeaza ca, declarativ si intr-o faza anterioara a
evaluarii, autoritatea contractanta a sustinut ca a avut in vedere
modalitatea de evaluare stabilita conform caietului de sarcini, sens in
care reda, in facsimil, cele consemnate la pag. 40-41 din raportul
procedurii.

Raportandu-se la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca
oferta de pret a societatii sale a fost mai buna decéat cea a ofertantului
clasat pe primul loc - 0,0420 lei/procedura de dezinfectie, fata de
0,0600 lei/procedura de dezinfectie.

Referindu-se la lotul 1, SC ... SRL considera ca este indreptatita
la atribuirea contractului si solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor competitorilor sai (tehnica si financiara).

B. Pentru lotul 2 - .., contestatoarea prezinta clasamentul
consemnat de catre autoritatea contractanta in raportul procedurii,
respectiv SC ... SRL - locul 1, SC ... SRL - locul 2 si SC ... SRL - locul
3.

Criticand oferta clasata pe primul loc, depusa de catre SC ... SRL,
contestatoarea sustine ca aceasta este neconforma, sens in care se
raporteaza la acelasi motiv de neconformitate indicat pentru lotul 1.

Precizand ca evaluarea pretului acestei oferte a fost facuta gresit,
cu incalcarea dispozitiilor obligatorii ale caietului de sarcini al lotului,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a aplicat o alta
modalitate de comparare/evaluare financiara a ofertelor, sens in care
reda cele consemnate la pag. 44 din raportul procedurii.

Considerand ca relatia dintre cele doua notiuni - ,pretul cel mai
scazut” si ,analiza comparativda” - este cea dintre mijloc si scop, iar
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analiza comparativa a ofertelor se realizeaza prin utilizarea
instrumentului ,pretul cel mai scazut”, contestatoarea sustine ca, in
evaluarea financiara a ofertelor, criteriul de atribuire trebuie aplicat
conform prevederilor caietului de sarcini, adica la , pretul unei cantitati
necesare pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin
frecare - timp de dezinfectie maxim 5 minute”.

De asemenea, precizeaza ca modul de efectuare a analizei
comparative se afla stabilit in caietul de sarcini, iar nu in fisa de date a
achizitiei, dar nu afecteaza cu nimic validitatea prevederii, aceasta
fiind definitiva, pentru autoritatea contractanta si ofertanti deopotriva.

Raportandu-se la cele consemnate de catre autoritatea
contractanta la pag. 40 din raportul procedurii, respectiv faptul ca in
cazul loturilor 1 si 2 trebuie aplicata aceeasi modalitate de evaluare a
ofertelor (pretul cel mai scazut dintre preturile ofertate de participanti
pentru cantitatea necesara unei proceduri de dezinfectie),
contestatoarea apreciaza ca institutia trebuia sa observe ca oferta
financiara a societatii sale - 0,075 lei/procedura de dezinfectie este
mai buna decat cea a SC ... SRL - 0,096 lei/procedura de dezinfectie.

Sustinand ca ofertele trebuie sa prezinte - in vederea compararii
- ,pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie
chirurgicala a mainilor prin frecare - timp de dezinfectie maxim 5
minute”, contestatoarea invoca prevederile art. 93 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Criticand aspectul formal al calculului pretului ofertei SC ... SRL,
contestatoarea reda, in facsimil, cele consemnate la pag. 43 din
raportul procedurii si sustine cd, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la dozajul necesar pentru
efectuarea unei proceduri de dezinfectie, deoarece trebuia sa analizeze
oferta depusa pana la data limita de depunere a ofertelor, asigurand
astfel deplina egalitate de tratament intre competitori.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea considera «ca
autoritatea contractanta a incalcat legea, respectiv prevederile art. 75
si art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale
art. 123 si 125 din H.G. nr. 395/2016.

Precizand ca incalcarea legii rezulta chiar din cuprinsul raportului
procedurii, contestatoarea reda, in facsimil, pag. 41 din document, si
sustine ca modificarea dozajului necesar pentru efectuarea unei
dezinfectii s-a intemeiat/efectuat prin act ulterior celui depus pana la
data limita a depunerii ofertei (05.10.2018) si care isi produce efectele
de la o data ulterioara depunerii ofertei, sens in care citeaza: ,Potrivit
sedintei din data de 01.11.2018, C.N.P.B. a decis ca Avizul BIO
nr.2251BI0/01/12.24 pentru produsul ofertat se
modifica/completeaza, drept pentru care concentratia valabila pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare este de 6 ml, incepand
cu data sedintei”.



C. Pentru lotul 5 - ..., contestatoarea sustine ca nu i s-a permis
sa participe la etapa electronica, deoarece autoritatea contractanta a
constatat ca a depus o propunere financiara totala de 4.800.000 lei,
fara TVA, valoare care depaseste valoarea estimata de 2.200.000 lei,
fara TVA.

Precizand ca aceasta decizie este gresita, contestatoarea arata ca
evaluarea pretului ofertei sale s-a facut cu incalcarea dispozitiilor
obligatorii ale caietului de sarcini al lotului.

Constatand ca, la evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
avut in vedere alt mod de comparare a ofertelor decat cel stabilit prin
caietul de sarcini al lotului, sens in care indica cele consemnate la pag.
21 din raportul procedurii, contestatoarea apreciaza ca orice evaluare a
ofertelor pentru lotul 5 este nula, iar institutia trebuie sa fie obligata la
reluarea evaluarii financiare a ofertelor in competitie.

Sub aspectul pretului ofertat in cauza, contestatoarea arata ca,
din analiza prevederilor raportului procedurii si avand in vedere
continutul ofertei sale, rezulta ca societatea sa a prezentat inca din
faza prealabila etapei de licitatie electronica oferta de pret cea mai
avantajoasa, respectiv 0,6 lei/litru solutie gata de utilizare.

De asemenea, precizeaza ca oferta clasata pe primul loc, inainte
si dupa etapa licitatiei electronice, a fost de 0,72 lei/litru solutie gata
de lucru, respectiv 1,10 lei/litru solutie gata de lucru, sens in care reda
fragmente din pag. 21, respectiv pag. 27 a raportului procedurii.

Invocand cele consemnate la pag. 37 din raportul procedurii,
referitoare la pretul de 1,10 lei/litru solutie gata de utilizare ofertat de
catre SC ... SRL, contestatoarea sustine ca acest aspect este retinut si
la pag. 46 si 50 din acelasi document, si reprezinta un alt motiv de
anulare a evaluarii autoritatii contractante, respectiv date
contradictorii ale valorilor ofertei de pret clasata pe primul loc.

Raportandu-se la prevederea fisei de date a achizitiei (sectiunea
IV.4.2.: ,evaluarea ofertelor se realizeaza in baza criteriului «pretul cel
mai scazut» rezultat in urma derularii etapei finale de licitatie
electronica”), precum si la faptul ca oferta financiara a sa era cea mai
avantajoasa finainte de finceperea etapei licitatiei electronice,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
aprecieze asupra inacceptabilitatii ofertei abia dupa derularea acestei
etape.

Avand in vedere dispozitiile art. 134 din Legea nr. 98/2016,
precum si criteriul de atribuire (,pretul cel mai scazut”) aplicat in
evaluarea comparativa stabilita conform caietului de sarcini, respectiv
pretul unui litru solutie gata de utilizare care sa acopere tot spectru de
actiune solicitat - timp maxim de dezinfectie 60 minute,
contestatoarea arata ca, apreciata strict in raport de aceste elemente
stabilite prin documentatia de atribuire, oferta societatii sale era cea
mai buna pentru autoritatea contractanta.



Exista deci multiple motive de anulare a evaluarii financiare a
ofertelor la lotul 5, conchide SC ... SRL.

D. Pentru lotul 6 - .., contestatoarea prezinta clasamentul
consemnat de catre autoritatea contractanta in raportul procedurii,
respectiv SC ... SA - locul 1 si SC ... SRL - locul 2, sustinand faptul ca
oferta clasata pe primul loc este neconforma, sens in care se
raporteaza la faptul ca aceasta societate invoca confidentialitatea
continutului ofertei, precum si la incalcarea prevederilor art. 57 si art.
65 din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale art. 123 din H.G. nr.
395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a evitat sa
mentioneze in cuprinsul raportului procedurii denumirea produselor
ofertate de fiecare participant, desi constituie elementul central al
ofertei.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a decis sa
ascunda datele ofertantilor SC ... SA si SC ... SRL pe baza declaratiilor
acestora, fara sa le analizeze sub aspectul legalitatii.

Considera ca aceste aspecte nu pot decat sa genereze ,suspiciuni
de coluziune” intre autoritatea contractanta si ofertanti, care nu pot fi
inlaturate decét printr-o atitudine transparenta si onesta.

Apreciind ca produsul ofertat de SC ... SA pentru acest lot este
INCIDIN ACTIVE, contestatoarea sustine ca oferta acestei societati
este neconforma sub 3 aspecte, dupa cum urmeaza:

- produsul ofertat nu este testat fungicid conform standardului
EN 13697, pe tulpinile Candida albicans si Aspergillus brasiliensis,
conform prevederilor caietului de sarcini;

- oferta nu respecta nici cerinta din caietul de sarcini referitoare
la forma de prezentare, respectiv recipient cu capacitate de maxim 1
kg pulbere cu masura dozatoare, deoarece, in mod uzual, produsul
este ofertat in recipient de 1,5 kg;

- oferta nu respecta specificatia tehnica cu privire la eficienta in
prezenta substantelor interferente, materie organica. Respectarea
acestei conditii presupune testarea produsului in conditii de murdarie
conform standardului EN 13624 - ceea nu se regaseste in propunerea
tehnica.

Intrucdt SC ... SA nu a ofertat conform documentatiei de
atribuire, neindeplinind cerinte de ordin tehnic, oferta sa trebuia
respinsa ca neconforma, conchide contestatoarea.

E. Pentru lotul 8 - ..., contestatoarea prezinta clasamentul
consemnat de catre autoritatea contractanta la pag. 106 din raportul
procedurii, respectiv SC ... SA - locul 1, SC ... SRL - locul 2 si SC ...
SRL - locul 3.

Sustinand faptul ca, initial, autoritatea contractanta a plasat
oferta sa pe locul 1 al clasamentului procedurii, apoi a decis plasarea
pe acest loc a ofertei SC ... SA, contestatoarea insereaza, in facsimil,
cele consemnate la pag. 51 din raportul procedurii, respectiv:
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,In data de 08.03.2019 la Sectiunea solicitdri de clarificdri, la
operatorul economic SC ... SRL autoritatea contractanta posteaza o
erata prin care transmite operatorului economic sa nu ia in considerare
solicitarea de clarificari postata in SICAP in data de 07.03.2019 cu
privire la pretul egal, deoarece Comisia de evaluare a considerat ca
pretul cel mai scazut este pe solutia gata de lucru, si nu mai este
necesara solicitare de clarificari pentru pret egal.

In urma primirii Avizului Conform Conditionat al ANAP nr. ...
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 4848/10.05.2019 la
Raportul Procedurii din data de 06.05.2019, pentru Lotul 8 se constata
abateri ale legislatiei cu privire la aspectele de regularitate aferente
procedurii de atribuire, fiind dispuse urmatoarele recomandari:

- Exercitarea atributiilor Comisiei de evaluare prin aplicarea
criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut», asa cum a fost prevazut
in documentatia de atribuire fisa de date a achizitiei, cu respectarea
temeiurilor legale invocate la abateri constatate.

Vazand constatarile si recomandarile verificatorilor ex-ante,
autoritatea contractanta transmite catre ANAP prin adresa nr.4886/
13.05.2019, faptul ca autoritatea contractanta tine cont de
recomandarile sale, iar Comisia de evaluare urmeaza sa ia masuri de
remediere cu privire la aspectele constatate.

Prin Procesul Verbal de evaluare nr. 1688/13.05.2019, Comisia
de evaluare procedeaza conform recomandarilor ANAP, la aplicarea
criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut» pe lot pentru Lotul 8,
rezultdnd urmatorul clasament: (...)".

Raportandu-se la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca, desi
oferta sa este clasata pe locul 3, aceasta are in continuare ,pretul cel
mai scazut”, chiar si prin aplicarea recomandarii A.N.A.P.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a plasat pe primul loc o
oferta cu valoarea calculatda la pretul total pe litru de produs
concentrat, ceea ce este in contradictie atat cu documentatia de
atribuire, cat si cu aplicarea principiului prioritatii interesului public.

Contestatoarea apreciaza ca, din ambele perspective de evaluare
(din fisa de date a achizitiei sau din fisa de date a lotului), oferta sa
are pretul cel mai scazut, caci pretul ce trebuie avut in vedere la
evaluarea ofertelor este cel stabilit conform actelor necontestate ale
documentatiei de atribuire (adica pretul unui litru de solutie de lucru la
cea mai mica concentratie care acopera spectrul in timp de 60 minute
- potrivit mentiunilor din fisa de date a achizitiei, respectiv pretul unui
litru solutie gata de utilizare care sa acopere tot spectrul solicitat -
timp de actiune 60 minute, potrivit mentiunilor din caietul de sarcini al
lotului).

Valoarea totala a ofertei, calculata la nivel de lot si pentru
cantitatea maxima estimata pentru achizitia respectiva - si referindu-
se in mod necesar la forma de conditionare concentrata nu este
relevanta sub aspectul interesului public/al autoritatii contractante,
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considera contestatoarea, mentionand ca pentru organizatoarea
procedurii este important sa obtina un numar cat mai mare de litri de
solutie gata de lucru - cea pe care efectiv o foloseste in procedurile de
dezinfectie (iar nu produsul in forma concentrata).

De asemenea, contestatoarea arata ca OMS nr. 1082/2016, in
anexa nr. 1 |lit. a), impune ca atribuirea contractului pentru
achizitionarea unui produs dezinfectant biocid in forma concentrata sa
se faca prin respectarea intocmai a metodei de evaluare stabilita, care
este identica cu cea prevazuta in fisa de date a achizitiei, sens in care
citeaza: ,IV. 4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare - In
cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a
pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru
la cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid,
virucid, micobactericid, in timp de minute”.

Precizand ca, initial, comisia de evaluare a avut in vedere aceasta
modalitate de evaluare a ofertelor, adica pretul per litru solutie de
lucru, iar nu pretul per valoarea totala a ofertei, sens in care reda din
pag. 22 a raportului procedurii, contestatoarea sustine ca
recomandarea ANAP trebuie retinuta doar sub aspectul relevarii unei
eventuale contradictii intre mentiunile referitoare la evaluarea ofertelor
cuprinse in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini al lotului.

Asemenea constatare ar fi trebuit sa atraga recomandarea
anularii procedurii, iar nu pe cea a schimbarii modului de stabilire a
ofertei castigdtoare, apreciaza contestatoarea.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat consultarea dosarului cauzei.

Recipisa de consemnare nr. ..., pentru suma de ... lei, emisa de ...,
a fost atasata, in original, contestatiei, fiind astfel respectate
dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 5915/03.06.2019, transmis prin e-
mail, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a raspuns criticilor pentru
fiecare lot contestat, dupa cum urmeaza:

A. In ceea ce priveste lotul 1 - ..., precizeaza ca ofertantii clasati
pe primele doua locuri au prezentat oferte conforme, acestia au depus
avizele BIO si rapoartele testelor de laborator, asa cum au fost cerute
prin caietul de sarcini, si nu simple declaratii pe proprie raspundere,
asa cum sustine contestatoarea.

Referindu-se la evaluarea financiara, autoritatea contractanta
sustine ca a realizat-o avand in vedere fisa de date a achizitiei/
documentatia de atribuire, Sectiunea II1.2.5 Criterii de atribuire , pretul
cel mai scazut”.



Precizeaza c4, initial, comisia de evaluare prin procesele verbale
de evaluare in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica nr.
1251/19.03.2019 si nr. 1272/22.03.2019 a efectuat evaluarea
financiara a ofertelor asa cum era mentionat in caietul de sarcini
~Analiza comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati necesare
pentru o procedura de dezinfectie a mdainilor prin frecare - timp de
dezinfectie maxim 5 minute”, criteriul de atribuire (,pretul cel mai
scazut”), dar prin procesul verbal de evaluare nr. 1312/26.03.2019,
aceasta a hotarat sa reanalizeze propunerile financiare, deoarece in
fisa de date la Sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire este specificat
,Pretul cel mai scazut”, iar la Sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, se prevede , Evaluarea ofertelor se realizeaza in
baza criteriului ,pretul cel mai scazut” rezultat in urma derularii etapei
finale de licitatie electronica”, conform prevederilor art. 34 din H.G. nr.
395/2016, respectiv: ,in cazul in care criteriul utilizat este ,pretul cel
mai scazut”, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din
Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa
fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezultd din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, clasamentul este
rezultatul aplicarii criteriului ,pretul cel mai scazut”, luand in
considerare valoarea totala a lotului, calculata prin inmultirea pretului
unitar cu cantitatea maxima a acordului cadru pentru fiecare produs
ofertat/lot, asa cum este precizat in fisa de date la Sectiunea 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, si nu prin compararea
pretului cel mai scazut/procedura de dezinfectie.

Arata ca acesta este motivul pentru care considera ca nu este
necesara reevaluarea ofertelor tehnice si financiare ale ofertantilor
situati pe primele doua locuri ale clasamentului.

B. In ceea ce priveste lotul 2 - .., autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul clasat pe primul loc, SC ... SRL, a prezentat
oferta conforma, a depus avizele BIO si rapoartele testelor de
laborator, asa cum au fost cerute prin caietul de sarcini, si nu simple
declaratii pe proprie raspundere, asa cum sustine contestatoarea.

Referindu-se la evaluarea financiara a ofertelor pentru acest lot,
autoritatea contractanta reia, in mod identic, sustinerile prezentate in
cazul lotului 1 si conchide ca nu este necesara reevaluarea propunerii
tehnice si financiare ale ofertantului clasat pe primul loc.

C. Cu privire la lotul 5 - ..., autoritatea contractanta precizeaza
cda nu i s-a permis SC ... SRL sa participe la etapa de licitatie
electronica, aspect mentionat si in punctul de vedere nr.
2643/11.03.2019 la contestatia nr. 104/08.03.2019, iar conform
prevederilor art. 134 alin.(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, inainte de
desfasurarea etapei de licitatie electronica, institutia a realizat o
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evaluare initiala integrala a ofertelor si a transmis invitatii ofertantilor
care au depus oferte admisibile.

Sustine ca, potrivit procesului verbal de evaluare nr.
1053/11.02.2019, a constatat ca SC ... SRL a depus o propunere
financiara totala de 4.800.000 lei, fara TVA, valoare care depaseste
valoarea estimata de 2.200.000 lei, fara TVA, motiv pentru care
comisia de evaluare a respins oferta ca ,inacceptabila si neconforma”,
potrivit prevederilor art. 137 alin (1) si alin. (2) lit. e) din H.G. nr.
395/2016, respectiv art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Mai sustine ca, in data de 11.02.2019, comisia de evaluare i-a
solicitat conducatorului institutiei disponibilizarea de fonduri
suplimentare, pentru a putea aprecia daca sunt aplicabile prevederile
art. 137 alin. (2) lit. e) din H.G. nr. 395/2016, dar rezolutia acestuia a
fost in sensul ca nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri.

Comisia de evaluare a procedat conform prevederilor art. 127 alin.
(1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 si art. 134 alin.(1) din Legea nr.
98/2016, mentioneaza autoritatea contractanta.

Invocand raportul procedurii nr. 5323/22.05.2019, autoritatea
contractanta arata ca, inainte de etapa finala de licitatie electronica,
valoarea initiala a ofertelor celor doi operatori economici era 2.200.000
lei, fara TVA, adica la egalitate, iar dupa etapa de licitatie electronica,
valoarea ofertei finale a SC ... SRL a fost de 1.440.000 lei, fara TVA,
iar cea a SC ... SRL de 1.984.000 lei, fara TVA.

Precizeaza ca la pagina 27 din raportul procedurii a fost
consemnat pretul unitar/ litru solutia de lucru, de 1,10 lei, fara TVA,
raportat la valoarea initiala de 2.200.000 lei, respectiv inainte de
licitatia electronica.

De asemenea, la paginile 37, 46 si 50 din document s-a
consemnat pretul unitar/ litru solutia de lucru de 0,72 lei, fara TVA, la
valoarea ofertata dupa etapa de licitatie electronica, respectiv
1.440.000 lei, fara TVA.

Mentionand ca, dupa etapa de licitatie electronica, nu a crescut
pretul/litru solutia gata de lucru, asa cum afirma contestatoarea,
autoritatea contractanta apreciaza ca ofertele au fost evaluate corect
si nu s-a ingradit participarea la licitatia electronica decat pentru
motive temeinice si legale.

D. Pentru lotul 6 - ..., autoritatea contractanta sustine ca, potrivit
,Ordinului 16413/29.09.2017”, SC ... SA a prezentat avizul BIO nr.
322BI10/02/12.19 din 09.11.2017 plus avizul de extindere din
07.06.2018 la acesta si rapoartele de testare prin care se confirma ca
produsul ofertat este testat fungicid conform standardului EN 13624 pe
tulpinile Candida albicans si Aspergillus brasiliensis, respectiv
»Bactericid/Fungicid EN 13697".

Mai arata ca ofertantul a prezentat si rapoartele de testare a
produsului in conditii de murdarie, conform standardului EN 13624.
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Comisia de evaluare a apreciat ca produsul ofertat de SC ... SA
indeplineste cerintele, precizeaza autoritatea contractanta, astfel ca nu
considera aceasta oferta neconforma, si, pe cale de consecintg,
apreciaza ca nu este necesara adoptarea de ,masuri corective”.

E. Pentru lotul 8 - ..., autoritatea contractanta precizeaza ca,
potrivit documentatiei de atribuire, in fisa de date la lotul 8, Sectiunea
11.2.5 Criterii de atribuire este prevazut ,pretul cel mai scazut”, iar la
Sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, s-a
prevdzut ,In cazul dezinfectantilor in formd concentratd analiza
comparativa a pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid si/sporicid in timp de
....minute”, conform anexei nr. 1, lit. a) din ,,OMS nr.1082/2016".

Sustine ca, prin comisia de evaluare, a procedat la evaluarea
ofertelor conform criteriului de atribuire pretul cel mai scazut/litru
solutie de lucru, iar nu luand in considerare valoarea totala a ofertei,
astfel ca a rezultat urmatorul clasament:

Ofertant Valoare Concentratie | Pret Loc in
oferta solutie de unitar/solutie | clasament
finala lucru (%) de lucru (fara
(lei, fara TVA)

TVA) pe

lot
SC ... SRL 144.000 |0,5% 0,45 I
SC...SA 124.800 |1% 0,78 IT
SC ... SRL 134.400 |1% 0,84 ITI
SC ... SRL 144.000 |1% 0,90 v

Precizeaza ca, potrivit avizului conform conditionat al ANAP nr. ...,
inregistrat la institutiei cu nr. 4848/10.05.2019, la raportul procedurii
din data de 06.05.2019, pentru lotul 8, s-au constatat incalcari ale
legislatiei cu privire la aspectele de regularitate aferente procedurii de
atribuire, fiind dispuse urmatoarele recomandari:

«Exercitarea atributiilor Comisiei de evaluare prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, asa cum a fost prevazut
in documentatia de atribuire/fisa de date a achizitiei, cu respectarea
temeiurilor legale invocate la abateri constatate, adica aplicarea
criteriului de atribuire ludnd in considerare valoarea totala a lotului,
calculata prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima a
acordului cadru pentru fiecare produs ofertat/lot, asa cum este
precizat in fisa de date la Sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, si nu prin compararea pretului cel mai
scazut/litru solutie gata de lucru.»

In legdturd cu acest aspect, autoritatea contractantd mentioneaz
ca, in urma recomandarilor, prin adresa nr. 4886/13.05.2019, a
comunicat ANAP faptul ca va tine cont de recomandarile facute de
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catre verificatori, iar comisia de evaluare va lua masuri de remediere
cu privire la cele constatate.

Arata ca, prin procesul verbal de evaluare nr. 1688/13.05.2019 si
procesul verbal de evaluare nr. 1694/15.05.2019, comisia de evaluare
a procedat, conform recomandarilor ANAP, la aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” pe lot pentru lotul 8, rezultdnd
urmatorul clasament:

Ofertant Valoare Concentratie | Pret Loc in
oferta solutie de unitar/solutie | clasament
finala lucru (%) de lucru (fara
(lei, fara TVA)

TVA) pe

lot
SC...SA 124.800 | 1% 0,78 I
SC... SRL 134.400 | 1% 0,84 IT
SC... SRL 137.600 [0,5% 0,43 ITI
SC ... SRL 144.000 |1% 0,90 vV

In considerarea faptului c&, in ,,Ordinul MS nr. 1082/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biacide”, se dispune la capitolul IV punctual 1V.4.2
- Modul de prezentare al propunerii financiare, teza a 2-a ca ,,In cazul
dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a pretului -
se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea
mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid,
virucid, micobactericid si/sporicid in timp de ....minute”, autoritatea
contractanta sustine ca s-a conformat, dar in urma avizului
verificatorilor ex-ante, a reconsiderat modalitatea de evaluare si a
procedat in conformitate cu recomandarile acestora, adica a aplicat
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” raportat la valoarea totala
a ofertei.

In concluzie, ... apreciaza ca procedura de evaluare a fost
realizata in mod corect si conform cu recomandarile verificatorilor ex-
ante ANAP, iar contestatia nu are un obiect viabil, deoarece
recomandarea primeaza, iar inadvertentele legislativ-normative nu
apartin institutiei.

De asemenea, considera ca nu exista motive temeinice si
justificate pentru anularea procedurii , in ceea ce priveste lotul 8.

Autoritatea contractanta a atasat punctului de vedere declaratiile
de confidentialitate depuse de catre SC ... SRL si SC ... SRL.

Prin adresa nr. 6035/05.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a depus, in copie certificata, documente
ale dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 212/04.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis raspunsul sau la apararile prezentate de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere, solicitdnd respingerea
acestora, dupa cum urmeaza:
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1. Referitor la loturile 1 si 2, motivul de neconformitate invocat
este reprezentat de lipsa mentiunii - in actele ofertelor competitorilor
sai (aviz BIO si/sau rapoarte de testare) - privind durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta a produsului, astfel cum a fost
stabilita prin clarificarea nr. 541/21.09.2018 (adica maximum 30 zile
de la data deschiderii flaconului).

Aratand ca autoritatea contractanta recunoaste faptul ca a stabilit
clasamentul ofertelor in functie de valoarea totala per Ilot,
contestatoarea apreciaza ca aceasta a incadlcat clar prevederile
documentatiei de atribuire.

Cu referire la lotul 2, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a prezentat aparari cu privire la faptul ca i-a permis
SC ... SRL completarea ofertei dupd data limita de depunere.

2. In ceea ce priveste lotul 5, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la ,motivul de anulare a
evaluarii financiare” constand in fincalcarea modului de analiza
comparativa stabilit prin caietul de sarcini al lotului.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu contesta faptul ca oferta
financiara a societatii, intocmita conform prevederilor caietului de
sarcini, are valoarea cea mai mica, respectiv 0,6 lei/litru solutie gata
de utilizare, fata de 0,72 lei sau 2,48 lei.

Sustine ca, in raport de prevederea fisei de date a achizitiei
(sectiunea 1V.4.2.: ,Evaluarea ofertelor se realizeaza in baza criteriului
Lpretul cel mai scazut” rezultat in urma deruladrii etapei finale de
licitatie electronica”) si de faptul ca oferta sa financiara era cea mai
avantajoasa finainte de inceperea etapei licitatiei electronice,
autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze asupra inacceptabilitatii
ofertei abia dupa derularea acestei etape.

Contestatoarea subliniaza atitudinea lipsita de repere clare si
imuabile a autoritatii contractante, deoarece in cazul lotului 5 a
apreciat asupra valorii ofertei sale (calculata gresit, pe baza pretului
total per lot) Tnainte de etapa de licitatie electronica, iar in cazul
loturilor 1 si 2 s-a aparat invocand obligatia sa de a evalua ofertele
dupa etapa licitatiei electronice.

3. Cu privire la lotul 6, contestatoarea apreciaza ca, prin raspunsul
sau, autoritatea contractanta refuza sa indice numele produsului
ofertat de SC ... SA si sa-si justifice decizia de ascundere a datelor
acestei oferte.

Subliniind necesitatea ca solutionarea contestatiei sale sa se faca
in conditii de contradictorialitate, respectiv accesul neingradit la
documentele ofertei SC ... SA, contestatoarea arata ca nu a existat
vreun motiv legal de ascundere a datelor ofertei acestui competitor, iar
in conditiile in care procedura de atribuire s-a incheiat, ,asa-zisa
confidentialitate a ofertei SC ... SA nu mai poate fi mentinuta in
conformitate cu prevederile art. 65 (2) L. nr.98/2016".
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De asemenea, isi mentine criticile de neconformitate a ofertei
SC ... SA si doreste ,accesul la piesele dosarului, cuvenit apararii
pozitiei noastre”.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a combatut critica
privind ofertarea in recipient de 1,5 kg a produsului SC ... SA.

4. Referitor la lotul 8, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta recunoaste justetea criticii, dar invoca in aparare
,recomandarea” primita de la A.N.A.P.

Sustine ca o asemenea interventie trebuia, principial, respinsa
intrucat s-a produs in timpul derularii unei proceduri pe baza unei
documentatii de atribuire definitiva, fiind in contradictie chiar cu legea.

Si, chiar daca ar fi existat un raport de subordonare intre cele
doua institutii (ceea ce nu este cazul), executarea unui ordin vadit
nelegal al superiorului (in speta al unei alte autoritati a statului) nu
este exoneratoare de raspundere, apreciaza contestatoarea, invocand
dispozitiile art. 1364 Cod civil.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata pe loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,...”, cod CPV: 33621600-8 prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ..., In anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,...”, iar valoarea estimata totala
fiind de 4.806.650 lei, fara TVA, pentru loturile criticate valoarea
estimata fiind:

- pentru lotul 1 —,,...” — 98.000,00 lei, fara TVA;

- pentru lotul 2 - ,....” - 82.600,00 lei, fara TVA;

- pentru lotul 5 - ,,...” - 2.200.000,00 lei, farad TVA;

- pentru lotul 6 — ,,...” - 525.000,00 lei, fara TVA;

- pentru lotul 8 - ,,....” - 144.000, 00 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
5323/22.05.2019 (pag. 18), pentru loturile contestate, au depus
oferta admisibila urmatorii operatori economici:

- pentru lotul 1: SC ... SRL

SC ... SRL
SC...SA
SC... SRL
- pentru lotul 2: SC ... SRL
SC ... SRL
SC...SA
SC ... SRL
- pentru lotul 5: SC ... SRL
SC... SRL

- pentru lotul 6: SC ... SA
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SC ... SRL
- pentru lotul 8: SC ... SRL

SC... SRL
SC...SA
SC ... SRL.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice si financiare declarate
admisibile, in perioada 05.03.2019, ora 16:00 - 06.03.2019, ora
16:00, s-a desfasurat etapa de licitatie electronica.

Prin raportul procedurii antementionat, autoritatea contractanta a
desemnat ofertele castigatoare pentru fiecare lot, respectiv ofertele
clasate de primele 3 locuri in clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE, dupa cum urmeaza:

lot 1: locul I: SC ... SRL - 70.000 lei;

locul II: SC ... SA - 98.000 lei;
locul III: SC ... SRL - 98.000 lei.
lot 2: locul I: SC ... SRL - 22.400 lei;
locul II: SC ... SRL - 35.000 lei;
locul ITI: SC ... SRL - 35.700 lei.
lot 5: locul I: SC ... SRL - 1.440.000 lei;
locul II: SC ... SRL - 1.984.000 lei.
lot 6: locul I: SC ... SA - 137.495 lei;
locul II: SC ... SRL - 350.000 lei.
lot 8: locul I: SC ... SA - 124.800 lei;
locul IT: SC ... SA - 134.400 lei;
locul III: SC ... SRL - 137.600 lei.

Rezultatul procedurii aferent loturilor 1, 2, 5, 6 si 8 a fost
comunicat contestatoarei prin adresele nr. 5401, nr. 5403, nr. 5424,
nr. 5409 si nr. 5416 din 22.05.20109.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii aferent loturilor 1, 2,
5, 6 si 8, SC ... SRL a inaintat prezenta contestatie, solicitand cele
mentionate in preambulul acesteia.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
prin faptul cda au depus oferta, au fost acceptate de operatorii
economici participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucdt ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

15



Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa si a
desemnat castigatoare ofertele pentru loturile 1, 2, 5 6 si 8 ale
procedurii de atribuire in cauza.

Prima critica a societatii contestatoare vizeaza lotul 1 - ... -
flacon 500 ml, unde oferta sa s-a clasat pe locul al treilea, locul 1 fiind
ocupat de SC ... SRL si locul 2 de SC ... SA. In opinia sa, decizia
autoritatii contractante este gresita, deoarece ofertantii clasati pe
primele doua locuri au prezentat oferte neconforme, incalcand
specificatia tehnica referitoare 1la perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
961/ 2016), astfel cum a fost precizata prin clarificarea nr.
542/21.09.2018, acestia ar fi depus simple declaratii pe propria
raspundere.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere solicitarea din
caietul de sarcini, pentru lotul 1: ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)”, precum Si
raspunsul la solicitarile de clarificari din adresa nr. 542/21.09.2019
(filele 62- 75)- raspunsul de la punctul 6, pentru lotul 1, respectiv:

~Precizam faptul ca, in spital un flacon se poate consuma, in
functie de locul amplasarii, numarul de utilizatori si de contextul
epidemiologie: intre o zi si 30 de zile.”

Conform Ordinului 961/ 2016, Capitolul III, art. 20 : « d) pe
flacon se noteaza data si ora deschiderii si _data-limitda pana la care
produsul _poate fi _utilizat _in _conformitate cu recomandarile
producatorului». Recomandarile producatorului sunt conform Avizului
BIO si testelor de laborator. In caz de contaminare a produsului,
acesta se scoate din uz. 5

Pe cale de consecinta, NU SE ACCEPTA prezentarea unei simple
declaratii pe proprie raspundere, iar pentru conformitate, candidatii
ofertanti trebuie sa prezinte documentele solicitate in Caietul de
sarcini.”

Din verificarea documentelor prezentate in acest sens de catre
SC ... SRL, Consiliul constata ca se regaseste Avizul BIO nr.
2251BI0/01/12.24, emis pe numele acesteia, pentru produsul
klintensiv gel dezinfectant, la care sunt atasate: avizul de extindere
emis in data de 16.04.2018, fisa tehnica nr. 1/09.2016, fisa cu date de
securitate nr. 1/09.2016 conform CE 1907/2006(REACH), informatii
despre eticheta produsului.

De asemenea, SC ... SA, ocupanta locului al doilea, a depus
Avizul BIO nr. 2673BI0O/01/12.24 din 09.11.2017, cu valabilitate
09.11.2020, pentru produsul skinman soft protect, precum sui raportul
de testare - spectru de activitate biocida conform EN 14885/2015.

16




Prin urmare, fata de cele evocate, raportat la cerinta din caietul
de sarcini ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contamindarii, din momentul deschiderii recipientului
(conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile
ulterioare)”, la art. 7 alin. (2) din Ordinului ministrului sanatatii nr.
961/2016, potrivit caruia: ,In vederea procurarii produselor biocide
pentru activitatea proprie, toate unitatile sanitare publice si private,
indiferent de subordonare, sunt obligate sa solicite furnizorului de
produse avizul/ _autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca
eliberat/eliberata de Comisia nationala pentru produse biocide”,
precum si la sintagma din adresa de raspuns la clarificari nr.
542/21.09.2018, pct. 6, ,NU SE ACCEPTA prezentarea unei simple
declaratii pe proprie raspundere”, Consiliul apreciaza ca cei doi
ofertanti au respectat cerinta in cauza, astfel ca va respinge, ca
neintemeiatd, afirmatia contestatoarei conform careia SC ... SRL si
SC ... SA ar fi depus simple declaratii pe propria raspundere.

De asemenea, referitor la perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta a produsului, autoritatea a explicat foarte clar, in cadrul
aceluiasi raspuns, ca in spital un flacon se poate consuma, in functie
de locul amplasarii, numarul de utilizatori si de contextul
epidemiologic: intre o zi si 30 de zile, invocand, in acest sens, cap. III.
art.20 din Ordinul nr. 961/2016, citat mai sus, precum si faptul ca
L.recomandarile producatorului sunt conform Avizului BIO si testelor de
laborator, iar ,in caz de contaminare a produsului, acesta se scoate
din uz”. Or, avand in vedere ca SC ... SRL si SC ... SA au prezentat
avize BIO si teste de laborator pentru produsele propuse, pentru acest
lot, vor fi respectate instructiunile din cadrul acestor avize, respectiv a
testelor aferente.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare conform careia
modalitatea de evaluare a ofertelor este gresita, atat din punctul de
vedere al documentatiei de atribuire, cat si din acela al interesului
public/al institutiei, deoarece autoritatea a luat in calcul valoarea totala
a ofertei, calculata prin inmultirea pretului per litru de produs
concentrat cu cantitatea estimata a lotului, Consiliul are in vedere cap.
IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de date,
unde se precizeaza: ,Oferta financiara se va face la valoarea totala a
lotului. Pretul care va fi criptat este pretul obtinut prin insumarea
valorilor rezultate din inmultirea pretului unitar (cu maxim 2 zecimale)
cu _cantitatea MAXIMA a acordului cadru pentru fiecare produs
ofertat/LOT. NU se accepta oferte care au Preturi Unitare cu mai mult
de 2 zecimale. Se accepta doar preturi cu maxim 2 (doua) zecimale.
Propunerea financiara va fi facuta in LEI pentru valoarea MAXIMA
totala a ofertei, cu evidentierea separata a TVA. (...) Ca anexa la
Formularul de oferta se constituie Centralizatorul de preturi in care se
va preciza pretul unitar - lei fara TVA cu maxim 2 zecimale si
evidentiata distinct TVA, precum si valoarea totala fara TVA cu maxim
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2 zecimale. Daca ofertantul depune oferta pentru mai multe loturi,
formularul de oferta va fi completat distinct, pentru fiecare lot in
parte. (...)".

Potrivit formularului de oferta, depus pentru lotul 1, SC ... SRL a
propus o valoare totala de 98.000,00 lei, fara TVA, iar potrivit
Formularului 7A - Centralizator de preturi, a fost mentionata o
cantitate de 7.000 | dezinfectant, cu un pret unitar de 14,00 lei, fara
TVA. Astfel ca, inmultind cantitatea de 7000 | x 14.00 lei rezulta
valoarea de totala de 98.000 lei, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date.

De altfel, acelasi mod de calcul se regaseste si in Formularul 7 -
Centralizator propunere financiara (fila 505), intocmit de catre
contestatoare, unde, pentru produsul aferent lotului 1, se regaseste
cantitatea de 7000 | inmultitda cu pretul unitar de 14 lei fara TVA,
rezulta aceeasi valoare 98.000 lei, ca si in cazul SC ... SRL.

Ulterior stabilirii admisibilitatii ofertelor si derularii etapei de
licitatie electronica, contestatoarea nu si-a imbunatatit oferta, in
conditiile in care SC ... SRL a propus valoarea de 70.000 lei, prin
urmare, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
mentionat la cap. I1.2.5. din fisa de date, oferta acesteia din urma s-a
clasat pe locul 1, conform raportului procedurii nr. 5323/22.05.2019.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiate alegatiile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta, in mod gresit, a luat in considerare valoarea
totala rezultata ca urmare a inmultirii cantitatii produsului cu pretul
unitar al acestuia, deoarece, in fisa de date s-a precizat in mod
expres: ,Pretul care va fi criptat este pretul obtinut prin
insumarea valorilor rezultate din inmultirea pretului unitar (cu
maxim 2 zecimale) cu cantitatea MAXIMA a acordului cadru
pentru fiecare produs ofertat/LOT.”

In ceea ce priveste observatia contestatoarei asupra mentiunii
din caietul de sarcini, pentru lotul 1, respectiv: ,Analiza comparativa
va avea in vedere pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de
dezinfectie a mainilor prin frecare- timp de dezinfectie maxim 5
minute”, astfel ca, in opinia acesteia, evaluarea financiara a ofertelor
trebuia facuta pe baza acestei mentiuni, Consiliul o respinge ca
neintemeiata raportat la precizarea expresa (citata mai sus) din fisa de
date, de la cap. 1V.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, pe baza careia toti ofertantii au intocmit propunerea
financiara, inclusiv contestatoarea.

De altfel, autoritatea contractanta, in punctul de vedere nr.
5915/03.06.2019, inregistrat la CNSC cu nr. ..., comunicat si societatii
contestatoarei, a precizat ca, initial, comisia de evaluare prin procesele
verbale de evaluare in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica
nr. 1251/19.03.2019 si nr. 1272/22.03.2019 a efectuat evaluarea
financiara a ofertelor asa cum a mentionat in caietul de sarcini
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»Analiza comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati necesare
pentru o procedura de dezinfectie a mdinilor prin frecare - timp de
dezinfectie maxim 5 minute”, dar a remediat acest lucru prin procesul
verbal de evaluare nr. 1312/26.03.2019, reanalizand propunerile
financiare, raportat la Sectiunea 11.2.5) - Criterii de atribuire, unde
este specificat ,Pretul cel mai scazut” si la Sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare.

In concluzie, in cazul in care criteriul de atribuire ales este
«pretul cel mai scazut” sunt incidente dispozitiile art. 34 din HG nr,
395/2016, potrivit carora: «In cazul in care criteriul utilizat este
~pretul cel mai scazut”, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3)
lit. a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa
fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezultd din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.»

Astfel, in cazul de fata, in urma aplicarii acestui criteriu,
clasamentul rezultat a fost determinat de valoarea totala a lotului,
calculata prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima pentru
produsul ofertat, astfel cum este precizat in fisa de date la Sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, si nu prin
compararea pretului cel mai scazut/procedura de dezinfectie, asa cum
afirma contestatoarea.

Mai mult, referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere propria
afirmatia a contestatoarei potrivit careia ,aceasta evaluare este gresita
... din punct de vedere al documentatiei de atribuire...”. Or, in cazul in
care a depus oferta si nu a avut nicio obiectie, respectiv nu a solicitat
clarificari autoritatii, in temeiul art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
sau nu a finaintat o contestatie cu respectarea dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 101/2016, se prezuma ca, prin depunerea ofertei, a inteles
si acceptat continutul acestei documentatii de atribuire, astfel ca orice
critica asupra documentatiei in discutie este, in mod evident, tardiva.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, desi oferta SC ... SRL a
fost declarata admisibila si a trecut in etapa de licitatie electronica, in
urma acestei faze, contestatoarea a ales sa nu-si imbunatateasca
propunerea financiara, ramanand la valoarea initiala de 98.000 lei,
fara TVA.

Urmatoarea critica vizeaza lotul 2- ..., contestatoarea clasandu-
se pe locul al doilea cu o propunere financiara de 35.00 lei, fara TVA,
locul 1 fiind ocupat de ... SRL avand o propunere financiara de 22.400
lei, fara TVA, contestatoarea afirmand ca, si in acest caz, autoritatea a
evaluat in mod incorect propunerea financiara.

Din lecturarea acestei critici, Consiliul constata ca SC ... SRL
invoca elemente comune referitoare la modul de evaluare a propunerii
financiare, facand trimitere la aceeasi mentiune din caietul de sarcini,
aferenta lotului 2, dar ignorand modul de prezentare a propunerii
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financiare stabilit in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza aceasta observatie, ea
fiind deja solutionata anterior, astfel ca va respinge ca neintemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia, si pentru acest lot, ,evaluarea
ofertei Pro este facuta gresit”.

In ceea ce priveste sustinerea SC ... SRL conform careia
autoritatea contractanta ,in mod nelegal a solicitat clarificari in
aceasta chestiune si apoi a revenit ... asupra concluziilor” referitoare la
evaluarea ofertelor, Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata, intrucat
legiuitorul nu a interzis autoritatii contractanta ca, pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, sa revina cu noi solicitari de clarificari,
sa reevalueze ofertele sau sa revizuiasca decizia initiala.

Urmatoarea critica vizeaza lotul 5 - ..., contestatoarea sustinand
ca nu i s-a permis sa participe la etapa electronica, deoarece
autoritatea contractanta a constatat ca a depus o propunere financiara
totala de 4.800.000 lei, fara TVA, valoare care depaseste valoarea
estimata de 2.200.000 lei, fara TVA.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca
valoarea estimata pentru acest lot, asa cum reiese din fisa de date a
achizitiei —cap. I1.2.6) este de 2.200.000 lei, fara TVA.

Din verificarea propunerii financiare a SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta a depus Formularul de oferta nr. 516/03.10.2018
(fila 362), in care se regasesc urmatoarele informatii: ,(...) ne oferim
sa furnizam dezinfectanti pentru lotul nr. 5 (...) pentru suma de
4.800.000,00 (patrumilioaneoptsutemiilei), platibila dupd receptia
produselor, la care se adauga taxa pe valoarea addugatad conform
prevederilor legale (...)”.

Prin adresa nr. 5424/22.05.2019, autoritatea contractanta a
comunicat societatii contestatoare faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild, in baza art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. e€) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele prezentate anterior, din care reiese, in mod
evident, ca valoarea propusa de contestatoare (4.800.000,00 Iei,
fara TVA) depaseste valoarea estimata aferenta acestui Iot
(2.200.000 lei, fara TVA), Consiliul constata ca sunt incidente
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, care stabilesc:
.In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) e) pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si nu existda posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv”, coroborat cu cele ale art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Oferta este considerata inacceptabild daca
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
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necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a
fost stabilitd si documentata Inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.” Sintagma ,iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata”, din norma legala invocata
anterior, este sustinuta de afirmatia autoritatii contractate din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5424/ 22.05.2019, pentru
lotul nr. 5, astfel: ,aceasta valoare nu poate fi suplimentata”.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca
neintemeiate criticile contestatoarei pentru lotul 5, autoritatea
contractanta stabilind, in mod corect, caracterul inacceptabil al ofertei
SC ... SRL.

In ceea ce priveste lotul 6 — ..., contestatoarea critica faptul ca
autoritatea contractanta, in raportul procedurii, a evitat sa mentioneze
denumirea produselor ofertate de fiecare participant, desi constituie
elementul central al ofertei, in opinia acesteia, ,autoritatea
contractanta a decis sa ascunda datele ofertantilor SC ... SA si SC ...
SRL pe baza declaratiilor acestora, fara sa le analizeze sub aspectul
legalitatii”.

Din analiza, raportul procedurii nr. 5323/22.05.219, precum si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, pentru lotul 6,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a mentionat oferta
castigatoare ca apartinand SC ... SA, dar fara a indica valoarea finala a
propunerii financiare si nici caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei respective, aspecte care incalca, pe de o parte, prevederile art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) c) fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”, precum si cele ale art. 216 alin. (2) lit. d) din acelasi
act normativ, potrivit carora: ,Raportul procedurii de atribuire
prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin urmdatoarele
documente/informatii:  (...) d) denumirea ofertantului declarat
castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata
castigatoare”, iar pe de alta parte, principiul transparentei, consacrat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din lege.

In aceste conditii, Consiliul va admite critica societatii
contestatoare cu privire la modul de informare a ofertantilor, raportat
la normele legale citate anterior, astfel ca va obliga autoritatea
contractanta sa se conformeze acestora.

O alta observatie a contestatoarei, aferenta acestui lot, vizeaza
faptul ca SC ... SA a ofertat produsul INCIDIN ACTIVE, care, in opinia

21



ei, nu este conform cu cerintele caietului de sarcini deoarece, acest
produs:

1.- nu este testat fungicid conform standardului EN 13697, pe
tulpinile Candida albicans si Aspergillus brasiliensis,

2.- nu respecta forma de prezentare, respectiv recipient cu
capacitate de maxim 1 kg pulbere cu masura dozatoare, deoarece, in
mod uzual, produsul este ofertat in recipient de 1,5 kg;

3.- nu este testat in conditii de murdarie conform standardului
EN 13624.

Din verificarea documentelor apartinand ofertantului criticat,
Consiliul constata ca produsul prezentat pentru acest lot este INCIDIN
ACTIVE, pentru care a depus Avizul BIO nr. 3228BI0/02/12.19 si alte
documente ce contin informatii despre caracteristicile tehnice acestui
produs.

Cu toate acestea, din analiza raportului procedurii, precum si a
punctului de vedere, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a indicat unde anume se regasesc informatiile care sa combata
afirmatiile contestatoarei mentionate anterior la punctele 1, 2 si 3,
obligatie stabilita de stabilita de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, conform caruia: ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, coroborat cu cele ale
art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ: ,Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertad atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica, respectiv: ,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini sau in documentul descriptiv.”

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
reanalizeze oferta SC ... SA, pe baza principiului asumarii raspunderii
stabilit de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 si a obligatiilor
care-i revin conform dispozitiilor legale citate anterior. Acest lucru este
cu atat mai necesar cu cat autoritatea a sustinut generic ca «SC ... SA
a prezentat avizul BIO nr. 322BI0/02/12.19 din 09.11.2017 plus avizul
de extindere din 07.06.2018 la acesta si rapoartele de testare prin
care se confirma ca produsul ofertat este testat fungicid conform
standardului EN 13624 pe tulpinile Candida albicans si Aspergillus
brasiliensis, respectiv , Bactericid/Fungicid EN 13697"” si a prezentat si
rapoartele de testare a produsului in conditii de murdarie, conform
standardului EN 13624», dar fara a dezvolta/detalia si proba cele
afirmate, asa cum impun atributiile comisiei de evaluare.

Ultima critica a SC ... SRL se refera la lotul 8 - ..., fiind ocupanta
locului 3, SC ... SA - locul 1, SC ... SRL - locul 2.

Avand in vedere observatia comuna lotului nr. 6, referitoare la
modul de informare asupra ofertelor clasate inaintea contestatoarei,
Consiliul, pe baza aceluiasi rationament, va admite aceasta critica si va
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obliga autoritatea contractanta sa aplice aceleasi masuri dispuse
anterior, respectiv de a aplica prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) si
art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile cu privire la modul de calcul a valorii
propuse si pentru acest lot, Consiliul le va respinge ca neintemeiate,
solutionarea acestor critici fiind expusa anterior.

Pe de alta parte, referitor la afirmatia autoritatii potrivit careia
recomandarile ANAP ,primeaza”, Consiliul tine seama de precizarea
expresa din cadrul Avizului conform neconditionat, emis de aceasta
institutie, respectiv: ,Procesul de control ex ante este limitat la
aspectele verificate si constatate in baza listelor de verificare ale ANAP
Si_ nu exonereazd de raspundere autoritatea contractantd in raport cu
actiunile si deciziile adaptate de aceasta in procesul de atribuire si/sau
modificare a contractului in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile” (de ex avizul nr. ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si va anula raportul procedurii nr.
5323/22.05.2019 si actele subsecvente lui, in ceea ce priveste loturile
6 si 8.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu respectarea celor precizate
in motivare, pentru loturile 6 si 8.

Va respinge, ca nefondate, criticile aferente loturilor 1, 2 si 5.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 453 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, va obliga autoritatea
contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de 1.600 de lei,
reprezentand parte din cheltuielile in valoare de 4.000 lei, efectuate cu
ocazia solutionarii prezentei cauze (conform documentelor anexate ca
probatoriu - factura 598/27.05.2019 si transferului bancar- referinta
282302269 din 28.05.2019). Diminuarea valorii cheltuielilor de
solutionare, la plata acestora, are drept cauza faptul ca nu toate
capetele de cerere din contestatie au fost admise (au fost admise
criticile pentru 2 loturi din cinci).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 5323/22.05.2019 si actele
subsecvente lui, in ceea ce priveste loturile 6 si 8.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu respectarea celor precizate
in motivare, pentru loturile 6 si 8.

Respinge, ca nefondate, criticile aferente loturilor 1, 2 si 5.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei
de 1.600 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini
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