CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiiinns , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeeas , judetul ......... , avand Cod
Unic de inregistrare RO ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub. nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de catre ......... , cu sediul
in ... , judetul Gorj, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii licitatie simplificate online, intr-o singura etapa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,,......... "
cod CPV: 71322000-1, s-a solicitat: ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
SC ......... SRL precizeaza ca in data de 18.01.......... , prin adresa nr.
1032/18.01.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma; de asemenea, arata ca ulterior,
prin adresa nr. 27/23.01.......... , a formulat notificarea prealabil3,
aceasta din urma raspunzand prin adresa nr. 1512/26.01.......... , In
sensul ca isi mentine punctul de vedere.

Cu privire la motivul respingerii ofertei depuse, respectiv ca aceasta
este ,(...) incompleta si neconforma cu cerintele din documentatia de
atribuire. Nu s-au solicitat clarificari, deoarece au fost omise un numar
mare de elemente si o completare ulterioara a ofertei ar conduce la
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98 /2016",
contestatorul considera ca este nelegal, din considerentele ce vor fi
expuse mai jos.

_ In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
In formularul 8 din documentatia de atribuire s-a precizat obligatia
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prezentdrii de CV -uri pentru specialistii propusi. In propunerea tehnicd
nu au fost identificate CV-uri pentru specialistii propusi", precum si
afirmatia acesteia din raspunsul la notificarea prealabila, potrivit careia:
»a) Oferta este incompleta - fara CV -uri pentru specialistii propusi. Cele
sustinute in notificarea prealabilda nu se confirma. In documentatia de
atribuire, a fost precizata necesitatea prezentarii documentelor care sa
ateste accesul la specialistii necesari si obligatorii pentru prestarea
serviciilor. In formularul 8 (parte a documentatiei de atribuire) a fost
precizata necesitatea prezentarii CV-urilor pentru specialistii propusi.
Formularul este insusit prin semnatura si prezentat in oferta, societatea
dumneavoastra, in calitate de ofertant a cunoscut cerintele din
documentatia de atribuire”, contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte:

- avand in vedere faptul ca solicitarea de prezentare a CV nu a fost
trecuta in fisa de date si nici macar in caietul de sarcini ci numai in
formulare, se considera cerinta nescrisa si pe cale de consecinta
descalificarea pe motiv ca nu au fost respectate cerintele din formulare,
este nelegala;

- in oferta tehnica s-au prezentat: numele specialistilor, calificarile
acestora, modul de asigurare a accesului la acestia (pag. 40, 64-84), si
de asemenea in graficele prezentate unde sunt identificate persoanele ce
vor participa la elaborarea proiectului;

- avand in vedere faptul ca in propunerea tehnica au fost transmise
documentele personalului, solicitarea de clarificari privind depunerea CV
nu ar fi adus modificari la propunerea tehnica avand in vedere faptul ca
in cadrul propunerii tehnice sunt prezentate informatii privitoare la
experienta personalului si studiu, CV-ul nefacand altceva decat de a
intari aspectele prezentate in propunerea tehnica si pe cale de
consecinta, rezulta ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece se prevede in mod
imperativ obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, iar prin solicitarea CV care au fost solicitate
prin formulare si nu prin fisa de date sau caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a incalcat aceste prevederi;

- in fisa de date a achizitiei se specifica: , ofertantul va descrie resursele
tehnice si umane necesare prestarii serviciilor supuse achizitiei publice.
Ofertantii vor prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii pentru prestarea serviciilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente”, aceste cerinte fiind respectate prin prezentarea de
documente elocvente; autoritatea contractanta incalca prevederile art.



127 alin. (1) lit. f) care precizeaza clar ca evaluarea se realizeaza
raportat la prevederile caietului de sarcini si nu ale formularelor.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
.propunerea tehnica nu corespunde cerintelor din documentatia de
atribuire;, nu se regaseste o descriere a temei de proiectare
(caracteristici tehnice, etc); in propunerea tehnica se regasesc elemente
de elaborare Studiu de fezabilitate/ DALI, respectiv identificare solutii
tehnice, nu se tine cont de faptul cad solutiile de proiectare au fost
identificate si aprobate la nivel de DALI”, precum si la afirmatia potrivit
careia: ,Oferta incompleta, fara descrierea temei de proiectare - nu a
fost indeplinita cerinta din fisa de date / caietul de sarcini: , Ofertantul va
face o descriere a lucrarilor care urmeaza sa fie proiectate in asa fel
incdt sa se poata stabili cu certitudine faptul ca ofertantul a inteles
solicitarea din documentatia de avizare a lucrarilor de interventie si
restul”, contestatorul considera ca autoritatea contractanta face grave
confuzii legislative.

In sustinere precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 1 alin.
(1) - (2) din HG nr. 907/2016, tema de proiectare se defineste ca fiind
intocmita in etapa 1 de prestare a serviciilor de proiectare si nu in etapa
3 si in niciun caz de cel care intocmeste proiectul ci de insasi autoritatea
contractanta care are obligatia de a o elabora. Asadar, intrucat in acest
moment se afla la etapa III si IV, contestatorul sustine ca nu intelege
cum ofertantul trebuie sa elaboreze tema de proiectare avand in vedere
momentul la care se intocmeste acest document. Mai mult nu se poate
pune in sarcina celui care face proiectul sa-si elaboreze singur tema de
proiectare. Contestatorul considera ca aceste afirmatii nu se sustin
avand in vedere faptul ca tema de proiectare se stabileste de autoritatea
contractanta si este obligatorie pentru ofertant, nefiind in sarcina
ofertantului sa elaboreze tema de proiectare. De asemenea,
contestatorul apreciaza ca afirmatiile bazate pe pasaje scoase din
context care nici macar nu fac trimiteri la modificari de solutii tehnice, nu
au nici o sustinere si nu se sustin raportat la propunerea tehnica
respectiv: ,Vom elabora Proiectul Tehnic la nivel de Detalii de Executie
pe baza rezultatului Studiului de Fezabilitate" - pagina 15 din propunerea
tehnica”.

Contestatorul apreciaza ca nu exista nicaieri nici macar suspiciunea
ca nu se vor respecta solutiile tehnice. Toate afirmatiile imputate de
autoritatea contractanta se refera la o detaliere a acestora prin
adaptarea lor la teren prin oferirea gradului de detaliere solicitat de un
proiect tehnic la nivel de PT+DDE. De asemenea, contestatorul
precizeaza ca in propunerea tehnica prezentata la pagina 50 exista
capitolul ,Descriere a lucrarilor ce urmeaza a fi proiectate" cu referire la:
elementele geometrice ale traseului, proiectarea axei in plan, profile
transversale, profile longitudinale, scurgerea apelor, amenajare
intersectii, sectiuni transversale caracteristice, lucrari de consolidare,



asadar, in cadrul propunerii tehnice s-au prezentat si aceste aspecte care
sunt imputate in mod nelegal.

Contestatorul mentioneaza ca la pagina 15 din propunerea tehnica
a precizat: ,proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin
care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat in cadrul studiului de
fezabilitate;, componenta tehnologicd a solutiei tehnice poate fi
definitivatd ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic
de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici
aprobati si a autorizatiei de construire / desfiintare”, nefiind vorba de o
modificare a solutiilor tehnice, asa cum invoca autoritatea contractanta
in respingerea ofertei.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
yofertantul va intocmi un proiect tehnic care va cuprinde solutii tehnice
eficiente”, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta doreste sa
se intocmeasca un proiect ale carei solutii tehnice sunt ineficiente si se
afla in contradictie cu prevederile legale de proiectare care prevad ca
solutiile propuse sa fie eficiente si sa se realizeaza cu un volum minim de
lucrari.

Referitor la afirmatiile autoritatii conform carora: ,pentru stabilirea
definitiva a solutiei constructive se vor efectua studii geotehnice”, , pe
baza datelor obtinute prin studii si cercetari de teren se vor stabili: (...)
incadrare amplasament, incadrare in tip de pamant, structura litologica
(aceste aspecte se regdsesc descrise in DALI)”, ,prelevare probe din
strazile existente - din 100 in 100 m, foraje cu adancimi de pana la 20 m
(nu fac obiectul acestui contract)”, ,,(...) prin care proiectantul dezvolta,
detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat in cadrul studiului de fezabilitate”, precum si
fata de raspunsul la notificarea prealabila potrivit caruia: ,(...)
Investigatii de teren: Se vor preleva probe in vederea determinarii
materialului granular din strazile existente. Acestea se vor preleva din
aproximativ 100 m in 100 m si mai des acolo unde existd semnale a
existentei unor probleme de stabilitate a solului: alunecari de teren,
izvoare etc. Terenul de fundare Se vor executa sondaje deschise sau
foraje cu adancimi variabile astfel incdt sa se patrunda in terenul de
fundare cca. 20 m. La fiecare metru se vor preleva probe de paméant
tulburate si netulburate. Daca structura litologicda se schimba pe
adancimea investigata se vor lua probe si la schimbarea de strat. Pentru
estimarea gradului de indesare si a capacitatii portante fiecare foraj sau
sondaj va fi dublat de cite un test de penetrare cu penetrometrul
dinamic usor. Determinari de laborator: Determindrile geotehnice de
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laborator vor fi efectuate conform urmatoarelor standarde: Concluzie:
din datele propunerii tehnice rezulta ca se vor executa peste 50 foraje
(lungimea drumurilor propuse a fi modernizate este de peste 5 km)”,
contestatorul considera ca prin afirmatiile sale, comisia de evaluare se
substituie ofertantului in alegerea metodologiei optime de prestare a
serviciilor cunoscut fiind faptul ca efectuarea investigatiilor necesare de
teren conduc la un proiect corect si corespunzator cerintelor; autoritatea
contractanta ingradeste posibilitatea de a prezenta o metodologie
adecvata si care ofera un plus de calitate proiectului prin efectuarea de
investigatii suplimentare fara costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta si care sunt strict necesare pentru elaborarea proiectului,
respectiv completarea capitolelor necesare privind topografia, geologia si
seismicitatea, breviarele de calcul care, potrivit Normativului PD 177-
2001 se solicita ca in calculul sistemelor rutiere sa se faca pe baza
incadrarii pe tip de pamant. Contestatorul considera ca prin afirmatiile
sale, autoritatea contractanta isi depaseste atributiile de evaluare a
ofertelor tehnice si nu precizeaza niciun aspect din propunerea tehnica
care din punct de vedere calitativ este sub cele solicitate prin caietul de
sarcini, respingerea pe motive de interpretare pe franturi din propunerea
tehnica fiind nelegala.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora in
propunerea tehnica sunt descrise actiuni si activitati de consultanta -
care nu fac obiectul acestui contract:

e pag 6 - furnizare servicii consultanta, pe perioada proiectului,
contestatorul considera ca daca autoritatea contractanta dorea sa
elucideze acest aspect putea solicita clarificari desi din propunerea
tehnica rezulta in mod clar ca prin consultanta se intelege suportul
oferit autoritatii in vederea obtinerii autorizatiilor avizelor
acordurilor necesare unde exista, in afara de documentatia tehnica
si alte documente care trebuie depuse pentru obtinerea acestora
(Certificat de urbanism, documente de proprietate, alte documente,
etc.);

e pag 7 - elemente suplimentare derivate din constatarile vizitelor in
teren, ceea ce afecteaza organizarea generalda a propunerii,
contestatorul sustine ca nu intelege care sunt cerintele ce nu se
respecta sau lipsesc din propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu detaliaza;

e pag 1 - abordare metodologica bazata pe (...) rezultatele vizitei in
teren, contestatorul sustine ca nu intelege ce cerinte nu se respecta
sau lipsesc din propunerea tehnica in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu
detaliaza si nu precizeaza punctele din documentatia de atribuire
incalcate de aceste asertiuni;

e pag 1 - faze care includ si activitatile de management de proiect si
coordonare - afirmatiile din propunerea tehnica se refera la



procesele de conducere a activitatii ofertantului pentru buna
desfasurare a proiectului si autoritatea contractanta nu precizeaza
in mod concret ce prevederi din documentatia de atribuire sunt
incalcate;

pag 8 - Management de proiect (...) urmarirea implementarii reale
a tuturor fazelor proiectului, inclusiv transfer de cunostinte catre
partenerii locali - contestatorul mentioneaza ca afirmatiile din
propunerea tehnica se refera la procesele de conducere a activitatii
ofertantului pentru buna desfasurare a proiectului, autoritatea
contractanta nu precizeaza in mod concret ce prevederi din
documentatia de atribuire sunt incalcate;

pag 9 - rezultatul livrabilelor - coordonare resurse de consultanta
se refera la resursele materiale si umane pentru proiectare; asa
cum rezulta este vorba de managementul intern propriu al
ofertantului pentru indeplinirea obiectivelor contractului;

pag 9 - prestatorul va organiza si vizitele in zona proiectului ori de
cate ori este necesar (...) - vizitele in zona proiectului sporesc
calitatea unui proiect si nu il diminueaza cum incearca autoritatea
contractanta sa acrediteze ideea; autoritatea contractanta nu
precizeaza unde sunt incalcate prevederile caietului de sarcini;

pag 9 - abordare unitara prin elaborarea unui plan de calitate a
proiectului - planul de calitate al proiectului sporeste calitatea unui
proiect si nu il diminueaza cum incearca autoritatea contractanta sa
acrediteze ideea; autoritatea contractanta nu precizeaza unde sunt
incalcate prevederile caietului de sarcini;

pag 10 - activitati preliminare - raport de inceput: colectare date,
recomandari, comentarii la serviciile de proiectare (...) - calitatea
unui proiect nu este diminuata asa cum incearca autoritatea
contractanta sa acrediteze ideea; autoritatea contractanta nu
precizeaza unde sunt incalcate prevederile caietului de sarcini;

pag 16 - detalii de executie - monitorizare permanenta a
impactului schimbarilor aduse proiectului si asupra costurilor
acestuia, schimbari cauzate de corectii ale erorilor si deficientelor,
(...) implementarea alternativelor; in cazul aparitiei unor probleme
contestatorul sustine ca va lua toate masurile pentru gasirea
solutiilor corespunzatoare in functie de natura problemelor aparute;
pag 23 - 24 - elemente definitorii pentru estimari: cantitatile si
tarifele unitare ,vor fi stabilite pentru fiecare articol in parte,
folosind preturile din oferta”; contestatorul mentioneaza ca prin
aceasta afirmatie isi asuma faptul ca preturile vor fi din ofertele de
pe piata sau alte lucrari similare in curs, aspecte care puteau fi
clarificate printr-o solicitare de clarificari;
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e pag 30 - pune la dispozitie expert cooptat cu calificarea , expert
achizitii publice" (autoritatea nu a solicitat acest serviciu, are
personal de specialitate si are angajat furnizor de servicii auxiliare)
— autoritatea contractanta s-a substituit ofertantului fiind vorba de
persoana care va raspunde solicitarilor de clarificari pentru
neclaritatile din proiectul tehnic pe perioada de achizitie a lucrarilor,
in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu trebuia sa
traga concluzii pripite fara a avea si punctul de vedere al
ofertantului;

e pagina 32 - rezultatele activitatilor se vor concretiza in ,rapoarte si
documente” - si documentele predate sunt cele mentionate in
propunerea tehnica;

e pag 34 - ,Asocierea detine personal suficient”; , ofertantul participa
singur nu in asociere”, ,dintr-o eroare de redactare este vorba de
SC......... SRL"” asa cum a inteles si autoritatea contractanta;

e pag 50 - se prezinta un capitol ,descriere a lucrarilor care urmeaza
sa fie proiectate" unde precizeaza: ,in acest volum vor fi descrise
lucrarile necesare a se executa si un memoriu tehnic in care se vor
descrie situatia existenta, se vor propune solutiile constructive in
conformitate cu indicatorii aprobati la faza studiu de fezabilitate -
acest memoriu nu se regdseste in propunerea tehnica”.
Contestatorul precizeaza ca este vorba de descrierea ce este
prezentata in propunerea tehnica. Mai mult se specifica in mod clar
faptul ca ofertantul se angajeaza sa: ,se vor propune solutiile
constructive in conformitate cu indicatorii aprobati la faza studiu de

fezabilitate.”
De asemenea, cu privire la afirmatiile autoritatii contractante din
raspunsul la notificarea prealabila, potrivit carora: .Oferta este

neconforma cu caietul de sarcini - propunere tehnica in care se oferteaza
servicii consultanta si managementul proiectului. In Notificarea
prealabila, se afirma ca prin servicii consultantd s-a avut in vedere
~suportul oferit autoritatii contractante in vederea obtinerii avizelor,
acordurilor necesare (...). Datele din propunerea tehnica sunt in totala
contradictie cu precizarile din notificare. Redam mai jos doar cateva
pasaje din propunerea tehnica ce atesta ofertarea altor servicii decat
cele solicitate si neconcludenta motivatiei din notificarea prealabila:

- Pag 6: toate aspectele mentionate anterior reprezinta aspecte cheie
legate de indeplinirea cu succes a proiectului. La toate acestea vom
adauga dezvoltarea unor relatii strdnse bazate pe cooperare intre
Prestator si toate partile implicate in implementarea contractului,
dezvoltarea unei culturi de win - win situation, proactiva in atingerea
rezultatelor. Abordarea generala a prestatorului fata de furnizarea
serviciilor de consultanta de-a lungul proiectului va fi aceea de a se
asigura cele mai bune rezultate la un pret care sa nu permita sacrificarea
calitatii. Prestatorul va adopta o abordare de implicare activa in toate
interactiunile sale cu autoritatea contractanta si alte parti (autoritati
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locale, utilitdti etc), astfel incadt orice potentiale probleme sa fie
identificate si tratate cu succes in cel mai scurt timp cu putinta si anume
la nivel de elaborare a Raportului de inceput. Mai mult decat atét,
prestatorul intelege ca va putea furniza serviciile cerute in termenul
stabilit de autoritatea

contractanta. Pentru atingerea obiectivelor, prestatorul va atribui pentru
proiect cel mai experimentat personal al sau profesional si tehnic;

- pag 7: pe baza caietului de sarcini, au fost identificate urmdatoarele
faze, care includ si activitatile de management de proiect si de
coordonare: Management de proiect.

- pag 8: Management de proiect, Coordonare, suport administrativ.
Obiectiv:

Aceasta activitate va oferi activitatile generale de management,
supraveghere, coordonare a proiectului la fata locului si suport
administrativ din partea biroului ofertantului. Abordare: Toate aspectele
proiectului vor fi monitorizate si coordonate de catre consultantii
superiori ai ofertantului. Ofertantul va numi un Director de Proiect care
va sprijini in mod direct Seful de proiect, dar si prin misiuni in biroul de
proiect, cadnd este cazul, pentru a satisface nevoile de organizare a
proiectului care apar pe durata implementarii. Insa seful de proiect va fi
responsabil pentru urmdarirea implementarii reale a tuturor fazelor
proiectului, precum si a activitatilor previzionate de coordonare,
interfata, asistenta tehnica si transfer de cunostinte catre partenerii
locali. Abordarea generala si planul si calendarul de lucru detaliate vor fi
realizate pe baza criteriului flexibilitatii maxime a Ofertantului, in ceea ce
priveste mobilizarea expertilor, alocarea sarcinilor pentru expertii cheie,
mobilizarea specialistilor pentru suportul administrativ, implicarea in
proiect, daca este nevoie a altor specialisti care initiali nu au fost inclusi
in echipa propusa de experti. Functionarea de zi cu zi pe teren a
personalul Prestatorului va fi monitorizatd si urmarita de Seful de
proiect, care se va afla in contact permanent cu personalul Beneficiarului
si va asigura continuitatea si realizarea eficienta a lucrarilor pe teren. In
plus, va fi acordat suportul stiintific pentru specialistii mobilizati pe
teren, prin implicarea expertilor superiori, a oamenilor de stiinta si a
cercetatorilor in cazul problemelor.

- pag 9. Rezumatul livrabilelor. Stabilirea organizarii generale a
Prestatorului

Coordonarea resurselor de consultanta. Analiza in momentele cheie
agreate ale proiectului. Planificarea si coordonarea proiectului cu
personalul Beneficiarului. Suport si editare a documentelor si rapoartelor
oferta este neconforma cu caietul de sarcini - include referinte la solutii
de proiectare fara sa tina seama ca aceste solutii au fost elaborate la
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faza studiu de fezabilitate, au fost aprobate si au stat la baza
contractului de finantare. Se precizeaza in notificarea prealabila ca, la
anumite pagini din propunerea tehnica s-a mentionat ca se va elabora
proiectul tehnic pe baza rezultatului studiului de fezabilitate. Propunerea
tehnica include multiple pasaje in care sunt descrise activitati ce tin de
elaborare solutii ( specifice studiului de fezabilitate) - pag 11, pag 12,
pag 13, pag 15”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca si
aceste afirmatii denota grave deficiente din partea autoritatii
contractante in cunoasterea legislatiei care trebuie sa stea la baza
evaluarii propunerilor tehnice depuse. In conformitate cu prevederile
Legii nr. 907/2016 privind etapele elaborarii documentatiilor tehnico-
economice anexa 6 metodologia de intocmire a devizului general pentru
consultanta se detaliaza ce cuprinde: 3.7. Consultanta Cuprinde
cheltuieli efectuate pentru:

3.7.1. managementul de proiect pentru obiectivul de investitii;
3.7.2. auditul financiar.

De asemenea in detalierea serviciilor de consultanta in formularul
cererii de finantare pentru aceste tip de fonduri se detaliaza in mod clar
ce includ servicile de consultanta respectiv: plata serviciilor de
consultanta in elaborarea memoriului justificativ, studiilor de piata, de
evaluare la intocmirea cererii de finantare. Plata serviciilor de
consultanta in managementul investitiei sau administrarea contractului
de executie.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu face nici o
referire unde anume in propunerea tehnica exista aceste tipuri de
activitati facand doar remarci scoase din context, confundand
managementul activitatilor de proiectare cu managementul investitiei,
avand in vedere faptul ca propunerea tehnica se refera strict la
activitatile de proiectare si asistenta tehnica nerezultand de nicaieri ca se
vor presta activitati care au legatura cu activitatile care in mod curent
intr-o investitie sunt catalogate drept consultanta si management.

Contestatorul considera ca prin prezentarea de extrase din
propunerea tehnica si interpretarea fara temei legal si fara precizarea in
mod concret cu ce incalca prevederile din fisa de date sau diminueaza
prevederile calitative din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 127 alin. (1) lit. f); de asemenea, nu exista nici o
referire concreta la punctul din caietul de sarcini care nu a fost respectat.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, in
propunerea tehnica sunt descrise activitati complexe aferente studiului
geotehnic - cu foraje multiple - activitatea este cotata in grafic cu doar 5
zile. Descrierea din propunerea tehnica nu poate fi acoperita de 1
persoana in 5 zile, precum si raportat la raspunsul autoritatii
contractante din notificarea prealabila, potrivit caruia: ,desi la faza
studiu de fezabilitate a fost intocmit studiu geotehnic, document
nesolicitat a fi intocmit din nou, in propunerea tehnicd se regasesc
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ofertate servicii de Iintocmire studiu geotehnic (...)"  contestatorul
considera ca aceste afirmatii nu au niciun fundament si nu pot fi probate
de autoritatea contractanta, efectuarea unor investigatii geotehnice
suplimentare (fara costuri suplimentare) sunt superioare cerintelor
caietului de sarcini si nu pot fi catalogate ca incomplete.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia,
,NU sunt prezentate documente privind participarea verificatorului in
cadrul contractului. Din documentele prezentate nu rezulta daca
verificatorul va participa la elaborarea proiectului, dacad este sau nu este
angajat / actionar al ofertantului”, precum si raportat la sustinerile
acesteia din raspunsul la notificarea prealabila, potrivit carora: ,oferta
este incompleta - fara date privind verificatorul de proiect. In caietul de
sarcini s-a precizat clar si detaliat cerinta ca ,Verificatorul de proiect nu
trebuie sa aiba calitate de participant la elaborarea proiectului si nu
trebuie sa fie actionar/ angajat in cadrul societdtii care asigurd
proiectarea lucrarilor”. In propunerea tehnicd nu s-au prezentat
informatii privind calitatea de participant la elaborarea proiectului a
verificatorului, calitatea de actionar/angajat in cadrul societatii”,
contestatorul considera ca aceste informatii nu se sustin deoarece la
pagina 74-76 este prezentata declaratia de disponibilitate si calificarile
pentru verificator de proiecte pentru cerintele A4, B2, D pentru dl.
Gavrilescu Constantin care nu este nici angajat si nici actionar al
ofertantului. Astfel, daca autoritatea contractanta avea neclaritati cu
privire la acest aspect, potrivit dispozitiilor art. 134 putea solicita
clarificari.
Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora: ,La
receptia lucrarilor, activitatea de intocmire a raportului proiectantului, as
- built drawings nu este descrisa; nu se regasesc precizate numarul de
exemplare care vor fi intocmite si predate”, precum si la afirmatiile din
raspunsul la notificarea prealabila, potrivit carora: ,(...) oferta
incompleta, fara descrierea serviciilor prestate la finalizarea lucrarilor:
actualizare proiect tehnic - documentatie as - built si referatul
proiectantului. In Notificarea prealabila se sustine ca , nu s-a precizat in
cadrul documentatiei de atribuire (...)"”. Afirmatia este in neconcordanta
cu cerinta din caietul de sarcini: ,La receptiile care se vor efectua,
proiectantul are obligatia de a respecta prevederile legale in vigoare
referitoare la atributiile care-i revin. La final de lucrare, pentru asistenta
tehnica pe perioada executiei lucrarilor, se va prezenta Referatul
proiectantului si documentatia tehnica as -built in 4 exemplare originale”,
contestatorul arata ca intrucat autoritatea contractanta nu precizeaza in
cadrul documentatiei de atribuire modul de descriere a activitatilor in
propunerea tehnica la pagina 31 exista precizarea faptului ca se vor
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intocmi raportul proiectantului as build drawings , iar mai jos la pagina
32 se precizeaza faptul ca documentatiile vor fi predate in 6 exemplare
pe format hértie si 2 exemplare electronic: ,Proiectul si documentatiile
de proiectare se vor preda in termenul stabilit prin Contract, in 6
exemplare originale si 2 exemplare in format electronic si un exemplar in
format editabil in volume distincte. Predarea se efectueaza de catre
reprezentantii de specialitate ai fiecarei parti contractante, pe baza de
proces verbal, numerotat si datat, inregistrat la ambele parti
contractante.” Fata de cele prezentate contestatorul solicita anularea
adresei nr. 1032/ 18.01.......... si a actelor subsecvente deoarece, in
opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215 alin.
(2), lit. b) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 127, alin. (1), lit. f) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu a precizat, referitor la cerintele documentatiei
de atribuire, motivele concrete ale declararii ofertei neconforme
deoarece in evaluarea ofertei tehnice autoritatea contractanta nu s-a
raportat la cerintele din caietul de sarcini si reluarea evaluarii cu
respectarea Legii nr. 98/2016. i

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora, ,In
propunerea tehnica sunt descrise activitati de consultanta. Acestea nu
sunt preluate in grafic. Graficul nu este corelat cu descrierile din
propunerea tehnica. Nu sunt descrise activitati de consultantd”,
contestatorul mentioneaza ca activitatile de consultanta asa cum rezulta
din cele prezentate anterior sunt activitatile referitoare la suportul
acordat autoritatii contractante in obtinerea avizelor - pagina 6 in care se
precizeaza ca este vorba de relatiile cu detinatorii de utilitati si servicii de
asistenta tehnica respectiv la pagina 28 unde se detaliaza in mod clar si
fara dubii in ce consta activitatea de consultanta. De asemenea,
contestatorul arata ca pe tot parcursul executiei lucrarilor, in calitate de
proiectant, va oferi consultanta si supravegherea lucrarilor avand in
principal urmatoarele responsabilitati: sa participe la predarea
amplasamentului; sa efectueze vizite la amplasamentul obiectivului, sa
participe la fazele determinante corespunzator Programului de Control
aprobat; sa faca verificarile prevazute de legislatia in vigoare; sa
elaboreze documentatiile de specialitate pe timpul derularii lucrarilor de
executie; sa elaboreze documentatiile necesare pentru lucrarile
neprevazute; sa asigure asistenta tehnica pe perioada de garantie a
lucrarilor; in cadrul acesteia proiectantul are obligatia de a propune
solutii tehnice pentru lucrari proiectate ce nu corespund cu realitatile din
teren. Astfel, dupa cum rezulta in mod neechivoc nu este vorba de nici o
alta activitate decat cea strans legata de activitatile solicitate din caietul
de sarcini sau se deduc in mod rezonabil din acestea.

In final, contestatorul solicita prezentarea concluziilor orale si
scrise, dupa luarea la cunostinta a punctului de vedere emis de
autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa
nr. Y S e /01.02.......... , Consiliul  solicita  autoritatii
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contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; oferta
tehnica depusa de contestator; dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ../............ , autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand respingerea ca nefondata a acesteia.

In ceea ce priveste modul de desfasurare a procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca ulterior deschiderii ofertelor, evaluarea
acestora s-a desfasurat in sedintele ulterioare, dupa cum urmeaza:

1. S-au analizat datele prezentate in DUAE; s-au stabilit
clarificarile/completarile formale si de confirmare, s-au transmis
solicitarile de clarificari. Pe baza informatiilor primite de la ofertanti, prin
raspunsurile la clarificari si pe baza informatiilor din documentele
prezentate la deschidere, s-a procedat la calificarea ofertelor care au
indeplinit cerintele minime de calificare detaliate in DUAE. Au fost
transmise comunicari ......... , atat pentru ofertele admisibile cat si pentru
ofertele care nu au fost declarate acceptabile dupa verificarea DUAE. Nu
au fost inregistrate Notificari prealabile.

2. Au fost analizate propunerile tehnice depuse de participantii la
procedura. Pentru fiecare ofertant in parte s-a intocmit cate o grila de
verificare in care au fost consemnate elementele ofertelor in paralel cu
cerintele din caietul de sarcini.

In baza acestei evaluari, au fost solicitate clarificari formale si de
confirmare ofertantilor care au depus oferte complete. Ofertele care au
fost incomplete au fost respinse si s-a comunicat rezultatul evaluarii
propunerii tehnice in data de 18.01...........

3. In data de 23.01.......... a fost inregistrata Notificarea prealabila
formulata de catre SC ......... SRL. A fost mentinuta decizia de respingere
a ofertei si s-a comunicat ofertantului aceasta decizie in data de

4. In data de 01.02.......... , In termen legal a fost inregistrata
sub numarul 1824 contestatia formulata de SC ......... SRL.

Fata de solicitarile contestatorul, in prealabil, autoritatea
contractanta considera relevant a preciza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
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pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economic
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestator, astfel
incat, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prevazut de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, precizeaza ca prezenta procedura este o procedura
de atribuire a unui contract de servicii de proiectare. Serviciile de
proiectare pot fi prestate in conditiile legii doar de personal specializat.
In acest context au fost detaliate cerintele de prezentare a resurselor
tehnice si umane, in documentatia de atribuire, inclusiv in sectiunea
formulare si modele.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca cerintele din documentatia de atribuire (inclusiv
precizarile din formulare) cu privire la modul de elaborare a propunerii
tehnice au fost obligatorii si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat. Mai mult, contestatorul nu a formulat in termenul
prevazut in Legea nr. 101/2016 obiectii cu privire la modul in care s-a
solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit atat
obligatia de a nominaliza in propunerea tehnica specialistii cat si obligatia
de a include in oferta tehnica documentele suport justificative aferente
acestor experti (diplome, CV, recomandari, atestate).

Cu privire la motivele respingerii ofertei, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta a fost incompleta, nu a fost adaptata la cerintele
caietului de sarcini; Iintrucat elementele ofertei tehnice au fost
neadaptate la cerintele din documentatia de atribuire, nu s-au solicitat
clarificari.

In sustinerea  afirmatiilor sale, autoritatea contractanta

mentioneaza ca: X
a) Oferta este incompleta - fara CV -uri pentru specialistii propusi. In
documentatia de atribuire a fost precizata necesitatea prezentarii
documentelor care sa ateste accesul la specialistii necesari si obligatorii
pentru prestarea serviciilor. In formularul 8 (parte a documentatiei de
atribuire) a fost precizata necesitatea prezentarii CV-urilor pentru
specialistii propusi. Formularul este insusit prin semnatura si a fost
prezentat in oferta, contestatorul, in calitate de ofertant a cunoscut
cerintele din documentatia de atribuire.
b) Oferta incompletda, fara descrierea lucrarilor ce urmeaza a fi
proiectate (tema de proiectare) - nu a fost indeplinita cerinta din fisa de
date / caietul de sarcini potrivit careia: , Ofertantul va face o descriere a
lucrarilor care urmeaza sa fie proiectate in asa fel incat sa se poata
stabili cu certitudine faptul ca ofertantul a inteles solicitarea din
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie si restul
documentatiei de atribuire”.
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c) Oferta este neconforma raportat la cerintele caietului de sarcini - in
propunere tehnica se oferteaza servicii de consultanta si managementul
proiectului. In Notificarea prealabila si in contestatie se afirma ca prin
servicii de consultanta s-a avut in vedere ,suportul oferit autoritatii
contractante in vederea obtinerii avizelor, acordurilor necesare (...)”
Datele din propunerea tehnica sunt in totala contradictie cu precizarile
din notificarea prealabild si contestatie. In continuare, autoritatea
contractanta reda cateva pasaje din propunerea tehnica a contestatorului
care atesta ofertarea altor servicii decat cele solicitate, respectiv de la
pag. 6, 7, 8, 9 din propunerea tehnica.

d) Oferta este neconforma raportat la cerintele caietului de sarcini -
include referinte la solutii de proiectare fara sa tina seama ca aceste
solutii au fost elaborate la faza studiu de fezabilitate, au fost aprobate si
au stat la baza contractului de finantare, fiindu-i puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica include multiple pasaje in
care sunt descrise activitati ce tin de elaborare solutii (specifice studiului
de fezabilitate) - pag 11. pag 12, pag 13, pag 15. In fisa de date a
achizitiei s-a precizat: ,Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca
ofertantul a inteles corect cerintele autoritatii contractante, piesele scrise
si piesele desenate din documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie si ca solutia sa tehnica prezentata indeplineste intru totul
aceste specificatii".

e) oferta este neconforma raportat la cerintele caietului de sarcini - la
faza DALI a fost intocmit studiu geotehnic, document nesolicitat a fi
intocmit din nou de catre ofertant, in propunerea tehnica se regdsesc
ofertate servicii de intocmire studiu geotehnic. In continuare autoritatea
contractanta reda un extras din propunerea tehnica (pag 11-12-13 ) care
confirma efectuarea unor studii geotehnice, in scopul elaborarii si
stabilirii unei solutii definitive, ce nu fac obiectul acestei proceduri.

f) Oferta prezentata este neconforma - datele prezentate in
descrierea activitatilor nu sunt preluate in grafic. Graficul prezentat este
incomplet - nu include activitatile descrise in proiect: managementul
investitiei, cu activitati detaliate la pag 7,8,9 ,10,16, 30 , etc. nu se
regaseste inclus in grafic, desi este descris pe larg.

g) Oferta este incompleta - nu include date obligatorii solicitate a fi
prezentate, privind verificatorul de proiect. In caietul de sarcini s-a
precizat clar si detaliat cerinta , Verificatorul de proiect nu trebuie sa aiba
calitate de participant la elaborarea proiectului si nu trebuie sa fie
actionar/ angajat in cadrul societatii care asigura proiectarea lucrarilor".
In propunerea tehnica nu s-au prezentat informatii privind calitatea de
participant la elaborarea proiectului a verificatorului, calitatea de
actionar/angajat in cadrul societatii. Informatia solicitata este deosebit

14



de importanta: conform prevederilor art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr.
10/1995: ,(1) Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii sl
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica. (2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de
executie neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art.
5"

h) oferta incompleta, fara descrierea serviciilor prestate la finalizarea
lucrarilor: actualizare proiect tehnic - documentatie as - built si referatul
proiectantului. In notificarea prealabila se sustine ca ,nu s-a precizat in
cadrul documentatiei de atribuire (...)", 1nsa afirmatia este in
neconcordanta cu cerintele din documentatia de atribuire, respectiv din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora, prin
afirmatiile sau imputarile aduse, comisia de evaluare se substituie
ofertantului in alegerea metodologiei optime de prestare a serviciului,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceste opinii sunt contrare
prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016 care obliga membrii comisiei
la analizarea si verificarea fiecarei oferte atat din punct de vedere al
elementelor tehnice cat si din punct de vedere al aspectelor financiare;
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca
sustinerile contestatorul privind necesitatea efectuarii de investigatii
suplimentare, respectiv completarea capitolelor privind, topografia,
geologia, seismicitatea, breviarele de calcul, etc. sunt nefondate. Mai
mult, documentatia de avizare a lucrarilor de interventii a fost prezentata
in forma completa, a fost aprobata de autoritatea de management si nu
este o documentatie incompleta. De altfel, ofertantul nu a solicitat
clarificari si nu a sesizat inainte de depunerea ofertei aspecte privind
posibile omisiuni in documentatia pusa la dispozitie.

Avand in vedere prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca s-a
procedat corect neacceptdndu-se completarea ofertei contestatorului cu
documentele lipsa sau ca acesta sa corecteze toate aspectele
contradictorii din propunerea tehnica. O completare a ofertei ar fi
constituit un avantaj evident in favoarea contestatorului, avantaj
constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost
elaborata conform documentatiei de atribuire (situatie reglementata
potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.395/ 2016) in oferta admisibila.

Prin adresa nr. 356/06.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
5110/07.02.......... , contestatorul transmite o completare a contestatiei,
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fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta
reiterand aspectele mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 5193/07.08.......... ,
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate, respectiv
dosarul achizitiei publice precum si oferta tehnica a contestatorului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online intr-o singura etapa online, ca obiect: : ,,......... " cod
CPV 71322000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. .o.o..... [eiiinnnn. , conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
131.027,31 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate priveste modul
de evaluare a propunerii tehnice, aceasta fiind respinsa ca fiind
neconforma deoarece nu este in concordanta cu cerintele din
documentatia de atribuire, Consiliul va analiza aceste aspecte prin
raportare atat la documentatia de atribuire aferenta cat si legislatia
specifica in domeniu.

Potrivit cerintelor minime aferente procedurii avand ca obiect
servicii ,de proiectare tehnica, verificare proiect si asistenta tehnica prin
proiectant”, servicii care includ:

. Proiect tehnic;

. Detalii de executie;

. Verificarea tehnica a proiectarii;

J Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor
si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii

. Asistenta tehnica din partea proiectantului in cazul in care

acesta nu intra in tarifarea proiectarii (inclusiv as-built) (astfel cum se
prevede in fisa de date a achizitiei cap. II.1.5) autoritatea contractanta a
impus printre altele urmatoarele:

- ,Verificatorul de proiect nu trebuie sa aiba calitate de participant
la elaborarea proiectului si nu trebuie sa fie actionar/ angajat in cadrul
societatii care asigura proiectarea lucrarilor”.

- .Ofertantul va face o descriere a lucrarilor care urmeaza sa fie
proiectate in asa fel incat sa se poata stabili cu certitudine faptul ca
ofertantul a inteles solicitarea din documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie si restul documentatiei de atribuire;

Ofertantul va prezenta un grafic de prestare a serviciilor amanuntit,
din care sa rezulte modul in care vor fi indeplinite serviciile in termenul
ofertat si termenele pentru fiecare faza”.
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,Oferta trebuie sa contina detalieri tehnice, pentru toate solicitarile
din documentatia de atribuire, caz contrar aceasta va fi considerata
neconforma.

Ofertantul va include in propunerea tehnica, daca este cazul,
justificari, calcule si alte documente de natura tehnica, astfel incat
indeplinirea oricarei cerintei din caietul de sarcini sa fie demonstrata in
mod clar si sa poata fi verificata cu usurinta. De asemenea, ofertantul va
putea include si alte informatii pe care le considera relevante in vederea
stabilirii  conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
minimale din documentatia de atribuire. Nu se admit oferte alternative,
solutia aprobata in faza SF/DALI este obligatorie. Nerespectarea solutiei
propuse/ aprobate atrage dupa sine neconformitatea ofertei.”

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciului de proiectare
care sa contind anumite elemente/etape insotite de o descriere aferenta
a fost stabilita de autoritatea contractanta conform obiectivelor si
prioritatilor comunicate de compartimentele din cadrul acesteia relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca specificatiile/caracteristicile tehnice impuse in caietul
de sarcini au fost determinate de natura si specificul activitatii autoritatii
contractante, nerespectarea cu strictete a acestora putand periclita
desfasurarea in bune conditii a activitatii acesteia.

Prevederile caietului de sarcini nu au fost contestate de participantii
la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie
sa o respecte intocmai.

Prin urmare, in cazul in care autoritatea contractanta dorea ca
operatorii economici sa poata propune propria solutie sau sa depuna
grafice necorelate cu descrierile din propunerea tehnica, avea obligatia
de a mentiona acest lucru in cadrul documentatiei de atribuire, in caz
contrar orice alta interpretare excede propriilor reguli stabilite de
autoritatea contractanta si incalca principiile transparentei a al
tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr.
98/2016.
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Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor antementionate,
contestatorul la procedura a ales sa depuna oferta tehnica, sens in care
a mentionat in cadrul propunerii tehnice urmatoarele:

- la pag. 7 din propunerea tehnica (numerotarea olografa a
autoritatii  contractante) contestatorul a mentionat ca
Lprestatorul a luat la cunostinta prevederile caietului de sarcini si
se va asigura ca pentru obtinerea autorizatiei de construire va
intocmi un proiect tehnic care va cuprinde solutii tehnice
eficiente din punct de vedere economic, viabile tehnic, conforme
cu standardele (...)" iar la pag. 13-16 din propunerea tehnica
(numerotarea olografa a autoritatii contractante) descrie
modalitatea in care ,pentru stabilirea definitiva a solutiei
constructive se va efectua la inceput studii geotehnice” pentru
care in graficul de prestare a serviciilor amanuntite aflat la pag.
102 aloca o perioada de 20 de zile din cele 30 de zile necesare
prestarii serviciilor necesare autoritatii contractante, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in cadrul caietului
de sarcini ca ,solutia aprobata in faza SF/DALI este
obligatorie. Nerespectarea solutiei propuse/aprobate
atrage dupa sine neconformitatea ofertei” iar in cadrul
fisierului publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat sub identificatorul ,[RFQ0106687/009] DALI
2.pdf.p7s” in cadrul Dali partea a 2-a la pag. 98 - 146 si sub
identificatorul ,[RFQ0106687/006] DALI 3.pdf.p7s” in cadrul
Dali partea a 3-a la pag. 1-18 autoritatea contractanta a pus
la dispozitia operatorilor economici interesati ,Studiu
Geotehnic”;

- la pag. 14 - contestatorul detaliaza lucrarile topografice, piesele
scrise si desenate pe care le va elabora, in conditiile in care in
fisierul publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat sub identificatorul ,[RFQ0106687/006] DALI
3.pdf.p7s” in cadrul Dali partea a 3-a la pag. 19-93 autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
interesati ,Studiu topografic”, activitate pentru care
contestatorul in cadrul graficului depus aloca 5 zile din cele 30
de zile necesare prestarii serviciilor necesare autoritatii
contractante;
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la pag. 32 (numerotarea olografa a autoritatii contractante)
contestatorul precizeaza ca va pune la dispozitie un expert
cooptat avand calitatea de expert achizitii publice, in conditiile in
care necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in
cadrul documentatia de atribuire consta in servicii ,,de proiectare
tehnica, verificare proiect si asistenta tehnica prin proiectant”,
servicii care includ:

Proiect tehnic;

Detalii de executie;

Verificarea tehnica a proiectarii;

e Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor
si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii

e Asistenta tehnica din partea proiectantului in cazul in care
acesta nu intra in tarifarea proiectarii (inclusiv as-built). In
sustinerea acestui expert contestatorul revine in cadrul notificarii
si contestatie si mentioneaza ca expertul achizitii publice este
persoana care raspunde solicitarilor de clarificari pentru
neclaritatile din proiectul tehnic pe perioada de achizitie a
lucrarilor in conditiile in care pe de o parte prevederile art. 160
din Legea nr. 98/2016 sunt clar si expres stabilite in sarcina
autoritatii contractante iar pe de alta parte pentru neclaritati din
cadrul proiectului tehnic probabil ca ar fi fost necesar un
specialist in domeniul proiectarii si nu unul in achizitii publice,
care sa puna la dispozitia autoritatii contractante informatiile
tehnice necesare elaborarii unui raspuns clar si complet astfel
cum dispun prevederile articolului antementionat;

la pag. 6 contestatorul ofera autoritatii contractante , prestatorul
fata de furnizarea serviciilor de consultantd de-a Ilungul
proiectului va fi aceea de a se asigura cele mai bune rezultate la
un pret care sa nu permita sacrificarea calitatii” pentru ca
ulterior in cadrul notificarii si ulterior in cadrul contestatiei acesta
sa sustina ca in fapt ,intelege suport oferit autoritatii
contractante in vederea obtinerii autorizatiilor —avizelor
acordurilor necesare unde exista in afara de documentatia
tehnica si alte documente care trebuie depuse pentru obtinerea
acestora (certificat de urbanism, documente de proprietate, alte
documente)” in conditiile In care potrivit caietului de sarcini,
necesitatea autoritatii contractante consta in elaborarea
.documentatiilor necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor
si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii” astfel cum
rezulta in mod expres din cadrul documentatiei de atribuire si nu
in oferirea de consultanta/suport oferit autoritatii contractante in
vederea obtinerii autorizatiilor avizelor acordurilor necesare unde
exista in afara de documentatia tehnica si alte documente care
trebuie depuse pentru obtinerea acestora. In cadrul caietului de
sarcini autoritatea contractanta a mentionat ca ,in oferta tehnica

19



ofertantul va descrie cum va asigura prestarea serviciilor
de proiectare, respectiv: 1. Documentatiile pentru
proiectul tehnic cu detalii de executie, inclusiv,
documentatie pentru obtinerea avizelor cu avizele si
studiile de specialitate solicitate, prin certificatul de
urbanism;” aspecte care nu se regasesc in cadrul propunerii
tehnice depuse.

- Cu privire la graficul depus in cadrul propunerii tehnice
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea unui ,grafic de
prestare a serviciilor amanuntit, din care sa rezulte modul
in care vor fi indeplinite serviciile in termenul ofertat si
termenele pentru fiecare faza”. In speta la fila 102-103 se afla
un grafic simplist care contine cele doua mari etape mentionate
in cadrul caietului de sarcini, respectiv:

o Etapa 1 - intocmire proiect tehnic, detalii de executie,
verificarea tehnica a proiectarii, documenta necesare
pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor
aferente obiectivului de investitii.

o Etapa 2 - Asistenta tehnica din partea proiectantului care
se va desfasura pe intreaga perioada de executie a
lucrarilor,

cu indicarea activitatilor principale si nu amanuntit cu indicarea
modului in care contestatorul va indeplini serviciile care se
regasesc detaliat in cadrul propunerii tehnice.

Din analiza propunerii tehnice depuse de contestator Consiliul
constata ca aceasta nu face dovada conformitatii cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, astfel ca potrivit art. 123 din Legea nr.
98/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, ofertantul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice
oferite cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care
reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa fsi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
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considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

De asemenea, dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 ,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertgnt/candidat”.

In speta, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita doar
clarificarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertei
si fara a aduce un avantaj evident ofertantului, insa in speta, autoritatea
contractanta nu a avut neclaritati cu privire la evaluarea ofertei in raport
de prevederile documentatiei de atribuire, motiv pentru care nu a fost
nevoita sa solicite clarificari contestatorului.

In cauza C-131/16 CIUE a retinut la pct. 36-37 ,,0r, in conformitate
cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarare, o solicitare
adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza
declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta.

In orice caz, obligatia care poate reveni wunei autoritati
contractante, in temeiul dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa
furnizeze declaratiile si documentele necesare pe care nu le au transmis
in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa corecteze aceste
declaratii si aceste documente in cazul existentei unor erori nu poate fi
recunoscuta decét in masura in care completarile sau corectarile
aduse ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia in mod
substantial. Astfel, din cuprinsul punctului 40 din Hotdrarea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii (C 599/10, EU:C:2012:191),
reiese ca oferta initiala nu poate fi corectata pentru a inlatura
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erori materiale vadite decat cu titlu de exceptie si doar daca
aceasta modificare nu conduce la propunerea in realitate a unei
noi oferte.”

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul
neconform al ofertei depuse de contestator.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilirea
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea contractanta,
respecta intocmai conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor sale sunt neintemeiate, urmand sa fie
respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

22



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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