In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 437/23.11.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64521/24.11.2023,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., in calitate de lider al Asocierii

...SRL - ... SRL, reprezentata conventional prin Societatea Civila de
Avocatura ,Onofrei & Asociatii", cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ...., impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 83140/16.11.2023, emisa de MUNICIPIUL ...,
cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de marcaje rutiere in municipiul ...”, cod CPV 45233221-
4, s-a solicitat:

- anularea comunicarii si a rezultatului procedurii si a oricaror alte
acte aferente sau subsecvente;

- declararea ofertei societatii ...SRL ca inacceptabila si neconforma
si excluderea acestei societati din procedurd/obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ...SRL;

- declararea ofertei societatii ...SRL ca fiind castigatoare a
procedurii;

- dispunerea oricaror alte masuri necesare pentru reintrarea in
legalitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii ...SRL - ... SRL,
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta SC
...SRL.

Considera ca rezultatul procedurii este nelegal, deoarece oferta
societatii ...SRL trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma, avand
in vedere urmatoarele argumente:
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1. In conformitate cu prevederile Cap. III pct. 8 (pag. 8) din caietul
de sarcini, ...SRL trebuia sa dovedeasca ca are capacitatea tehnica
pentru a sterge marcajele prin tehnologia ,Frezarii cu jet de bile".

»Tehnologii de executie pe care executantul trebuie sa fie capabil
sa le aplice:

1. Frezare la rece

2. Frezare cu jet de apa la presiune inalta

3. Frezarea cu jet de bile"

Nota tehnica - indepartarea marcajului cu jet de bile inseamna
utilizarea unei instalatii care proiecteaza bile de otel (,alice” de 2-4 mm
diametru) de catre suprafata marcajului si recupereaza bilele de otel cu
ajutorul unui electromagnet ce face parte din echipament. Aceasta se
intdmpla fara a utiliza apa sau alte ingrediente suplimentare. Instalatia
se bazeaza pe principiile electromecanicii (centrifugare a bilelor de otel,
recuperare prin electromagnet).

Indepartarea marcajului cu jet de presiune cu apa presupune
folosirea unui echipament cu rezervor, apa si pompa, capabil sa livreze
un jet de apa de 1500- 2600 bari (atmosfere), efectul de indepartare al
marcajului fiind dat de impulsul apei (fara alte materiale sau elemente).
Instalatia se bazeaza pe principiile hidraulicii (apa antrenata de o
pompa).

Cele doua instalatii/echipamente - frezare cu jet de bile si frezare
cu jet de apa - sunt tehnic disjuncte. Nu exista instalatii/echipamente
care sa functioneze pe ambele principii in acelasi timp.

SC ...SRL nu a facut dovada ca are capabilitatea sa aplice
tehnologia stergerii marcajelor prin frezare cu jet de bile si, prin urmare,
nu respecta cerintele caietului de sarcini. Fiind intrebata, in mod explicit,
de autoritatea contractanta despre aceasta tehnologie, SC ...SRL a
afirmat, in mod fals, ca echipamentul pe care il detine acopera ambele
tehnologii.

Prin urmare, oferta este neconforma raportat la prevederile art.
137 alin. (3) lit. @) coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

SC ...SRL, a indicat in oferta tehnica (Formularul 7), ca dispune
doar de doua dintre cele trei tehnologii de frezare (la rece si cu jet de
apa). Conform ofertei tehnice aceasta nu dispune de tehnologia stergerii
marcajului prin frezare cu jet de bile.

Prin Solicitarea nr. 3 din adresa nr. 73832/13.10.2023, comisia de
evaluare a cerut SC ...SRL ,sa precizeze unde se regasesc in Propunerea
Tehnica informatii privind capacitatea ofertantului de a realiza stergerea
marcajelor prin procedeul «Frezare cu jet de bile»".

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 175/16.10.2023 (pct. 3), in
mod evident neconcludent, ca ,Echipamentele cu care SC ...SRL va
putea executa lucrarile de frezare cu apa executa si lucrari de frezare cu
bile si din acest motiv nu a fost inscrisa in mod efectiv aceasta
posibilitate in propunerea tehnica. Am considerat ca in propunerea
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tehnica nu trebuiesc inscrise toate capacitatile tehnice ale utilajelor de
care dispunem, dar SC ...SRL va executa si aceste operatiuni la
solicitarea Beneficiarului”.

Comisia de evaluare a acceptat aceasta simpla afirmatie nedovedita
a SC ...SRL, fara a face o minima verificare.

In raspunsul nr. 177/19.10.2023, la o cerere de clarificare
separata, SC ...SRL a indicat la pct. 2 lit. i) ca va utiliza o singura masina
care poate sa efectueze atat frezare cu apa, cat si cu bile.

Ori sustinerea SC ...SRL, preluata necritic de comisie, este tehnic
imposibila si reprezinta un fals in declaratie.

In al doilea rand, arata contestatoarea, analizand raspunsul nr.
175/16.10.2023, pct. 3, comisia de evaluare trebuia sa stabileasca ca
respectivele clarificari/completari transmise de SC ...SRL nu sunt
concludente si ca oferta este inacceptabilda, raportat la prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

SC ...SRL nu a depus niciun document care sa-i sustina afirmatia ca
echipamentul invocat poate executa atat lucrari de frezare cu apa, cat si
lucrari de frezare cu bile.

O simpla afirmatie nedovedita a ofertantului cu privire la alte
capabilitati tehnice a unui echipament nu poate sa fie considerat un
raspuns concludent la cererea de clarificari.

In al treilea rand, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuie sa stabileasca ca
raspunsul SC ...SRL este o modificare a propunerii tehnice, iar oferta
este inacceptabila, raportat la prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In mod nelegal, comisia de evaluare a acceptat raspunsul si a
considerat ca este un viciu de forma in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Raspunsul SC ...SRL din adresa nr. 175/16.10.2023 pct. 3 nu este
un viciu de forma, ci o modificare a continutului propunerii tehnice. Nu
exista un viciu de forma, deoarece raspunsul nu este sustinut de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, si nici nu are rol de clarificare sau de confirmare
fiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

2. In conformitate cu prevederile Cap. VI Cerinte minime privind
elaborarea ofertei tehnice, pag. 15-16 din caietul de sarcini, SC ...SRL
trebuia sa prezinte un Plan de Management al contractului in care sa
demonstreze posiblitatea de a asigura executarea contractului.

In Plan, SC ...SRL avea obligatia de a prezenta resursele materiale
ce vor fi puse la dispozitie de acesta pentru indeplinirea contractului.
Aceasta cerinta este reiterata si in Formularul 7 (Propunere Tehnica).

Oferta tehnica depusa de SC ...SRL nu respecta cerintele caietului
de sarcini nici cu privire la acesta cerinta, deoarece in Planul de
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Management al contractului nu sunt indicate resursele materiale ce vor fi
puse la dispozitie de acesta pentru indeplinirea contractului.

Prezentarea resurselor puse la dispozitie pentru realizarea
contractului era de esenta demonstrarii capacitatii ofertantului de a
executa contractul.

Comisia de evaluare a solicitat SC ...SRL, prin adresa
73832/13.10.2023, sa precizeze unde in cadrul Propunerii Tehnice se
regasesc prezentate resursele materiale (echipamentele/

utilajele/mijloace fixe) de care ofertantul dispune/pentru realizarea
cantitatilor de marcaje solicitate de beneficiar.

In raspunsul nr. 175/16.10.2023, SC ...SRL a facut trimitere la
Fisele Tehnologice depuse de acesta, la modelele de esaloane de lucru si
la capitolul Semnalizarea temporara pe parcursul executiei lucrarilor.

Nicio parte a raspunsului nr. 175/16.10.2023 nu clarifica care sunt
efectiv resursele materiale ce vor fi puse la dispozitie de acesta pentru
indeplinirea contractului.

Informatiile la care SC ...SRL face trimitere sunt doar proceduri si
informatii cu caracter general, si nu informatii punctuale din care sa
reiasa ce va pune la dispozitia autoritatii contractante.

Comisia de evaluare a considerat ca informatiile transmise de
ofertant nu sunt suficient de clare si a revenit cu o noua solicitare de
clarificari, prin adresa nr. 75005/18,10.2023.

Prin raspunsul nr. 177/19.10.2023, SC ...SRL a transmis o lista cu
utilajele/echipamentele ce vor fi utilizate, ca toate utilajele utilizate
pentru executia de marcaje rutiere in Municipiul ... sunt proprietate
...SRL si vor fi puse la dispozitia SC ...SRL pe baza de contract de
comodat.

a) Analizand raspunsul nr. 175/16.10.2023, pct. 4, comisia de
evaluare trebuia sa stabileasca ca respectivele clarificari/completari
transmise de SC ...SRL nu sunt concludente si ca oferta este
inacceptabilda, raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In mod nelegal, comisia de evaluare a formulat o noua cerere de
clarificari, desi ea insasi a stabilit ca raspunsul nr. 175/16.10.2023
transmis de SC ...SRL nu este suficient de clar.

Prin cererea repetata de clarificari, comisia de evaluare a incalcat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si principiul
tratamentului egal al ofertantilor, deoarece a permis SC ...SRL sa
raspunda la prima cerere de clarificari in mod neconcludent, fara a
lamuri complet si lamuritor aspectele concrete cerute de autoritate cu
privire la resursele materiale si nu a analizat in mod efectiv raspunsul
acesteia.

b) Analizand raspunsul SC ...SRL nr. 177/19.10.2023 la cererea de
clarificari, comisia de evaluare trebuia sa stabileasca ca raspunsul SC
...SRL este o modificare a propunerii tehnice, iar oferta este
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inacceptabild, raportat la prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In mod nelegal, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
SC ...SRL reprezinta corectarea unui viciu de forma.

Nu exista un viciu de forma, deoarece raspunsul nu este sustinut
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant si nici nu are rol de clarificare sau de
confirmare, fiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin raspunsul la cererea de clarificari, SC ...SRL modifica oferta
tehnica indicand informatii noi privind resursele materiale, obligatorii
conform cerintelor caietului de sarcini, care nu au fost mentionate si
dovedite in oferta initiala.

3. In mod eronat, comisia de evaluare a stabilit ca SC ...SRL detine
capacitatea de executare a contractului.

SC ...SRL nu detine niciun utilaj propriu pentru realizarea lucrarilor
contractuale, asa cum reiese din raspunsul ofertantului nr.
177/19.10.2023, la ultima cerere de clarificari. In plus, a inclus in ofert
persoane cu rol semnificativ in executia contractului - responsabilul
SSM+Medlu si responsabilul de lucrare.

Doar dupa insistente repetate ale comisiei de evaluare, SC ...SRL a
indicat, in raspunsul nr. 177/19.10.2023, o lista de utilaje, nu foarte
detaliat identificate, ca acestea apartin SC ...SRL si ca utilajele ar urma
sa fie puse la dispozitia SC ...SRL ulterior.

De asemenea, SC ...SRL nu a lamurit daca personalul implicat in
executarea contractului, indicat in Organigrama, este propriu al
ofertantului sau sunt angajatii altei societati. A nominalizat insa 4
persoane cheie - ... ....

Cert este ca, la data depunerii ofertei (sept. 2023), domnii Dan
Donighevici (nominalizat ca responsabil de siguranta muncii si mediu)
si ... (responsabil lucrare) erau angajati ai companiei ... SRL si nu ai
ofertantului.

Prin urmare, nici din punct de vedere al resurselor materiale, si nici
al personalului, SC ...SRL nu are capacitatea de a executa contractul.

Operatiunile  propuse Timbraca forma unei subcontractari
nedeclarate, lucrarile fiind efectuate prin intermediul si cu resursele altor
firme - firme care au interdictie de a participa la licitatie.

Avand in vedere ca actionarii SC ...SRL sunt companiile SC ... SRL
si SC ...SRL, ambele avand ca reprezentant pe d-nul ... ca actionar
majoritar atat in ... (96.67 %), cat si in ...(70%), petenta considera ca
forma actuala de participare la procedura a ofertantului SC ...SRL este
una mascata.

Contestatoarea arata ca este de notorietate ca SC ... SRL are o
serie de documente constatatoare negative, ca urmare a problemelor in
executarea contractelor de achizitie publica, ca acele certificate negative
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nu 1i dau dreptul sa participe la proceduri de achizitie publica, si
modalitatea de participare in prezenta procedura este o incercare de a ...
... SRL cu SC ...SRL. In ceea ce priveste SC ...SRL, cu o medie a cifrei de
afaceri de doar 2 mil lei pe ultimii 3 ani si fara contracte relevante, acest
al doilea ,actionar” al SC ...SRL, aflat si el in control absolut al d-lui ...
(70%), este vadit doar un vehicul fiscal la dispozitia acestuia asa cum
este si SC ...SRL.

Desi insasi comisia de evalure a constatat ca in oferta depusa se
face referire la SC ... SRL (adresa comisiei de evaluare nr.
73832/13.10.2023) nu a fost efectuata o verificare ulterioara a legaturii
intre doua societati si a capacitatii reale a ofertantului SC ...SRL de a
executa contractul:

~La pagina 18 a Ofertei Tehnice apare formularea ,... a luat la
cunostinta”

. sa precizeze ce rol are operatorul economic .... SRL in prezenta
procedura...”

4. Contestatoarea apreciaza ca oferta sa este admisibila si fiind
singura oferta ramasa ca urmare a excluderii ofertei SC ...SRL, trebuie
declarata castigatoare, conform art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, calitatea de ofertant castigator rezultand din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
86350/28.11.2023, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

Preliminar, invedereaza ca imputernicirea avocatiala transmisa
impreuna cu contestatia are seria 331810/23.11.2023 si nu este
semnata de clientul reprezentat.

I. Declararea ofertei SC ...SRL ca inacceptabila si neconforma si
excluderea acesteia din procedura/obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei SC ...SRL:

1. Referitor la capacitatea ofertantului SC ...SRL de a executa
stergerea marcajelor prin frezare cu jet de bile:

Prin caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire, la
capitolul III pct. 8 Stergerea marcajelor rutiere, autoritatea contractanta
a solicitat: ,Stergerea marcajelor rutiere se va executa fara a produce
degradari la imbracamintea rutiera. Marcajele care vor trebui indepartate
prin frezare pot fi realizate cu vopsea/materiale plastice aplicate la cald
si produse prefabricate.

Echiparea si capacitatea de lucru a utilajelor de indepartare a
marcajelor utilizate, trebuie adaptate la volumul de lucrari si trebuie sa
fie astfel dimensionate incat sa asigure stergerea oricarui tip de marcaj
rutier. (...)

Tehnologii de executie pe care executantul trebuie sa fie capabil sa
le aplice:
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- Frezarea la rece - utilajele trebuie sa fie echipate cu tamburi de
frezare find si micro fina;

- Frezarea cu jet de apa la presiune inaltd - utilajele trebuie sa
asigure presiuni de lucru ale jetului de apa cuprinse intre 800 - 2600
bari;

- Frezarea cu jet de bile.”

In urma analiz&rii propunerii tehnice prezentatd de ofertantul
SC ...SRL, comisia de evaluare a constatat ca acesta a mentionat la cap.
8. Stergerea Marcajelor Rutiere, faptul ca dispune de urmatoarele
tehnologii de frezare a marcajului rutier:

- Frezarea la rece (cu utilaje cu tambur de frezare fina si
microfind);

- Frezarea cu jet de apa la presiune inalta (2600 bar)

S.C. ...S.R.L. va alege modul optim de frezare pentru indepartarea
marcajelor rutiere.

Astfel, prin adresa nr. 73832/13.10.2023, comisia de evaluare a
formulat solicitare de clarificare referitor la 6 aspecte. La punctul 3 s-a
solicitat ofertantului sa clarifice unde se regaseste mentionat, in oferta
sa tehnica, faptul ca va realiza si stergerea marcajelor prin frezare cu jet
de bile.

SC ...SRL a raspuns cu adresa nr. 175/16.10.2023, la punctul 3 a
declarat ca detine un echipament care realizeaza ambele tipuri de
frezare (atat cu bile, cat si cu jet de apa) - motiv pentru care nu a
inscris, in oferta tehnica, ca si o tehnologie separata, frezarea cu jet de
bile. Totodata, ofertantul si-a asumat faptul ca va asigura toata gama de
operatiuni de stergere la solicitarea beneficiarului.

Totodata, in urma revenirii comisiei de evaluare cu solicitarea nr.
75005/18.10.2023, SC ...SRL a mentionat, prin raspunsul nr. 177/
18.10.2023, ca detine acest utilaj - la punctul 2 - Lista utilajelor care vor
fi utilizate la executia de lucrari, punctul i) Masina de frezat cu jet de apa
sau bile -1 buc.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul transmis de ofertant si a
decis luarea acestuia in considerare, intrucat din experienta anterioara a
membrilor comisiei era cunoscuta existenta unor astfel de utilaje, care
au fost folosite in implementarea anteriorului acord cadru de marcaje
rutiere.

Astfel, membrul comisiei de evaluare - domnul ...., consilier in
cadrul Directiei Tehnice, responsabil cu executia lucrarilor de marcaje in
Municipiul ... (calitate care |-a recomandat a fi desemnat membru in
comisia de evaluare) a impartasit comisiei de evaluare informatia potrivit
careia operatorul economic care executa lucrarile de marcaje rutiere, pe
baza de acord cadru adjudecat in anul 2019, utilizeaza un utilaj complex
(denumit Hammelmann AQUAJET) pentru a realiza stergerea de marcaje,
folosind la presiune inalta un jet de apa combinat cu bile/granule de nisip
(tehnic acesta fiind o masina de sablat cu apa, nisip si aer). Comisia de
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evaluare a regasit informatii despre existenta acestui utilaj si pe site-ul
distribuitorului din Roméania (... SRL) la adresa ...

Comisia de evaluare aratd cd nu a considerat ca raspunsurile
prezentate de ofertant, ca urmare a celor doua solicitari de clarificare,
reprezinta o modificare a ofertei tehnice, intrucat ofertantul a
nominalizat in oferta tehnica tehnologia frezarii cu jet de apa, iar din
raspunsurile la clarificari a reiesit ca utilajul propus poate acoperi ambele
tehnologii.

Totodata, comisia de evaluare nu a considerat ca a incalcat
principiul tratamentului egal, asa cum sugereaza contestatoarea.

Astfel, comisia de evaluare are dreptul sa solicite ofertantilor
pentru completarea sau clarificarea unor aspecte, fara sa fie impusa o
limita @ numarului de clarificari transmise acestora.

Comisia de evaluare a formulat, pe parcursul evaluarii ofertei
tehnice, solicitari de clarificari catre ofertantantii participanti, dupa cum
urmeaza:

- catre SC ...SRL - douad solicitari de clarificare transmise cu
adresele nr. 73832/13.10.2023 si nr. 75005/18.10.2023

- catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL o solicitare de clarificare
transmisa cu adresa nr. 73832/13.10.2023.

Cu toate acestea, din analiza tuturor solicitarilor de clarificare
formulate de comisia de evaluare pe parcursul derularii procedurii,
rezulta:

Clarificari solicitate la procedura

DUAE si calificare

Tehnic

Financiar
Suport DUAE

Al of | M| =
N| w| =] =~

TOTAL

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi acuzata de
tratament inegal al ofertantilor, dat fiind faptul ca s-au solicitat
contestatoarei 7 solicitari de clarificare, adica aproape dublu fata de
solicitarile transmise celuilalt ofertant, dand acestuia sansa, de fiecare
data, sa clarifice aspectele identificate de comisie.

2. Referitor la resursele materiale prezentate de ofertantul SC
...SRL _in_Planul de management propus, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Nu a prevazut cerinte de calificare referitoare la resursele materiale
- Utilaje, ci doar cerinte minime in caietul de sarcini, si nu a solicitat
transmiterea de documente prin care ofertantii sa faca dovada detinerii
acestor utilaje.

In conformitate cu cerinta formulatd in caietul de sarcini, capitolul
VI. CERINTE MINIME PRIVIND ELABORAREA OFERTEI TEHNICE, pag. 16,
alin. 4, s-a prevazut:
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,Se vor prezenta resursele materiale si de persoane ce vor fi puse
la dispozitie pentru indeplinirea contractului si organigrama aferenta
acestuia, astfel incat executantul sa poata realiza cantitatile de marcaje
solicitate de beneficiar”, iar prin Formularul de Propunere tehnica, pagina
1, pct. B), s-a solicitat: B. Ofertantii vor prezenta, in cadrul propunerii
tehnice, un plan de management al contractului, prin care sa
demonstreze posibilitatea acestora de a asigura, din resurse proprii sau
prin contracte de inchiriere/subantrepriza etc., executia lucrarilor
prevazute in prezentul acord cadru”.

Comisia de evaluare a regasit, la pagina 18 din propunerea tehnica
a ofertantului SC ...SRL, urmatoarea precizare:

SC ...SRL prezinta, in cadrul propunerii tehnice, un plan de
management al contractului, prin care demonstreaza posibilitatea de a
asigura, din resurse proprii sau prin contracte de inchiriere/subantrepriza
etc., executia lucrarilor prevazute in prezentul acord cadru.

Avand in vedere ca nu a identificat in propunerea tehnica aceste
informatii, comisia de evaluare a transmis ofertantului o prima solicitare
de clarificare, cu adresa nr. 73832/13.10.2023, cerand acestuia sa
clarifice unde, in cadrul propunerii tehnice, se regasesc prezentate
resursele materiale (echipamentele/utilajele/mijloace fixe) de care
dispune pentru realizarea cantitatilor de marcaje solicitate.

Ca urmare a raspunsului ofertantului, la paginile 21 - 42 din
propunerea tehnica - comisia de evaluare a regasit in cadrul Planului de
Management al Contractului, la pagina 36, capitolul II.4.3 Resurse
tehnice si personal, descrierea esaloanelor de lucru (echipele si dotarile
aferente fiecarei echipe) care se vor aloca pentru indeplinirea
contractului.

Categoriile de marcaje care intra in categoria de lucrari de
semnalizare rutiera orizontald, subiect al caietului de sarcini, sunt
urmatoarele:

- marcaje longitudinale
marcaje transversale
- marcaje diverse

In Planul de management al contractului, ofertantul SC ...SRL a
prezentat esalonul de lucru (unitatile de lucru), astfel:

Pentru realizarea de marcaje longitudinale a prezentat

urmatoarele:

- esalonul de lucru pentru marcaje longitudinale cu vopsea pe baza de diluant este
constituit si are in componenta:

a) autospeciald dotata cu perii sau instalatii de spalare specifice pentru curatirea
suprafetei de lucru pe care se aplicd marcajul rutier + sofer deservent cu permis de conducere
categoria C;

b) masina de marcaj cu mecanic deservent si ajutor;

c) muncitori pentru pozare - ridicare a conurilor de semnalizare si aprovizionarea
masinii de marcaj cu produsele de marcare;

d) masina de insotire a esalonului dotatd cu semnalizarea corespunzatoare + sofer cu
permis categoria B;
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e) trusa dotata cu termometru, higrametru si pieptene;

f) indicatoare rutiere;

g) panouri mobile pentru presemnalizarea si semnalizarea lucrarii;
h) conuri de semnalizare pentru protectia vopselei ude;

i) girofare pentru avertizarea participantilor la trafic.

Jj) echipamente de protectie reflectorizante.

Pentru realizarea de marcaje transversale si diverse a prezentat

urmatoarele:
- esalonul de lucru pentru marcaje diverse si transversale cu vopsea pe baza de diluant este
constituit si are in componenta:

a) masina de marcaj cu mecanic deservent si ajutor;

b) muncitori pentru pozare - ridicare a conurilor de semnalizare si aprovizionarea
masinii de marcaj cu produsele de marcare;

c) masina de insotire a esalonului dotatd cu semnalizarea corespunzatoare + sofer cu
permis categoria 8;

d) trusa dotata cu termometru, higrametru si pieptene;

e) indicatoare rutiere;

f) panouri mobile pentru presemnalizarea si semnalizarea lucrarii;

g) conuri de semnalizare pentru protectia vopselei ude;

h) girofare pentru avertizarea participantilor la trafic.

i) echipamente de protectie reflectorizante.

Din cele prezentate de ofertant rezulta ca acesta acopera realizarea
tuturor categoriilor de marcaje rutiere orizontale.
Pentru realizarea verificarii marcajelor ofertantul a prezentat la

pagina 40 inclusiv dispozitivele de masura si control.

Metode de verificare

1. Conditiile de mediu se determina cu ajutorul termometrului si al higrometrului;

2. Verificarea dimensiunilor - lungime si latime - se face cu instrumente de masurat
obisnuite (ruleta, rigld, roatd de masurare, etc);

3. Grosimea filmului de marcaj se masoara cu piaptanul,

4. Determinarea dozajului se efectueaza cu ajutorul unui cantar automat;

5. Aspectul, culorile, luminanta, retroreflexia se verifica cu ochiul liber in cazul aparitiei
unor divergente intre membrii comisiei de receptie, se vor efectua mdasuratori cu aparate
specifice pentru determinarea parametrilor tehnici respectivi.

In Planul de management al contractului, dar si in propunerea
tehnica, la pagina 13, ofertantul a prezentat si componenta echipajului
esalonului de lucru, astfel:

Echipajul esalonului de lucru este alcatuit din:

- conducatorul tehnic al lucrarilor care sa cunoasca prevederile SR 1848-7:2015;

- muncitori calificati pentru executia marcajelor rutiere;

- muncitori pentru pozarea si ridicarea conurilor, cidt si pentru aprovizionarea cu
materialele necesare;

- masina de insotire a esalonului dotata cu semnalizarea corespunzatoare a punctului
de lucru;

- autospeciald dotatd cu perii sau instalatii de spadlare specifice pentru curétirea
suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul rutier;

- trusa dotata cu termometru, higrometru si reflectometru;

- indicatoare rutiere ,marcaje rutiere”;

- panouri mobile de avertizare luminoasa pentru presemnalizarea si semnalizarea
lucrérilq\r;

In urma analizarii sectiunilor din propunerea tehnica indicate de
ofertant in raspunsul sau, respectiv descrierea esaloanelor de lucru,

comisia de evaluare a considerat ca acestea au un caracter general,
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astfel incat a considerat ca e necesara formularea unei noi solicitari de
clarificare (adresa nr. 75005/18.10.2023), astfel:

,Avand in vedere faptul cd aceste informatii descriu proceduri de
lucru si modele de esaloane de lucru, comisia de evaluare va solicita sa
transmiteti in concret o lista (sau un tabel) cu echipamentele/
utilajele/mijloace fixe de care dispuneti pentru realizarea cantitatilor de
marcaje solicitate de beneficiar in prezenta achizitie”.

SC ... SRL a transmis raspunsul sau cu adresa nr. 177/19.10.2023,
in care a prezentat lista utilajelor care vor fi utilizate in contract, insotite
de detalii despre acestea: denumire utilaj, marca producator, domeniu

utilizare, numar utilaje, astfel:
a) Masina marcaj Hofmann H26 - 1 pentru biemponent - 2 buc
b) Masina marcaj pentru marcaje longitudinale cu solvent Hofmann - 2 buc
c) Masina marcaj pentru marcaje diverse - 2 buc
d) Autospeciala tip UNIMOG dotate cu perie si remorca de transport - 4 buc
€) Masini de insotire - 6 buc
f) Topitoare material termoplastic tip Holmann - 2 buc
g) Topilor termoplastic Bennighoven - I buc
h) Masini mecanice pentru frezat marcaj - 2 buc
i) Masina de frezat cu jet de apa sau bile - 1 buc
Jj) Remorci de semnalizare - 3 buc
k) Aparat de masurat performante marcaje - 1 buc

Referitor la prezentarea listei de utilaje ca urmare a solicitarii de
clarificare, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului nu
reprezinta o modificare a ofertei tehnice, deoarece este sustinut de
informatiile care se regasesc in PLANUL DE MANAGEMENT AL
CONTRACTULUI, asa cum a fost prezentat in oferta initiala - respectiv in
componenta echipajului esalonului de lucru de la pagina 13 din
Propunerea Tehnica. Astfel, comisia de evaluare a considerat omisiunile
din oferta tehnica initiala drept vicii de forma.

Totodata, in acelasi raspuns, ofertantul SC ... SRL a declarat ca
utilajele vor fi puse la dispozitia sa de la asociatul sau majoritar SC
...SRL pe baza de contract de comodat:

1. Toate utilajele care vor fi utilizate pentru executia de lucrari
marcaje rutiere in municipiul ... sunt prorpietatea SC ...SRL, companie
care este asociat majoritar (70%) al SC ...SRL. Utilajele vor fi puse la
dispozitia SC ...SRL pe baza unei conventii de comodat pe care o putem
pune la dispozitia autoritatii contractante, la solicitarea dvs.

Avand in vedere ca, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
un anumit mod de detinere a utilajelor ce vor fi folosite in contract,
comisia de evaluare a considerat ca asigurarea utilajelor prin contract de
comodat nu contravine cerintelor.

3. Referitor la cerintele minime de personal din prezentarea
ofertelor tehnice, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Prin caiet de sarcini - cap. IV pag. 15-16, se solicita:

~Personal

1 inginer responsabil de contract si coordonator al lucrarilor
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1 inginer responsabil pentru lucrarile de executie

3 echipe specializate aplicarea vopselei conventionale, a vopselei
bicomponente, a marcajelor preformate, tactile, covoare antiderapante,
stergerea marcajelor rutiere.

Intr-o echipa sunt necesare minim 4 persoane (...)

Se vor prezenta resursele materiale si de personal ce vor fi puse la
dispozitie pentru indeplinirea contractului si organigrama aferenta
acestuia, astfel incat executantul sa poata realiza cantitatile de marcaje
solicitate de beneficiar”.

Ofertantul SC ...SRL a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, la
pag. 19, Structura echipelor de lucru, astfel:

Capitolul VIIT STRUCTURA ECHIPELOR DE LUCRU

Nume si prenume Rolul propus in Activitatile pe care le Organizatia permanenta
cadrul echipei de realizeaza operatorul economic de
gestionare a care apartine
lucrarilor
Dragau Gheorghe Manager proiect Conduce executia lucrarilor si[SC ...SRL
asigura interfata cu
autoritatea contractanta
Dumitrica Mihai Responsabil lucrari  [Raspunde de executialSC ...SRL
efectiva a lucrarilor
Dragan Radu Manager calitate Asigura respectarea criteriilor|SC ...SRL
de calitate si performanta
Donighievici Dan Responsabil SSM silAsigura respectarea|SC ...SRL
mediu legislatiei SSM si mediu

Totodata, la pagina 225 a ofertei tehnice a prezentat organigrama
contractului continand inclusiv nominalizarea personalului muncitor
component al echipelor de lucru, compus din 4 echipe cu un total de 17
persoane.

Astfel, raportat la personalul solicitat prin documentatia de
atribuire, SC ...SRL a prezentat in propunerea tehnica un numar de 4
ingineri (denumiti personal cheie) pentru pozitile Manager contract,
Responsabil executie, Responsabil CQ, Responsabil SSM, pentru care a
declarat ca apartin angajatorului SC ...SRL.

Autoritatea contractanta arata ca nu a impus ofertantilor, ca si
cerinta minima privind personalul, conditia ca acestia sa fie angajati ai
ofertantilor la data depunerii ofertelor, cerinta formulata fiind de
prezentare a personalului care va participa la executia contractului (in
situatia in care oferta va fi desemnata castigatoare) pentru a demonstra
faptul ca ofertantii vor dispune de suficient personal experimentat pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului - astfel ca informatiile
prezentate de ofertant au fost considerate corespunzatoare si suficiente
de catre comisia de evaluare.

4. Referitor la regasirea, in oferta tehnica, a referintei ,SC ...SRL a
luat la cunostinta ca autoritatea contractanta,...”, in legatura cu care a
formulat o solicitare de clarificare inclusa fin adresa nr.
73832/13.10.2023, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a
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mentionat ca a fost o eroare de tehnoredactare, raspuns acceptat de
comisia de evaluare.

Comisia de evaluare a considerat eroarea ca fiind viciu de forma, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. 7 lit. @) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea a transmis adresa nr. 452/05.12.2023,
reprezentand concluzii scrise urmare punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta, prin care solicita respingerea apararilor
acesteia, precizand urmdtoarele:

1. In mod gresit autoritatea contractanta sustine ca SC ...SRL
indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind demonstrarea
capacitatii tehnice pentru a sterge marcajele prin tehnologia , Frezarii cu
jet de bile".

a) SC ...SRL nu a facut dovada ca are capabilitatea sa aplice
tehnologia stergerii marcajelor prin frezare cu jet de bile, prin urmare nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

SC ...SRL (prin .... SRL, titlularul contractului de marcaje in
vigoare) a indus in eroare comisia de evaluare si autoritatea
contractanta, in contractul anterior, doar afirmand ca detine aceasta
tehnologie, si ca utilajul Hammelmann Aquajet este capabil sa stearga
marcajele atat prin frezare cu apa, cat si prin tehnologia ,Frezarii cu jet
de bile". Afirmatia este pur si simplu falsa si nereala.

La confuzie a contribuit si membrul comisiei de evaluare, care
incurca ,frezarea cu bile” cu frezarea cu jet de apa cu agregate adaugate
(,granule” nu este acelasi lucru cu bile). Adaugarea in jetul de apa de
nisip de cuart sau sfaramatura de roca, nu reprezinta ,frezare cu bile”,
este tot sablare umeda. Frezarea cu bile este o sablare uscata.

Utilajul adus in discutie de SC ...SRL si autoritatea contractanta
(Hammelmann Aquajet) este doar o pompa care permite frezarea umeda
pe baia de jet de apa (cu sau fara aditivi). Ramane insa o pompa si nu
are nicio legatura cu frezarea uscata cu bile.

SC ...SRL incearca sa arate ca agregatele minerale (nisip, cuart,
etc.) incluse in jetul de apa ar fi acelasi lucru cu bilele de otel - lucru
neadevarat si oricum nu schimba faptul ca sunt doua tehnologii diferite -
una umeda si una uscata.

Prin urmare, oferta este neconforma raportat la prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

b) Argumentul invocat de autoritatea contractanta si comisie
pentru a justifica pretinsul caracter admisibil al ofertei SC ...SRL este o
incdlcare a principiului transparentei si a tratamentului egal, conform art.
2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Pentru a justifica pastrarea ofertei SC ...SRL, autoritatea
contractanta se bazeaza pe informatiile din alta procedura, alt contract,
si cu ,alt” ofertant.

Prin urmare, contestatoarea considera ca CNSC trebuie sa ia
masurile care se impun pentru reintrarea in legalitate.
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c) Autoritatea contractanta nu explica in punctul de vedere de ce a
acceptat ca ofertantul SC ...SRL a indicat expres in oferta tehnica ca
dispune doar de doua dintre cele trei tehnologii de frezare (la rece si cu
jet de apa), si de ce a acceptat raspunsul neconcludent al ofertantului de
la pct. 3 din adresa nr. 175/16.10.2023.

O simpla afirmatie nedovedita a ofertantului cu privire la alte
capabilitati tehnice ale unui echipament nu poate sa fie considerat un
raspuns concludent la cererea de clarificari.

d) In mod nelegal, autoritatea contractanta sustine ca a considerat
ca raspunsul la clarificare este un viciu de forma in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Raspunsul SC ...SRL din adresa nr. 175/16.10.2023 pct. 3 nu este
un viciu de forma, ci o modificare a continutului propunerii tehnice.

Prin raspunsul la cererea de clarificari, SC ...SRL modifica oferta
tehnica indicand o capabilitate care nu a fost mentionata si dovedita in
oferta initiala.

2. Oferta tehnica depusa de SC ...SRL nu respecta cerintele
caietului de sarcini, deoarece in Planul de Management al contractului nu
sunt indicate resursele materiale ce vor fi puse la dispozitie de acesta
pentru indeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta admite ca SC ...SRL nu a prezentat aceste
informatii si ca a cerut clarificari.

In nici una dintre informatiile si documentele la care SC ...SRL face
trimitere in raspunsul nr. 175/16.10.2023 (Fisele Tehnologice depuse de
acesta, la modelele de esaloane de lucru, si la capitolul Semnalizarea
temporara pe parcursul  executiei lucrarilor) nu sunt indicate
echipamentele/utilajele/mijloacele fixe pe care le detine SC ...SRL, pe
care le va pune la dispozitia autoritatii si le va utiliza in contract.

Informatiile la care SC ...SRL face trimitere sunt doar proceduri si
informatii cu caracter general, si nu informatii punctuale din care sa
reiasa ce va pune la dispozitia autoritatii contractante.

Chiar autoritatea contractantea recunoaste in punctul de vedere ca
aceasta nu a raspuns concludent la cererea de clarificare, insa nu
justifica in vreun fel legalitatea unei noi cereri de clarificari, cu privire la
aceleasi informatii ca in prima cerere de clarificare.

Contestatoarea arata ca, faptul ca autoritatea contractanta i-a
cerut clarificari nu justifica in vreun fel de ce a acceptat un raspuns vadit
neconcludent de la celalalt ofertant.

a) Analizand raspunsul nr. 175/16.10.2023, pct. 4, comisia de
evaluare trebuia sa stabileasca ca respectivele clarificari/completari
transmise de SC ...SRL nu sunt concludente si ca oferta este
inacceptabila, raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

b) Analizand raspunsul nr. 177/19.10.2023, comisia de evaluare
trebuia sa stabileasca ca acesta reprezinta o modificare a propunerii
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tehnice, iar oferta este inacceptabilda, raportat la prevederile art. 134
alin. (6)Adin HG nr. 395/2016.

3. In mod eronat comisia de evaluare a stabilit ca SC ...SRL detine
capacitatea de executare a contractului.

Este de esenta oricarei proceduri ca ofertantul sa dovedeasca
capacitatea de a executa contractul.

Ori, SC ...SRL este doar o firma fara capacitati reale proprii de a
executa un contract pe 4 ani, interpusa doar pentru ca firma actuala care
realizeaza marcajele pentru autoritatea contractanta ( SC .... SRL) are
documente constatatoare negative, deoarece nu si-a indeplinit obligatii
contractuale fata de alte autoritati.

Petenta arata ca si in privinta personalului SC ...SRL, punctul de
vedere al autortatii contractante dovedeste temeinicia sustinerilor sale.

Desi admite ca SC ...SRL a afirmat ca cele 4 persoane cheie sunt
angajati proprii, autoritatea contractanta refuza sa verifice realitatea
acestor afirmatii, sustindnd ca nu a cerut ca personalul cheie sa fie
angajat al ofertantului.

Apararea autoritatii este irelevanta, deoarece aceasta trebuia sa
verifice daca cele 4 persoane cheie sunt angajatii proprii, si oricum
ofertantul trebuia sa demonstreze in baza a ce documente dispune de
personal.

O simpla cerere a autoritatii catre ITM lamurea imediat ca la data
depunerii ofertei (septembrie 2023), domnii Dan Donighevici
(nominalizat ca responsabil de siguranta muncii si mediu) si Mihai
Dumitrica (responsabil lucrare) erau angajati ai companiei ...SRL si nu ai
ofertantului.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
29.11.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209737143/1, din
data de 28.11.2023, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat ... in data de 08.08.2023 privind
procedura simplificata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Lucrari de marcaje rutiere in municipiul ...”. Valoarea estimata a
procedurii de atribuire este de 19.624.000,00 lei, fara TVA, termen stabilit
pentru depunerea ofertelor 07.09.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire

~Pretul cel mai scazut”.
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Potrivit procesului — verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
64972/08.09.2023 au fost depuse doua oferte, respectiv oferta SC ...SRL
si Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, contestatorul din prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii si intocmirea raportului procedurii de
atribuire, inregistrat sub nr. 82856/15.11.2023, comisia de evaluare a
comunicat contestatorului cu adresa nr. 83140/16.11.2023, urmatorul
rezultat:

~In conformitate cu prevederile art. 214, alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin prezenta va informam ca in urma evaludarii ofertelor depuse
la procedura mai sus mentionata, oferta depusa de Asocierea ...SRL - ...
SRL a fost declarata admisibila dupa criteriul de atribuire si algoritmul de
calcul asociat.

Pe baza acestor informatii, autoritatea contractantd, Primdaria
Municipiului ... a stabilit oferta prezentata de Asocierea ... SRL - ... SRL
ca fiind oferta clasatad pe locul al doilea, pentru pretul de 17.844.300,00
lei, fard TVA, asa cum a fost stabilit in propunerea financiara si pe baza
propunerii tehnice prezentate”.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, Asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL (denumita in continuare Asocierea GIROD) a
formulat contestatie prin care contesta decizia autoritatii contractante de
a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de SC ...SRL si
admisibila si clasata pe locul II in clasamentul final oferta sa.

Prin contestatia formulata, Asocierea ...solicita anularea rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. 83140/16.11.2023 si orice
acte privind acest rezultat, declararea ofertei SC ...SRL ca inacceptabila si
neconforma si excluderea acestui ofertant din procedura de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte, declararea
castigatoare a ofertei depusa de asocierea din care face parte precum si
luarea oricarei masuri pentru reintrarea in legalitate.

Consiliul constata ca prin contestatie este invocat caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei depusa de SC ...SRL avand in vedere
ca, in opinia sa, acest ofertant nu a indeplinit cerintele din caietul de
sarcini privind capacitatea tehnica de a sterge marcajele prin tehnologia
,Frezarii cu jet de bile”, conform prevederilor Cap. III, pct. 8 din caietul
de sarcini.

Este contestat faptul ca ofertantul SC ...SRL nu a facut dovada ca
are capabilitatea sa aplice tehnologia stergerii marcajelor prin frezare cu
jet de bile, prin urmare, nu ar respecta cerintele caietului de sarcini, cu
atat mai mult cu cat intrebata de autoritatea contractanta despre aceasta
tehnologie, a afirmat, in mod fals, ca echipamentul pe care il detine
acopera ambele tehnologii. Legat de aceasta critica contestatoarea face
precizarea ca instalatiile/echipamentele de frezare cu jet de bile si frezare
cu jet de apa sunt tehnic distincte si faptul ca nu exista
instalatii/echipamente care sa functioneze pe ambele principii in acelasi
timp.
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Astfel, contestatoarea considera ca oferta SC ...SRL este neconforma
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) coroborata cu art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca este criticat raspunsul la
solicitarea de clarificari, comunicat cu adresa nr. 177/19.10.2023, pct.2
lit. i), potrivit caruia ofertantul SC ...SRL a indicat faptul ca utilajul de
care dispune poate efectua atéat lucrari de frezare cu apa cat si lucrari de
frezare cu bile, fara ca membrii comisiei de evaluare sa efectueze o
minima verificare a acestor informatii.

Este de asemenea criticat si raspunsul prezentat de ofertantul
castigator la punctul 3 a adresei nr. 175/16.10.2023, cu privire la care
sustine ca este neconcludent raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, oferta fiind astfel inacceptabilda, avand in vedere ca
acest ofertant nu a prezentat nicio dovada in sustinerea afirmatiilor
conform carora echipamentul utilizat este capabil sa execute si frezare cu
bile.

Un alt aspect criticat este acela ca prin raspunsul de la punctul 3 din
adresa nr. 175/16.10.2023 SC ...SRL si-a modificat propunerea tehnica
oferta fiind, dupa cum sustine, inacceptabila raportat la prevederile art.
134, alin. (6) din HG nr. 395/2016 si nu cum, in mod gresit, comisia de
evaluare a incadrat raspunsul in categoria viciilor de forma reglementate
de art. 134, alin. (7) lit. a) din acelasi act normativ.

Procedand la analiza informatiilor si documentelor prezentate in
oferta cat si cele emise in etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul constata
ca referitor la aspectele criticate, documentatia de atribuire, in speta
caietul de sarcini, prevede la Sectiunea TIPURI DE MARCAJE RUTIERE,
punctul 8 Stergerea marcajelor rutiere, astfel:

»Tehnologii de executie pe care executantul trebuie sa fie capabil sa
le aplice:

- Frezarea la rece - utilajele trebuie sa fie echipate cu tamburi de
frezare find si microfina;

- Frezarea cu jet de apa la presiune inaltd - utilajele trebuie sa
asigure presiuni de lucru ale jetului de apa cuprinse intre 800 - 2600
bari;

- Frezarea cu jet de bile.

Executantul va alege modul optim de frezare pentru indepartarea
marcajelor rutiere”.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica a ofertantului SC ...SRL,
pagina 11, este consemnat faptul ca:

,S.C. ...S.R.L. dispune de urmatoarele tehnologii de frezare a
marcajului rutier:

-Frezarea la rece (cu utilaje cu tambur de frezare fina si microfind);

-Frezarea cu jet de apa la presiune inalta (2600 bar)

S.C. ...S.R.L. va alege modul optim de frezare pentru indepartarea
marcajelor rutiere”.
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Fata de informatiile regasite in propunerea tehnica comisia de
evaluare, asa cum a consemnat in procesul — verbal de evaluare tehnica
nr. 73781/13.10.2023, a considerat necesara solicitarea unor clarificari
pentru o imagine cat mai clara asupra modului in care urmeaza a se
realiza lucrarile, fara ca aceste solicitari sa isi regaseasca corespondenta
in vreo prevedere a documentatiei de atribuire.

Astfel, prin adresa nr. 73832/13.10.2023, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...SRL, printre altele, si clarificari cu privire la
urmatoarele aspecte:

~Solicitare nr. 3

(...). Comisia de evaluare va solicita sa precizati unde se regasesc in
Propunerea dumneavoastra Tehnica informatii privind capacitatea
dumneavoastra de a realiza stergerea marcajelor prin procedeul «Frezare
cu jet de bile»”.

Prin adresa nr. 175/16.10.2023, ofertantul a raspuns declarand ca:

»3. In ceea ce priveste solicitarea dvs. nr. 3 mentionam faptul ca
echipamentele cu care SC ...SRL, va putea executa lucrarile de frezare cu
apa executa si lucrari de frezare cu bile si din acest motiv nu a fost
inscrisa in mod efectiv aceasta posibilitate in propunerea tehnica. Am
considerat ca in propunerea tehnica nu trebuiesc Iinscrise toate
capacitatile tehnice ale utilajelor de care dispunem, dar SC ...SRL VA
EXECUTA SI ACESTE OPERATIUNI LA SOLICITAREA Beneficiarului”.

Consiliul constata ca raspunsul a fost analizat de catre comisia de
evaluare, conform procesului — verbal de evaluare tehnica nr. 75004, in
data de 18.10.2023, ocazie cu care hotaraste ca sunt necesare clarificari
suplimentare, motiv pentru care emite adresa nr. 75005/18.10.2023, prin
care solicita ofertantului SC ...SRL, urmatoarele informatii:

~Solicitare 1

Cu adresa nr. 73832/13.10.2023 Comisia de evaluare v-a solicitat
prin solicitarea de clarificari nr. 4 - «sa precizati, unde in cadrul
Propunerii dumneavoastra Tehnice se regasesc prezentate resursele
materiale (echipamentele/utilajele/mijloace fixe) de care dispuneti pentru
realizarea cantitatilor de marcaje solicitate de beneficiar in prezenta
achizitie».

Dumneavoastra ati raspuns indicand:

«Planul de Management al calitatii depus odata cu Propunerea
Tehnica prezinta la capitolul 1V.3.5 Fise Tehnologice, de la 1 la 6, pentru
toate tipurile de marcaje solicitate»

«Planul de Management al calitatii — pagina 37 se prezinta — modele
de esantioane de lucru».

A) Avand in vedere faptul ca aceste informatii descriu proceduri de
lucru si modele de esantioane de lucru. Comisia de evaluare va
solicita sa transmiteti in concret o lista (sau un tabel) cu
echipamentele /utilajele/mijloacele fixe de care dispuneti pentru
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realizarea cantitatilor de marcaje solicitate de beneficiar in prezenta
achizitie.

B)Deasemenea din Planul de Management prezentat nu reiese
informatia daca asigurati aceste echipamente/utilaje din resurse proprii
sau prin contracte de inchiriere/subantrepriza (conform cerintei din
Caietul de Sarcini Cap VI - CERINTE MINIME PRIVIND ELABORAREA
OFERTEI TEHNICE - (pag.16) <«Ofertantii vor prezenta, in cadrul
propunerii tehnice, un plan de management al contractului, prin care sa
demonstreze posibilitatea acestora de a asigura din resurse proprii sau
prin contracte de inchiriere/supantreprinza, etc, executia lucrarilor
prevazute in prezentul acord cadru».

Drept urmare Comisia de evaluare va solicita sa transmiteti si modul
de acces la aceste echipamente”.

Cu adresa nr. 177/19.10.2023 ofertantul a dat curs solicitarii si a
adus la cunostinta autoritatii contractante urmatoarele clarificari:

»1. Toate utilajele care vor fi utilizate pentru executia de lucrari
marcaje rutiere in municipiul ... sunt proprietatea SC ...SRL, companie
care este asociat majoritar (70%) al SC ...SRL. Utilajele vor fi puse la
dispozitia SC ...SRL pe baza unei conventii de comodat pe care o putem
pune la dispozitia autoritatii contractante, la solicitarea dvs.

2. Lista utilajelor care vor fi utilizate la executia de lucrari este
urmatoarea:

a) Masina marcaj Hofmann H26 - 1 pentru bicomponent — 2 buc

b) Masina marcaj pentru marcaje longitudinale cu solvent Hofman -
2 buc

c) Masina marcaj pentru marcaje diverse — 2 buc

d) Autospeciale tip UNIMOG dotate cu perie si remorca de transport
- 4 buc

e) Masini de insotire - 6 buc

f) Topitoare material termoplastic tip Hofmann - 2 buc

g) Topitor termoplastic Bennighoven - 1buc

h) Masini mecanice pentru frezat marcaj — 2 buc

i) Masina de frezat cu jet de apa sau bile — 1 buc

Jj) Remorci de semnalizare — 3 buc

k) Aparat de masurat performante marcaje — 1 buc

3. Toate celelalte echipamente necesare pentru marcaje rutiere
mentionate in Fisele tehnologice sunt proprietatea SC ...SRL”.

Consiliul retine in solutionare faptul ca prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a impus detinerea unor anumite
utilaje necesare lucrarilor de frezare si prezentarea unor documente
doveditoare in acest sens.

Prevederile = documentatiei de atribuire stabilesc, potrivit
Formularului nr. 7, ca:

»B. Ofertantii vor prezenta, in cadrul propunerii tehnice, un plan de
management al contractului, prin care sa demonstreze posibilitatea
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acestora de asigura, din resurse proprii sau prin contracte de
inchiriere/subantrepriza etc., executia lucrarilor prevazute in prezentul
acord cadru. Se vor prezenta resursele materiale si de personal ce vor fi
puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului si organigrama aferenta
acestuia astfel incdt executantul sa poata realiza cantitatile de marcaje
solicitate de beneficiar, respectiv:

-marcaje longitudinale: 1000 mp/zi calendaristica; (...)".

Din analiza informatiilor continute de propunerea tehnica, Consiliul
constata ca ofertantul a carui oferta a fost declarata céastigatoare a
respectat prevederile documentatiei de atribuire prezentand in continutul
acesteia informatiile referitoare la modul in care va executa lucrarile de
marcaje rutiere.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus o lista cu
utilaje/echipamente pe care ofertantii sunt obligati sa le indice si sa
prezinte dovezi privind detinerea lor ci s-a limitat la a permite ofertantilor
prezentarea propriului plan de management al contractului prin care insa
sa demonstreze ca detine resurse proprii.

De asemenea, Consiliul retine ca prin modul in care a stabilit
cerintele din documentatia de atribuire autoritatea contractanta a avut in
vedere ca la procedura de atribuire sa participe un numar mai mare de
ofertanti, documentatia de atribuire avand astfel cerinte permisive.

Astfel, ofertantii au avut posibilitatea sa demonstreze, prin planul de
management al contractului, modul si resursele cu care va duce la
indeplinire in bune conditii si parametri de calitate obiectul contractului.

In acest sens, Consiliul constata ca la pagina 11 din propunerea
tehnica este precizat ca SC ...SRL dispune de tehnologiile de frezare la
rece (cu utilaje cu tambur de frezare fina si microfind) si frezarea cu jet
de apa la presiune inalta (2600 bar), precizand totodata, asa cum este
prevazut si in caietul de sarcini, ca ,va alege modul optim de frezare
pentru indepartarea marcajelor rutiere”.

Prin solicitarile de clarificari nu a fost avantajat ofertantul declarat
castigator si nu a fost incalcat principiul tratamentului egal, ludnd in
considerare ca membrii comisiei de evaluare nu au facut altceva decat sa
lamureasca unele aspecte care se doreau clare, exercitand astfel dreptul
de a solicita clarificari in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora , (1) Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputidnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, farda a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

De altfel, Consiliul constata ca si in cazul contestatoarei comisia de
evaluare a solicitat unele clarificari, ofertantului castigator i-a mai fost
adresata o solicitare suplimentara cu adresa nr. 75005/18.10.2023 care a
venit in completarea informatiilor nesolicitate in prima adresa, respectiv
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prezentarea unei liste cu ,echipamente/utilaje/mijloace fixe de care
dispuneti”, si nici prin documentatia de atribuire cat si precizarea modului
de acces la acestea.

Raportat la criticile contestatoarei, Consiliul constata ca oferta nu
poate fi considerata neconforma pentru nerespectarea prevederilor
caietului de sarcini in conditiile in care ofertantul a precizat ca dispune de
tehnologie pentru frezarea la rece, cu jet de apa la presiune inalta cat si
cu bile.

In ceea ce priveste critica, prezentata la punctul II lit. a) din
contestatie, referitoare la faptul ca@ membrii comisiei de evaluare au
acceptat sustinerea , nedovedita” facuta de ofertantul castigator la punctul
2 din adresa nr. 177/19.10.2023, fara o minima verificare va fi respinsa
ca nefondata.

Pentru a decide astfel, Consiliul constata ca desi prin contestatie se
afirma ca ,nu exista un utilaj care poate sa efectueze atat frezare cu apa,
cat si cu bile, fiind vorba de tehnologii diferite”, Asocierea ...nu a
prezentat vreo dovada in acest sens avand in vedere ca potrivit art. 249
din Codul de procedura civila care stabileste ca sarcina probei ii incumba
celui care face afirmatia, respectiv ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca”, in speta contestatoarei.

Consiliul va retine in solutionare ca relevante sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere prin care a aratat ca a luat in
considerare raspunsul ,intrucdt din experienta anterioara a membrilor
comisiei era cunoscuta existenta unor astfel de utilaje, care au fost
folosite in implementatea anteriorului acord cadru de marcaje rutire
achizitionat de Autoritatea contractanta”.

Consiliul va respinge ca nefondata si critica de la punctul II lit. b) din
contestatie potrivit cdreia comisia de evaluare trebuia sa declare
neconcludent raspunsul de la punctul 3 al adresei nr. 175/16.10.2023
avand in vedere ca intrebarea se referea la indicarea locului din
propunerea tehnica unde se regaseste informatia privind capacitatea de a
realiza stergerea marcajelor prin procedeul ,Frezare cu jet de bile”.

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii
sa fie ,capabili” sa aplice cele trei tipuri de tehnologii precizand totodata
ca ,Executantul va alege modul optim de frezare pentru indepartarea
marcajelor rutiere”, precizare care se regaseste in propunerea tehnica a
ofertantului castigator la pagina 11. Prin urmare, prin raspunsul transmis
ofertantul a adus clarificari in ceea ce priveste faptul ca este ,capabil” sa
execute si operatiunea de frezare cu bile, raspunzand astfel concludent la
intrebarea adresata de comisia de evaluare.

Consiliul va respinge ca nefondata si critica potrivit careia oferta ar fi
inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
avand in vedere ca, in opinia sa, prin raspunsul de la punctul 3 din adresa
nr. 175/16.10.2023, ofertantul SC ...SRL a modificat propunerea tehnica
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raspuns care nu poate intra in categoria viciilor de forma, asa cum in mod
gresit comisia de evaluare |-a considerat.

In luarea unei astfel de decizii Consiliul are in vedere ca
Asocierea ...isi argumenteaza critica sustinand ca ,oferta Tehnica ...Srl a
indicat in mod expres ca dispune doar de doua dintre cele trei tehnologii
de frezare (la rece si cu jet de apa) si nu a depus odata cu oferta nici un
document cu privire la detinerea unui utilaj care sa poata executa lucrari
de frezare cu bile”, insa, o astfel de cerinta nu a fost impusa ofertantilor
cum, in mod gresit, apreciaza contestatoarea. Prin urmare, nu era
obligatorie prezentarea in cadrul ofertei a unor documente cu privire la
detinerea utilajelor folosite la operatiunile de frezare, prezentarea in etapa
de evaluare a unor informatii solicitate de comisia de evaluare pentru a
completa informatiile deja existente in Planul de management se pot
incadra cel mult in categoria unor vicii de forma, insa, in prezenta speta
nu este cazul. Informatiile prezentate prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu au facut altceva decat sa lamureasca si sa completeze
informatiile deja existente in propunerea tehnica, informatii menite doar
sa confirme sustinerile facute de ofertant in oferta.

Consiliul constata ca la punctul 2 din contestatie sunt formulate
critici, cu privire la faptul ca ofertantul avea obligatia de a prezenta un
Plan de management al contractului in care sa demonstreze posibilitatea
de a asigura executarea contractului, respectiv de a prezenta resursele
materiale ce vor fi puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului,
cerinta care nu a fost indeplinita.

Criticile vor fi respinse ca nefondate, avadnd in vedere ca prin
raspunsul transmis autoritatii contractante ofertantul SC ...SRL, contrar
sustinerilor contestatoarei, a clarificat care sunt efectiv resursele
materiale de care dispune si care vor fi puse la dispozitie pentru realizarea
contractului, informatii care au fost puse la dispozitia comisiei de evaluare
in completarea celor prezentate deja in propunerea tehnica, chiar daca nu
au fost solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire.

Referirile la Fisele tehnologice, la modelele de esantioane si la
capitolul Semnalizare temporara pe parcursul executiei lucrarilor, la care
face trimitere contestatoarea, sunt informatii menite sa clarifice cat mai
exact modul in care ofertantul va executa contractul.

De altfel, contestatoarea nu prezinta argumente pertinente in
sustinerea criticilor referitoare la imposibilitatea ofertantului de a
demonstra executarea contractului, in conformitate cu dispozitiile art. 10
lit. f din Legea nr. 101/2016, ci, se rezuma la a face aprecieri in afara
cadrului legal al unei proceduri de achizitie publica, folosind sintagma ,cu
titlu anecdotic” sau afirmatii de genul ,Ne intrebam -retoric - daca un
absolvent de Drept n-ar trebui sa stie ca uzurparea de calitati
(profesionale) rerezinta o incalcare a legii si moralei publice”.

Asa cum s-a retinut si anterior in considerente, comisia de evaluare
nu a incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin
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solicitarea a celei de a doua clarificari si nici principiul tratamentului egal,
avand in vedere ca prin prima solicitare de clarificari nu s-a solicitat in
mod expres prezentarea unei liste cu utilaje si precizarea modului in care
pot fi puse la dispozitie, o astfel de clarificare a fost considerata necesara
de catre membrii comisiei de evaluare ulterior primirii raspunsului la
prima solicitare de clarificari.

Raspunsul ofertantului de la punctul 4 din adresa nr.
175/16.10.2023 a fost concludent prin raportare la solicitarea comisiei de
evaluare, in conditiile in care potrivit acesteia ,comisia de evaluare va
solicita sa precizati, unde in cadrul Propunerii dumneavoastra tehnice
se regasesc prezentate resursele materiale (...)”, iar raspunsul a fost
formulat in sensul solicitat, respectiv ,La solicitarea dvs nr. 4 mentionam
faptul ca in Planul de management al calitatii la capitolul IV. 3.5 (...)".

De asemenea, Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 177/19.10.2023 nu a fost modificata propunerea tehnica
prin informatii noi privind resursele materiale, ,obligatorii conform
cerintelor Caietului de Sarcini, care nu au fost mentionate si dovedite in
oferta initiala” cum in mod gresit sustine contestatoarea, ci au fost puse
la dispozitia comisiei de evaluare informatiile solicitate, in mod expres prin
adresa nr. 75005/18.10.2023, chiar daca acestea nu erau obligatorii
potrivit documentatiei de atribuire.

De asltfel, Consiliul constata ca nici contestatoarea nu indica, in mod
concret, care este cerinta prin care este stabilita in sarcina ofertantilor
prezentarea unei liste cu utilajele, ci doar un Plan de management al
contractului, document prezentat in propunerea tehnica unde a fost
descrisa modalitatea in care vor fi executate lucrarile si cu ce resurse
materiale.

Ca si in cazul criticilor analizate anterior, informatiile prezentate ca
urmare a solicitarii de clarificari pot fi incadrate ca vicii de forma in sensul
ca acestea sunt confirmate de alte informatii deja existente in propunerea
tehnica, insa, in prezenta speta informatiile prezentate prin raspunsul la
solicitarile de clarificari ofertantul nu a facut altceva decat sa raspunda
punctual solicitarii adresate de comisia de evaluare in sensul reglementat
de art. 134 din HG nr. 395/2016.

Tot nefondata va fi respinsa si critica potrivit careia SC ...SRL nu
detine niciun utilaj/echipament propriu ci apartin SC ...SRL, avand in
vedere ca prin documentatia de atribuire nu a fost impusa o astfel de
cerinta. O astfel de cerinta ar fi avut caracter restrictiv, ofertantii avand
dreptul sa utilizeze in executarea contractului utilaje si echipamente
proprietatea altor societati, cum este cazul si in prezenta speta.

Consiliul constata ca si in ceea ce priveste, resursele umane,
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor ca acestia sa
fie angajati proprii, motiv pentru care critica potrivit careia comisia de
evaluare nu a efectuat nicio verificare si nu s-a lamurit ,daca personalul

Pagina 23 din 24



implicat in executarea contractului, indicat in Organigrama, este propriu
al ofertantului sau sunt angajatii altei societati”.

Sustinerile din contestatie referitoare la mentionarea in propunerea
tehnica a SC ...SRL vor fi respinse de Consiliul de asemenea ca nefondate
intrucat comisia de evaluare a lamurit faptul ca in cadrul propunerii
tehnice a ofertantului declarat castigator a fost mentionata la pagina 18
denumirea acestei societati in sensul ca a fost o greseala de redactare.

Actionariatul celor trei societati la care face trimitere contestatoarea,
respectiv SC ...SRL, SC ...SRL si ofertantul SC ...SRL, nu pot face obiectul
unor clarificari in prezenta procedura de atribuire, astfel de demersuri ar fi
fost utile in masura in care aceste societati ar fi participat in cadrul acestei
proceduri de achizitie in calitate de asociati sau subcontractanti.

Prin urmare, contestatoarea nu a facut dovada ca evaluarea
ofertelor a fost efectuata cu nerespectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si cu respectarea dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016,
motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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