In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 1651 / C7 / 1845
Data: 14.06.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34025/31.05.2024, formulata de catre (...), cu
sediul in (...), inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata de administrator - ...., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 4299/24.05.2024, privind anularea procedurii si privind
rezultatul fazei de evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din
DPRO si a documentelor ce il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, in cadrul procedurii proprii, organizata de (...), cu sediul in
(...), (...), in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)”, cod CPV (...), se
solicita:

- anularea adresei nr. 4299/24.05.2024 de comunicare privind
anularea procedurii si privind rezultatul fazei de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor din DPRO si a documentelor ce il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare in cadrul procedurii, prin
care oferta depusa de (...) a fost respinsa pentru neindeplinirea criteriilor
de calificare si selectie, ca nelegala si netemeinica;

- obligarea autoritatii contractante de a adopta masurile de
remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depuse de (...), in sensul constatarii admisibilitatii
ofertei si reluarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) reclama decizia autoritatii contractante
potrivit careia oferta sa depusa in procedura mentionata in partea
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introductiva a fost declarata inacceptabilda, de catre (...), in calitatea de
autoritatea contractanta, procedura fiind astfel anulata.

Contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr. 4082/17.05.2024
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in sensul lamuririi
personalului incadrat ce trebuie asigurat conform cerintelor din
documentatia de atribuire cuprinse la punctul 3.4 si punctul 6.7 din
caietul de sarcini.

Prin raspunsul nr. 196/19.05.2024 la solicitarea de clarificari, (...)
sustine ca a dovedit faptul ca cerintele prevazute in documentatie sunt
indeplinite prin formularul de propunere tehnica la punctul 2 Resursele
propuse pentru realizarea activitatilor in contract, personalul propus si
managementul realizarii serviciilor, din care reiese ca isi propune sa
realizeze activitatile prevazute in contract, conform cerintei 3.4 din
caietul de sarcini cu urmatorul personal:

- salvamari: 24 persoane;

- sef baza de salvare: 1 persoana;

- asistent medical: 1 persoana;

- paznic: 2 persoane.

Referitor la cerinta de la pct. 6.7 din caietul de sarcini,
contestatoare precizeaza ca a reiterat faptul ca in oferta a depus in copie
Registrul de salariati, pentru a face dovada indeplinirii cerintei referitoare
la capacitatea tehnica si/sau profesionald privind numarul mediu anual
de personal raportat la ultimele trei exercitii financiare disponibile,
impreuna cu diplomele de calificare solicitate, ca urmare a cerintei
obligatorii prevazute in Formularul 5.

Anexat raspunsului la solicitarea de clarificari a depus si Registrul
de salariati din data de 18.05.2024 din care rezulta ca la data emiterii
raspunsului, (...) are deja personal de specialitate, strict informativ.

In urma finaliz&rii evaludrii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, comisia de evaluare i-a comunicat prin adresa nr.
4299/24.05.2024 faptul ca oferta depusa nu indeplineste criteriul de
calificare si selectie prevazut la Cap. II1.2.3.a) din fisa de date, respectiv
criteriul de capacitate si selectie privind personalul incadrat, in sensul in
care, prin raspunsul (...) la solicitarea de clarificari nr. 4082/17.05.2024
oferta depusa a suferit modificari, la data depunerii ofertei din
documentele prezentate nu rezulta numarul minim de personal incadrat
necesar pentru executarea contractului, in timp ce din continutul
raspunsului reiese ca petenta a angajat personal suplimentar conform
extrasului Revisal atasat raspunsului, modificand astfel oferta. Oferta a
fost respinsa ca fiind inacceptabila.

Temeiul legal in baza caruia oferta (...) a fost respinsa consta in
art. 134 alin. (6) din normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, pe care le
reda.
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Totodata, avand in vedere faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
nu au existat oferte admisibile, s-au considerat incidente prevederile art.
212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind anularea procedurii de
atribuire.

Ins&, contestatoarea sustine cd din motivele de respingere reiese
faptul ca oferta este inadmisibila ca urmare a neindeplinirii cerintei de
calificare si selectie prevazute la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date, din care prezinta un extras relevant.

Cerinta prevazuta in caietul de sarcini, pentru care s-a facut
solicitarea de clarificiri, la Cap. 111 fncadrarea de personal, programul de
lucru si dotarea personalului, la punctul 3.4, specifica faptul ca
personalul incadrat va cuprinde obligatoriu 1 persoana prim ajutor, 18
persoane posturi de observare-salvamari si 1 persoana sef de baza
salvare nautica.

Contestatoarea sustine ca in propunerea sa tehnica, aceasta cerinta
este indeplinita, (...) ofertand in formularul de propunere tehnica la
punctul 2 Resursele propuse pentru realizarea activitatilor in contract: 24
de salvamari, 1 sef baza salvare, 1 asistent medical, 2 paznici.

A doua teza a solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante se refera la indeplinirea cerintei prevazute la Cap. VI
Prezentarea ofertei, la punctul 6.7 din caietul de sarcini, care impune
ofertantilor sa prezinte liste cu personalul incadrat care a prestat servicii
in domeniul de activitate al contractului cu raportarea la ultimele trei
exercitii financiare disponibile, cu mentionarea calificarilor detinute de
persoanele angajate. In acest sens, (...) sustine cd a subliniat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca a depus Formularul 4,
impreuna cu extras Revisal, precum si Formularul 5, impreuna cu
documentele justificative care demonstreaza indeplinirea acestei cerinte.

Avand in vedere faptul ca prin adresa de clarificari i s-a solicitat
intr-un mod generalist si vag sa clarifice ,asigurarea personalului
incadrat” conform cerintelor stabilite la punctul 3.4 si 6.7 din caietul de
sarcini, in contextul in care aceste informatii se regaseau in oferta,
autoritatea contractanta neformuland punctual in ce consta nelamurirea
comisiei de evaluare, a transmis, in scop informativ, un extras Revisal cu
data din 18.05.2023, prin care a informat autoritatea contractanta de
starea actuala a personalului angajat.

Autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv
incadrand o comunicare in scop informativ ca fiind echivalenta cu
modificarea propunerii tehnice, in acest sens existand posibilitatea de a
mai solicita clarificari asupra acestui aspect, tinand cont ca prin
raspunsul la clarificari nu s-a mentionat ca intelege sa isi modifice
propunerea tehnica.
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Mai mult, desi motivul de descalificare se refera la modificarea
propunerii tehnice sau propunerii financiare, operatiune prohibita prin
art. 134 alin. (6) din normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, in adresa
de comunicare este stipulat faptul ca (...) nu indeplineste cerintele de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire, ceea ce semnifica ca
nu se califica pentru etapa urmatoare a evaluarii propunerii tehnice
si/sau financiare. In acest caz, descalificarea ofertei sale trebuia a fi
incadrata, dupa caz, in temeiul art. 137 alin. 2 lit. b) sau art. 137 alin.
(3) lit. a), in functie de etapa de evaluare la care a ajuns comisia de
evaluare.

Comunicarea facuta de autoritatea contractanta se refera la
anularea procedurii si rezultatului fazei de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor din DPRO si a documentelor ce il Tnsotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare in cadrul procedurii, astfel
ca deduce faptul ca niciun ofertant nu s-a calificat in etapa evaluarii
ofertelor tehnice si financiare, si prin urmare, nu este posibila
descalificarea in temeiul art. 134 alin. (6) invocat de catre autoritatea
contractanta, in conditiile in care, prin raspunsul la clarificari, oferta sa
tehnica nu a suferit modificari.

Autoritatea contractanta a sustinut faptul ca, din documentele
prezentate nu rezulta numarul minim de personal incadrat necesar
pentru executarea contractului, fapt ce contrazice continutul propunerii
sale tehnice. In situatia in care autoritatea contractanta se refera la
extrasul Revisal anexat la Formularul 4, ca cerinta de calificare, acel
document face dovada faptului ca in ultimele 3 exercitii financiare
SALVAMIRAL SA a avut personal incadrat care a prestat servicii in
domeniul de activitate al contractului.

Considera ca autoritatea contractanta nu are ca atributii
supravegherea procesului de recrutare al ofertantului, cu atat mai mult
cu cat in caietul de sarcini, la Cap.IIl punctul 3.1. se specifica:
.Personalul de salvare va fi recrutat, incadrat si echipat conform
H.G. nr. 1136/2007". in plus, in caietul de sarcini la punctul 3.4 se
prevede ca personalul incadrat va cuprinde 18 persoane salvamari, 1
persoana prim ajutor, 1 persoana sef de baza salvare nautica, iar in
propunerea sa tehnica a ofertat 24 de salvamari, 1 persoana sef
baza salvare, 1 asistent medical, 2 paznici.

Formularul 4 si extrasul Revisal reprezinta modul de indeplinire al
cerintei referitoare la numarul mediu anual de personal care presteaza
servicii ori executa lucrari si numarul personalului de conducere din
ultimii 3 ani ca dovada a indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica
si profesionala si care nu face dovada personalului activ din prezent,
documentatia de atribuire nu specifica nicdieri obligativitatea ca, la data
depunerii ofertelor, operatorul economic trebuie sa aiba deja angajati 18
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salvamari, 1 persoana de prim ajutor, 1 persoana sef baza de salvare
nautica, ci impune numarul minim de angajati pe care operatorul trebuie
sa 1i oferteze si pe care trebuie sa 1i asigure la data inceperii prestarii
serviciului Tn cazul in care este declarat castigator.

Indicand prevederile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ce
defineste criteriile de calificare, precizeaza ca in procedura operationala
intocmita de autoritatea contractanta se specifica la punctul B 1.1. alin.
(3) lit. h) faptul ca anuntul de participare contine informatii referitoare la
conditiile de participare a ofertantilor, respectiv capacitatea tehnica si
profesionala, cerinte descrise prin fisa de date pusa la dispozitia
operatorilor economici.

Solicitarile de clarificari se refera insa la indeplinirea cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, care, conform punctului A. 4 alin. (2) din
procedura operationald, contine specificatii tehnice, cerinte de natura
tehnica necesare intocmirii propunerii tehnice a ofertantilor. Astfel, avand
in vedere ca motivul de descalificare retinut de autoritatea contractanta
tine de neindeplinirea cerintelor de calificare, insa motivarea acestuia se
intemeiaza pe o presupusa modificare a ofertei tehnice, considera ca se
impune anularea adresei de comunicare, cu consecinta reevaluarii ofertei
(...).

Astfel, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a inteles
in mod gresit comunicarea efectuata de (...) prin corespondenta purtata
ca fiind o modificare de oferta, dand dovada de un formalism excesiv, iar
decizia de respingere a ofertei sale in faza de evaluare a criteriilor de
calificare este intemeiata pe un articol de lege inaplicabil si gresit retinut,
cat si faptul ca decizia de respingere este incomplet motivata raportat la
motivul pentru care oferta (...) este considerata inadmisibild, solicita
anularea actelor emise de autoritatea contractanta, reevaluarea ofertei
sale si reluarea procedurii de atribuire.

In punctul sdu de vedere nr. 4841/05.06.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 35135/05.06.2024, (...) considera ca este neintemeiata
contestatia formulata, motiv pentru care solicita respingerea acesteia,
prezentand in sustinere argumentele expuse in continuare.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii.

Pana la termenul limita de depunere stabilit prin anuntul de
participare nr. 3657/30.04.2024 nu au fost solicitate clarificari si/sau nu
au fost inregistrate contestatii privind documentatia de atribuire.

Deschiderea ofertelor a avut loc offline, in data de 14.05.2024, in
prezenta membrilor comisiei de evaluare, depunand oferte urmatorii
operatori economici:

1. (...) SRL - Oferta nr. 3792/09.05.2024;

2. (...) - Oferta nr. 3876/13.05.2024.
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La sedinta de deschidere nu au participat reprezentanti ai
ofertantilor.

In urma desfisurdrii procesului de evaluare a ofertelor depuse,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantei (...), prin adresa nr.
4082/17.05.2024.

Ofertanta (...) a raspuns transmitand adresa nr. 196/19.05.2024.
In urma analizei rdspunsului la solicitarea de clarificiri si a ofertei
depuse, comisia de evaluare a stabilit ca:

1. Ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare si selectie privind
personalul incadrat, asa cum era solicitat prin fisa de date, Cap. III
2.3.2);

2. Ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a modificat
continutul ofertei, respectiv al propunerii tehnice.

La data de 24.05.2024 a fost emis raportul final al procedurii nr.
4293/24.05.2024 si a transmis ofertantei comunicarea nr.
4299/24.05.2024 privind respingerea ofertei sale si anularea procedurii
de atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Cu privire la fondul contestatiei autoritatea contractanta considera
ca este neintemeiata, sens in care reda cerinta nr. 1 privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, referitoare la personalul incadrat, prevazuta
in fisa de date la Cap. II1.2.3.a):

,Ofertantii vor depune liste cu personalul incadrat care a prestat
servicii in domeniul de activitate al contractului (salvare acvatica si posturi de
prim ajutor), cu raportare la ultimele trei exercitii financiare disponibile, in
functie de data infiintarii sau inceperii activitatii. Se vor mentiona calificarile
detinute de persoanele angajate (salvamar, asistent medical etc.) si se va
mentiona daca persoanele angajate detin brevet/ certificat pentru conducerea
de ambarcatiuni”.

Totodata, reda si prevederile art. 172 alin. (1), (2) si (5) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin urmare, avand in vedere ca:

- Stabilirea criteriilor privind capacitatea ofertantilor de a executa
obiectul contractului are rolul de a asigura autoritatea contractanta ca
ofertantul este capabil si are toate resursele necesare si adecvate
prestarii serviciului;

- obiectul procedurii de atribuire este reprezentat de servicii de
salvare acvatica si de prim ajutor, servicii care pot fi prestate doar de
catre personal calificat, avand certificare acreditata, in conditiile legii.

- data de incepere a prestarii serviciilor, conform documentatiei de
atribuire, este 01.06.2024, in timp ce termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 13.05.2024, ora 12:00, intervalul astfel rezultat pentru
derularea si finalizarea procedurii fiind de 18 zile;
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- din formularea cerintei privind personalul incadrat, rezulta in mod
indubitabil ca ofertantul trebuie sa aiba personalul necesar prestarii
serviciului angajat/incadrat la data depunerii ofertei,

ofertanta considera in mod eronat ca trebuie sa angajeze
personalul necesar doar in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si ca cerinta de capacitate se referea doar la numarul
personalului pe care I-a avut incadrat in ultimii 3 ani. Acest aspect este
confirmat inclusiv prin contestatia formulata, unde aceasta afirma la pag.
5 ca ,(...) care nu face dovada personalului activ in prezent, documentatia de
atribuire nu specifica nicdieri obligativitatea ca, la data depunerii ofertelor,
operatorul economic trebuie sa aiba deja angajati 18 salvamari, 1 persoana de
prim ajutor, 1 persoana sef de baza de salvare nautica, ci impune numarul
minim de angajati pe care operatorul trebuie sa ii oferteze si pe care trebuie sa
ii asigure la data inceperii prestarii serviciului in cazul in care este declarat
castigator”.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile ofertantei
contravin insusi rationamentului prin care legiuitorul a dat posibilitatea
autoritatii contractante sa impuna criterii de selectie ce au singurul scop
de a demonstra posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini in mod
corespunzator obiectul contractului.

Ar fi irelevant pentru procedura de atribuire si pentru demonstrarea
capacitatii contestatoarei de a presta serviciile, ca prin cerinta privind
personalul incadrat, autoritatea contractanta sa faca referire doar la
personalul pe care contestatoarea |-a avut angajat in ultimii 3 ani, fara
ca personalul respectiv sa fie angajat la momentul depunerii ofertelor,
avand in vedere specificul obiectului procedurii si a conditiilor legale de
certificare a personalului care presteaza servicii de salvare acvatica si de
prim ajutor.

Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoarea face
confuzie intre:

Cerinta 1 prevazuta la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, respectiv:

,Ofertantii vor depune liste cu personalul incadrat care a prestat
servicii in domeniul de activitate al contractului (salvare acvatica si
posturi de prim ajutor), cu raportarea la ultimele trei exercitii financiare
disponibil in functie de data infiintarii sau inceperii activitatii. Se vor mentiona
calificarile detinute de persoanele angajate (salvamar; asistent medical etc.) si
se va mentiona daca persoanele angajate detin brevet/certificat pentru
conducerea de ambarcatiuni”, cerinta avand, asa cum s-a mentionat
anterior, rolul de a asigura autoritatea contractanta asupra capacitatii
corespunzatoare a ofertantilor de a executa contractul,

sl
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Criteriul 1 al factorului de evaluare tehnic prevazut la Cap. 1V.2.1)
Criteriul de atribuire si factori de evaluare din fisa de date, respectiv:

,Criteriul numarul mediu de personal calificat - punctaj maxim acordat
10 puncte:

Se va calcula numarul mediu de personal calificat pentru ultimele trei
exercitii financiare disponibile, in functie de data infiintarii sau inceperii
activitatii. Un angajat face parte din categoria personalului calificat daca
persoana in cauza detine:

- un document din care sa rezulte (certificat de atestare
profesionald/certificat de calificare/atestat) pentru exercitarea meseriei de
salvamar COR 541905;

- un document din care sa rezulte calificarea de asistent medical
generalist (COR 325901) sau asistent medical pentru igiena si sanatate publica
(COR 325907)".

Autoritatea  contractanta subliniaza faptul ca societatea
contestatoare nu a solicitat clarificari asupra cerintelor in cauza sau a
oricaror altor prevederi din documentatia de atribuire, iar prin depunerea
ofertei si-a asumat in totalitate conditiile si cerintele din documentatia de
atribuire, astfel cum au fost ele formulate de autoritatea contractanta.

Referitor la criticile contestatoarei asupra aspectelor procedurale,
respectiv asupra modului de evaluare a ofertelor de catre comisia de
evaluare, privind nerespectarea de catre aceasta a etapelor de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta invoca/reda art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 131 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sustinand cu
privire la evaluarea ofertelor ca a respectat procedura proprie stabilita si
prevederile legale aplicabile in cazul serviciilor sociale si specifice
prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Referitor la stabilirea rezultatului evaluarii ofertei, autoritatea
contractanta sustine ca in urma analizei ofertei depuse de contestatoare,
a identificat la pag. 31-45 extrasul din Revisal din data de 04.05.2024,
faptul ca (...), la data depunerii ofertei, avea angajati un numar de 8
persoane.

Prin urmare, comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatoarei
in sensul de a clarifica modalitatea de asigurare a personalului incadrat
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis prin mijloace
electronice in data de 21.05.2024, contestatoarea a depus alt extras din
ReviSal din data de 18.05.2024, din care rezulta ca are angajati un
numar de 26 de persoane, fata de 8 persoane la momentul depunerii
ofertei.

Astfel, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- la data depunerii ofertei, contestatoarea nu indeplinea criteriul de
calificare si selectie prevazut la Cap. III.2.3.a) din fisa de date privind
personalul incadrat/angajat;

Pagina 8 din 14



- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertanta a modificat
numarul de personal angajat pentru executarea contractului, fiind astfel
incidente urmatoarele prevederi legale: art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b), precum si art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta a procedat in continuare in mod
corespunzator la comunicarea motivelor de respingere pentru ofertanta
prin comunicarea nr. 4299/24.05.2024.

In data din 10.06.2024, inregistrate la Consiliu cu nr.
36430/11.06.2024, societatea contestatoare a depus concluzii scrise,
prin care a reiterat solicitarile si sustinerile din cuprinsul contestatiei,
aducand totodata si argumente suplimentare in sustinerea celor criticate.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv cele pentru
solutionarea cauzei au fost transmise de autoritatea contractanta fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 35180/06.06.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,(...)"”, coduri CPV
75252000-7 Servicii de salvare (Rev. 2) si 85100000-0 Servicii de
sanatate (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura proprie, prin publicarea pe site-ul propriu
www.primariacostinesti.ro, a anuntului de participare nr.
3657/30.04.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie este
803.571,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “cel mai bun raport
calitate pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
13.05.2024, ora 12:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabild, implicit de faptul ca procedura a fost
anulata, (...), a inaintat contestatia in analiza prin care a solicitat:

- anularea adresei nr. 4299/24.05.2024 de comunicare privind
anularea procedurii si privind rezultatul fazei de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor din DPRO si a documentelor ce il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare in cadrul procedurii, prin
care oferta depusa de (...) a fost respinsa pentru neindeplinirea criteriilor
de calificare si selectie, ca nelegala si netemeinica;

- obligarea autoritatii contractante de a adopta masurile de
remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depuse de (...), in sensul constatarii admisibilitatii
ofertei si reluarea procedurii de atribuire.
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Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 16.072,00 ei, conform recipisei de consemnare nr.
210277338/1, emisa de CEC Bank - Unitatea ROZELOR la data de
03.06.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu referire la respingerea
ofertei depuse, Consiliul retine ca prin adresa nr. 4299/24.05.2024, s-au
comunicat ofertantei (...) motivele care au condus la aceasta finalitate:
«In urma finalizarii evalurii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
comisia de evaluare constata ca prin Oferta depusa, respectiv prin raspunsul
dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr. 4082/17.05.2024, oferta
dumneavoastra nu indeplineste criteriul de calificare si selectie prevazut la
Cap. III. 2.3.a) din Fisa de date, respectiv criteriul de capacitate si selectie
privind personalul incadrat.

In mod concret, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati modificat
oferta, in sensul in care la data depunerii ofertei, din documentele prezentate
nu rezulta numarul minim de personal incadrat necesar pentru executarea
contractului, in timp ce in cadrul raspunsului la clarificari, ati prezentat alt
extras din ReviSal, care atesta ca intre data depunerii ofertelor si data
raspunsului la solicitarea de clarificari, ati angajat personal suplimentar,
modificand astfel oferta.

Devin astfel incidente prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/ candidat, respectiv sa aduca atingere principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica reglementate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, devin aplicabile si prevederile art. 134 alin. (6) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, respectiv In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila, oferta dumneavoastra fiind respinsa ca
inacceptabila.

Totodata, avand in vedere faptul ca in cadrul procedurii nu au fost
depuse oferte admisibile, comisia de evaluare constata incidente prevederile
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind anularea procedurii de
atribuire. (...)»

De asemenea, avand in vedere motivul respingerii ofertei depuse
de (...), Consiliul retine ca in Instructiunile pentru ofertanti, la pct.
I11.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala” s-a impus
urmatoarea cerinta de calificare: ,Cerinta 1: Ofertantii vor depune liste cu
personalul incadrat care a prestat servicii in domeniul de activitate al
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contractului (salvare acvatica si posturi de prim ajutor), cu raportarea la
ultimele trei exercitii financiare disponibile, in functie de data infiintarii sau
inceperii activitatii. Se vor mentiona calificarile detinute de persoanele angajate
(salvamar, asistent medical etc.) si se va mentiona daca persoanele angajate
detin brevet/certificat pentru conducerea de ambarcatiuni.

Modalitatea de indeplinire

Completarea Formularului F4 cerinta minima privind numarul
mediu anual de personal in aplicarea prevederilor art. 179, lit. i) din
Legea nr. 98/2016 si a Formularului F5 cerinta minima calificari
educationale si profesionale in aplicarea prevederilor art. 179, lit. g)
din Legea nr. 98/2016, la care anexa copii ale documentelor justificative
care sustin cele declarate (extras Revisal, certificate, diplome de calificare,
permise si brevete etc.)”

Mai mult, prin caietul de sarcini s-au impus urmatoarele:
“Personalul incadrat va cuprinde obligatoriu: 1 persoana prim ajutor; 18
persoane posturi de observare - salvamari; 1 persoana sef de baza de salvare
nautica. Este obligatoriu ca personalul angajat ca salvamar sa posede
certificat de salvamar acvatic calificat conform art. 7 pct. 2 din HG nr.
1136/2007." (pct. 3.4, pag. 2) si "Ofertantii vor depune liste cu
personalul incadrat care a prestat servicii in domeniul de activitate al
contractului (salvare acvatica si posturile de prim ajutor), cu raportarea la
ultimele trei exercitii financiare disponibile, in functie de data infiintarii
sau inceperii activitatii. Se vor mentiona calificarile detinute de persoanele
angajate (salvamar, asistent medical, curs de prim ajutor) si se va mentiona
daca persoanele angajate detin brevet sau certificat pentru conducere
ambarcatiuni. Se vor anexa acte doveditoare (copii atestate salvamar, diploma
asistent medical, certificate de conducator ambarcatiune, diplome curs prim
ajutor)” (pct. 6.7, pag. 6)

In conditiile cerintelor impuse, mai sus redate, este de retinut si
faptul ca, prin adresa nr. 4082/17.05.2024, pct. 2, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei (...): "avand in vedere cerintele prevazute
la pct. 3.4 si pct. 3.7 din caietul de sarcini, va rugam sa clarificati
asigurarea personalului incadrat conform cerintelor din documentatia
de atribuire. (...)”

Fata de aceasta solicitare de clarificare, prin adresa nr.
196/19.05.2024, (...) a prezentat urmatorul raspuns: «2. (..) Cerinta
prevazuta la pct. 3.4 din Caietul de sarcini (...) a fost ofertata si se
regaseste in Formularul de propunere tehnica la pct. 2 - ,Resursele
propuse pentru realizarea activitatilor in Contract, Personalul propus si
managementul realizarii serviciilor".

Din tabelul prevazut in Formularul de propunere tehnica reiese ca SC
(...) isi propune sa realizeze activitatile prevazute in contract cu urmatorul
personal:

- Salvamari - 24 de persoane;

- Sef baza de salvare - 1 persoang;
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- Asistent medical - 1 persoana;

- Paznic - 2 persoane.

Cerinta prevazuta la pct. 6.7 din Caietul de sarcini (...) a fost ofertata
astfel:

S-a depus copie dupa Registru salariati (pag. 31 - 45) ca dovada a
indeplinirii cerintei obligatorii prevazute in Formularul F 4. In acest document
se regasesc cu nume si prenume si functia indeplinita in cadrul societatii
persoanele incadrate si care au prestat servicii in domeniul de activitate al
contractului (salvare acvatica si posturile de prim ajutor), cu raportarea la
ultimele trei exercitii financiare disponibile.

S-au depus copii dupa diplomele de calificare (pag. 47 - 141) - copii
atestate salvamar, diploma asistent medical, certificate de conducator
ambarcatiune - pentru personalul care a prestat servicii in domeniul de
activitate al contractului (salvare acvatica si posturile de prim ajutor), cu
raportarea la ultimele trei exercitii financiare, ca dovada a indeplinirii cerintei
obligatorii prevazute in Formularul F 5.

Depunem acestui raspuns si Registrul salariati din data de 18.05.2024
din care rezulta ca, la acest moment avem deja angajat personal de
specialitate dupa cum urmeaza: -salvamari - 22 de persoane, din care 3
persoane de sex feminin; -asistent medical - 1 persoanad; -sef de baza de
salvare nautica - 2 persoane (1 persoana are calificare de salvamar si de
conducator de ambarcatiune iar cealaltd persoana de conducator de
ambarcatiune); -conducator de ambarcatiune - 1 persoana.»

Prin procesul - verbal nr. 4245/23.05.2024, al sedintei privind
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
respins ca inacceptabila oferta (...), iar prin raportul procedurii nr.
4293.24.05.2024, a anulat procedura in conditiile in care nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Fata de cele retinute, constatdnd ca, in cauza este o procedura
proprie, Consiliul va verifica daca respingerea ofertei depuse de (...) este
corecta, implicit si anularea procedurii, prin raportare la respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii unui contract de achizitie publica,
precum si la Instructiunile pentru ofertanti si Procedura operationala,
documente intocmite de autoritatea contractanta.

Ca prim aspect, se retine ca autoritatea contractanta a impus ca
cerinta pentru operatorii economici, liste cu personalul incadrat care a
prestat servicii in domeniul de activitate al contractului (salvare
acvatica si posturi de prim ajutor), cu raportarea la ultimele trei exercitii
financiare disponibile, respectiv Completarea Formularului F4 cerinta
minima privind numarul mediu anual de personal in aplicarea
prevederilor art. 179, lit. i) din Legea nr. 98/2016 si a Formularului F5
cerintda minima calificari educationale si profesionale in aplicarea
prevederilor art. 179, lit. g) din Legea nr. 98/2016, la care anexa copii
ale documentelor justificative care sustin cele declarate (extras Revisal,
certificate, diplome de calificare, permise si brevete etc.). Mai mult,
autoritatea contractanta a impus ca Personalul incadrat va cuprinde
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obligatoriu: 1 persoana prim ajutor; 18 persoane posturi de observare

— salvamari; 1 persoana sef de baza de salvare nautica. Este
obligatoriu ca personalul angajat ca salvamar sa posede certificat de

salvamar acvatic calificat conform art. 7 pct. 2 din HG nr. 1136/2007.

Din verificarea ofertei depuse de societatea contestatoare, se
constata ca, in cadrul propunerii tehnice, la pct. 2 Resurse propuse
pentru realizarea activitatilor in contract, sunt mentionate urmatoarele
persoane: salvamari 24 pers.; sef baza de salvare 1 pers.; asistent
medical 1 pers.; paznic 2 pers.

Totodata, din extrasul Revisal din 03.05.2024 depus in oferta, nu
rezulta ca sunt iIncadrate persoanele indicate de ofertanta in
propunerea tehnica pentru realizarea activitatilor din contract, fiind
active doar 8 persoane, astfel cum a retinut si autoritatea contractanta.

Mai mult, ca urmare a solicitarii de clarificari din data de
19.05.2024, ofertanta a depus un nou extras Revisal din care rezulta
faptul ca, la data de 18.05.2024, ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, ofertanta are incadrati 26 angajati, fata de 8 angajati cat
rezulta din documentele depuse initial in oferta.

In conformitate cu prevederile de la pct. B.1.3.1 Elaborarea si
prezentarea, din Procedura operationala,
Ofe
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Astfel, in conditiile in care ofertanta nu a demonstrat ca are
incadrat la data depunerii ofertei numarul minim de persoane impuse
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini (pct. 3.4), conform
extrasului Revisal din oferta, la data de 03.05.2024, existand doar 8
angajati, se constata ca, in mod corect oferta sa a fost respinsa de
autoritatea contractanta.

Demonstrarea numarului minim de personal incadrat trebuia sa
se realizeze pana la data limita de depunere a ofertelor.

Acceptarea modificarii acestui numar, respectiv a indeplinirii acestui
numar de personal, pe perioada de evaluare a ofertelor, in mod evident
ar aduce atingere principiului tratamentului egal, creandu-se ofertantei
un avantaj in detrimentul celeilalte ofertante din procedura.
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Orice critica la data depunerii contestatiei, 30.05.2024, fata de
cerintele documentatiei de atribuire postata odata cu anuntul de
participare in data de 30.04.2024 sau fata de solicitarea de clarificari nr.
4082/17.05.2024 este tardiva, depasind cu mult termenul de contestare
(7 zile).

Este lipsita de relevanta sustinerea contestatoarei in referire la
faptul ca, in propunerea tehnica a indicat pentru realizarea contractului
urmatoarele persoane 24 de salvamari, 1 persoana sef baza
salvare, 1 asistent medical, 2 paznici, cata vreme nu a demonstrat
ca are angajate aceste persoane, conform extrasului Revisal depus in
oferta.

In fapt, ofertanta nu a ficut dovada angajarii/incadrarii nici macar
a numarului minim de persoane solicitate prin caietul de sarcini, la pct.
3.4, conform extrasului Revisal din data de 03.05.2024, din oferta.

Fata de cele retinute, se constata ca respingerea ofertei (...) este o
masura corecta, iar pentru faptul ca niciuna dintre cele doua oferte
depuse nu a fost declarata admisibila si anularea procedurii este justa.

Prin urmare, criticile contestatoarei sub aceste aspecte sunt
considerate nefondate.

In considerarea celor retinute si cu aplicarea prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...), cu sediul in
(...), In contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), (...), In calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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