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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data.:.......

Prin contestatia nr. .... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa SC ......... SA, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SA - .... SRL, cu sediul in Targu ......... ,
str. ...., judetul ......... , avand CUI .... si numar inregistrare la Registrul
Comertului ......... , reprezentata prin director general ing. ......... , In cadrul

procedurii simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii
«Construire ... - .......... , str. ..., judetul ......... »" cod CPV 45200000-9,
organizata de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... Y o , in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a soI|C|tat
......... nr. 13402/25.06.2020 (nr. de inregistrare la societatea
sa 1716/29 06.2020-data publicarii in SEAP) prin care oferta societatii sale
a fost declarata admisibila dar necéastigatoare si a tuturor actelor
subsecvente,
- anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a

ofertei depusa de asocierea ......... SRL - ....SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea ......... SRL - .... SRL - ...SRL din perspectiva motivelor de

inacceptabilitate si neconformitate, descrise in contestatie, cu respectarea
intru totul a legislatiei aplicabile si a considerentelor deciziei pe care
urmeaza sa o pronunte CNSC si continuarea procedurii cu retinerea
motivelor temeinice ce determina considerarea ofertei asocierii sale ca
fiind admisibila si castigatoare;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii, dupa solutionarea tuturor contestatiilor formulate, prin
reevaluarea ofertelor si ulterior, emiterea unui raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta de catre Consiliul;

- aplicarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art.
22-23 din Legea nr. 101/2016, in ceea ce priveste suspendarea procedurii,
ca masura provizorie, pentru prevenirea unor pagube iminente, pana la
solutionarea contestatiei, autoritatea avand dreptul a de incheia contractul
numai dupa comunicarea deciziei CNSC.

SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ....
SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... , avand CUI ......... si numar
inregistrare la Registrul Comertului ......... , reprezentata prin administrator
.., depune cererea de interventie nr. ......... [eoiiinann inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn. ,
prin care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin prezenta cale, asocierea sa fiind declarata castigatoare, si
admiterea acesteia;

- in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se admita prezenta
cerere ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii

contractante;

- respingerea contestatiei formulata de asocierea SC ......... SA -
SC .... SRL ca nefondata;

- respingerea accesului contestatorului la informatiile

confidentiale din cadrul propunerii tehnice si financiare depuse de
asocierea sa;

- respingerea ca inadmisibila a oricarei completari a contestatiei,
ce face obiectul prezentei cauze, avand in vedere dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de SC .........
SA, respingand-o. Pe rol, in prezent, se afla capetele de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 29.06.2020 s-a publicat pe
SEAP adresa nr. 13402/25.06.2020 prin care oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, respectiv «S-a clasat pe locul II, in urma
aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, obtindnd

2



un punctaj de 99,3 puncte conform algoritmului de calcul prezentat in
documentatia de atribuire», ocupand astfel locul 2.

Dat fiind faptul ca a avut suspiciuni cu privire la conformitatea ofertei
declarate castigatoare, contestatorul mentioneaza ca a facut uz de dreptul
sau de acces la documentele procedurii, solicitand astfel autoritatii
contractante documentele procedurii; acces ce i-a fost acordat de
autoritatea contractanta, dand dovada astfel de transparenta, insa
lovindu-se de «declaratia privind informatiile considerate confidentiale»
depusa de ofertantul castigator, astfel fincat, implicit i-a fost limitat
accesul la dosar; pana la limita documentelor de calificare.

Prin urmare, contestatorul arata ca, in urma studierii acestora, a
observat faptul ca evaluarea ofertei clasate pe primul loc s-a realizat cu
incalcarea prevederilor legale incidente, astfel:

1. Contestatorul precizeaza ca oferta asocierii ......... SRL trebuia
declarata inacceptabila si neconforma, intrucat nu indeplineste conditiile
din fisa de date cat si raspunsurile autoritatii contractante la clarificarile
publicate in SICAP inaintea datei depunerii ofertei si coroborate cu
prevederile legislative potrivit prevederilor art. 137 alin. 2 lit. b din HG
395/2016, dupa cum va arata in continuare:

1.1. Prezentarea conditiilor solicitate in documentatia de atribuire:

Extras din fisa de date

“Cerinta 1 - Experienta similara in lucrari:

Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data
limita de depunere a ofertei cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei
nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limitd prevazut in
AP/IP publicat.

Prin lista lucrarilor executate Iinsotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa facd dovada ca, in
ultimii 5 ani calculati pdna la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare (lucrari de
reabilitare/modernizare/extindere/constructii cladiri civile) cu cele ce fac
obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura la nivelul
unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai
mare sau cel putin egala cu 18.700.000 lei”.

- Contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii: Asociatul
.......... SRL a depus documente pentru:

Contract din 17.12.2014; Denumire contract: Proiectare si executie
lucrari de constructie a noului sediu al ..., Lotul functional 1 si 2, CIG

463911921B, CUP LOT 1 - D29H08000100003, CUP LOT 2 -
D79H11000190003, incheiat intre .......... SRL si valoare contract
2.280.381,72 euro (1 euro = 4,42 decembrie 2014), respectiv

10.079.287 lei, prezentat in traducere autorizata

Calitatea executantului: Unic executant

Proces verbal la terminarea lucrarilor din 15.09.2017 prin care se
certifica faptul ca lucrarile ce fac obiectul contractului se considera a fi
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terminate si ca acestea au fost realizate in timp util, anexat stadiul final
lucrari de constructie a noului sediu al institutului de stat de arte
Marcianise lotul I si lotul II- prezentat in traducere autorizata in limba
romana

Lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si au fost duse la bun sfarsit;

Asociatul .......... SRL a depus documente pentru:

Contract nr. 27974/21.12.2015. Obiect: Construirea unei cladiri cu
96 de spatii de cazare cu destinatia locuinta de serviciu pentru personalul
voluntar la ..... Cod necesitate 124404, ID 4320, CIG 4499911407, CUP
D59E12000460001. PV fn din 15.01.2018. Valoare: 1.898.859,33 E,
respectiv 8.443.657,78 lei (rata medie pentru luna decembrie 2015 euro =
4.4467lei), din care: proiectare = 38.404,33 E, respectiv 170.772,53 lei si
executie lucrari = 1.860.455,00 E, respectiv 8.272.885,25 lei. Calitatea
executantului: Unic executant. Lucrarile au fost executate in conformitate
cu normele profesionale din domeniu si au fost duse la bun sfarsit; Valoare
8.272.885,25 lei.

Concluzie:

Contestatorul invedereaza faptul ca, potrivit raportului procedurii,
cerinta privind experienta similara in valoare de 18.700.000 lei - nu este
indeplinita in oferta declarata castigatoare, deoarece totalul valoric al celor
2 contracte depuse de catre cei doi asociati, este sub plafonul valoric
impus de catre autoritatea contractanta in fisa de date: 10.079.287 lei +
8.272.885,25 lei = 18.352.172,25 lei

1.1.1. Extras din fisa de date:

"Cerinta nr. 2 Experienta similara in servicii

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotitd de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pand la data
limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei
nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in
AP/IP  publicat.  Prin  lista  serviciilor  prestate insotitda de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie faca
dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o
valoare totala mai mare sau cel putin egala cu 560.000 lei, fara TVA, la
nivelul unui contract; maximum 2 contracte”.

1.1.2. Extras din clarificari:

Solicitare de clarificari nr. 4564

"Buna ziua, Va rugam sa clarificati daca putem prezenta pentru
experienta similarda o Hala de depozit si logistica birouri de 8350 mp? Va
multumim!"

Raspuns:

~Se vor respecta prevederile fisei de date".

Solicitare de clarificari nr. 4563




2."Experienta similara se limiteaza la lucrdri de constructii civile, sau
se poate aduce ca experienta similara o lucrare complexa care cuprinde
cladire de productie si cladire tehnica?"”

Raspuns intrebare nr. 2

~Se vor respecta prevederile fisei de date."”

1.2 Contestatorul arata ca in cadrul procedurii, asocierea ......... SRL,
a depus documente aferente la 5 contracte de proiectare, in raportul
procedurii se regasesc doar 2 contracte dupa cum urmeaza:

CONTRACTE CARE SE REGASESC IN RAPORTUL PROCEDURII

1.2.1 .......... SRL a depus 2 recomandari cu referire la 2 contracte
dupa cum urmeaza:

1.2.1.1. Recomandare 10767/18.10.2019 proiect "Cresterea
mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si
spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital
Judetean) in .....

e Valoarea sustinuta ca experienta similara in cadrul
recomandarii este de 537.845 lei.

Neconformitatea recomandarii:

e Nu contine toate datele necesare, respectiv nu reiese daca
prestatorul a facut parte dintr-o asociere si in acest caz care este cota
asocierii, nu s-a atasat contractul si nici PV de receptie a studiului de
fezabilitate.

e Din recomandare reiese incheierea contractului incheiat in anul
2013, iar prestarea serviciilor de proiectare intre 05.03.2018—04.07.2018.
Contestatorul considera ca aceste informatii trebuie probate cu inscrisuri
anexa la recomandari dat fiind caracterul dubios al recomandarii cat si
faptul ca in SICAP informatiile despre acest contract nu se regasesc
aferente societatii .......... SRL

e Din centralizatorul cu sume nu rezulta din valoarea indicata la
studiu de fezabilitate si ACB, cat este valoarea Studiului de fezabilitate si
cat este valoarea ACB, respectiv din aceasta valoare cat se calculeaza la
experienta similara.

e Recomandarea NU este semnata de catre reprezentantul legal
al institutiei.

Inacceptabilitatea proiectului ca experienta similara:

e Proiectul prezentat este realizat |la faza de proiectare studiu de
fezabilitate, servicii similare conform obiectului contractului, sunt servicii
de proiectare faza Proiect tehnic, DTAC, DE. Conform HG 907 2016 se
poate observa ca structura unui studiu de fezabilitate NU are
complexitatea unui proiect tehnic.

e Proiectul prezentat la faza studiu de fezabilitate nu are ca obiect
servicii similare asa cum reiese si din denumire "Cresterea mobilitatii
traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si spatii de
parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital Judetean)
in municipiul Ploiesti.

1.2.1.2. Recomandare 10756/18.10.2019 proiect "Eficientizare
Consumuri Energetice in Municipiul Ploiesti - Sistem Iluminat Public si
Cladiri Publice"
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e Valoarea sustinuta ca experienta similara in cadrul recomandarii este
de 427.078,46 lei. Nu reiese cat din aceasta valoare reprezinta
experienta similara (lucrari de
reabilitare/modernizare/extindere/constructii cladiri civile) cu cele ce fac
obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura, Serviciile de
proiectare au ca obiect DOAR "Sistemul de iluminat".

Neconformitatea recomandarii:

e Nu contine toate datele necesare, respectiv nu reiese ca prestatorul

a facut parte dintr-o asociere si in acest caz care este cota asocierii,
nu s-a atasat contractul si nici PV de receptie a studiului de
fezabilitate.

e Din recomandare reiese incheierea contractului incheiat in anul 2015,
iar prestarea serviciilor de proiectare intre 24.07.2017—25.09.2017.
Contestatorul considera ca aceste informatii trebuie probate cu inscrisuri
anexa la recomandari dat fiind caracterul dubios al recomandarii cat si
faptul ca in SICAP informatiile despre acest contract nu se regasesc
aferente societatii .......... SRL

e Din centralizatorul cu sume nu rezulta din valoarea indicata la DALI
si ACB, cat este valoarea DALI si cat este valoarea ACB, respectiv din
aceasta valoare cat se calculeaza la experienta similara.

e Recomandarea nu este semnata de catre reprezentantul legal al
institutiei.

Inacceptabilitatea proiectului ca experienta similara:

e Proiectul prezentat este realizat la faza de proiectare DALI, servicii
similare conform obiectului contractului, sunt servicii de proiectare faza
Proiect tehnic, DTAC, DE. Conform HG 907 2016 se poate observa ca
structura unui DALI, NU are complexitatea unui proiect tehnic.

e Proiectul prezentat la faza DALI, NU are ca obiect servicii similare
asa cum reiese si din denumire "Eficientizare Consumuri Energetice in ... -
Sistemul Iluminat Public si Cladiri Publice". Serviciile de proiectare au ca
obiect DOAR "Sistemul de iluminat".

CONTRACTE DEPUSE CARE NU SE REGASESC IN RAPORTUL
PROCEDURII

1.2.2 SC .... SRL a depus 2 contracte dupa cum urmeaza:

1.2.2.1. Contract de proiectare 1735/17.12.2018 incheiat cu .....
"Amenajarea si modernizarea spatiului pentru infiintarea sectiei de ingrijiri
paleative in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta “Sfantul loan cel Nou"
Suceava.

o Contractul este insotit de PV predare primire a documentatiei cu nr.
1810/15.01.2019.

o Valoarea sustinuta ca experienta similara in cadrul contractului este
de 142.000 lei.

Neconformitatea documentelor depuse:

e Nu s-a depus recomandare din care sa reiasa informatii care sa
confirme modalitatea de indeplinire solicitata in fisa de date a achizitiei.

e Procesul verbal depus este de predare primire, receptia
documentatiei se face printr-un proces verbal de receptie.




e Beneficiarul final Spitalului Judetean de Urgenta "Sfantul loan cel
Nou" Suceava nu a contrasemnat niciun document care sa confirme
prestarea acestor servicii.

1.2.2.2. Contract de proiectare nr. 1150/08.01.2019 incheiat cu SC ....
SRL avand ca obiect" Reabilitare hala industriala"

e Contractul este finsotit de proces verbal predare primire nr.
1350/05.04.2019 si recomandare nr.1358/08.04.2019.

e Valoarea sustinuta ca experienta similara in cadrul contractului este
de 129.000 lei.

Neconformitatea si inacceptabilitatea documentelor depuse:

e Proiectul depus asa cum reiese si din denumire "Reabilitare hala
industriala", nu are ca obiect servicii similare, serviciile fiind prestate
in domeniul industrial.

o Atat din fisa de date cat si din clarificari, reiese fara dubiu ca acest
contract este neconform.

1.2.3 SC SRL a depus un contract dupa cum urmeaza:

1.2.3.1. Contract proiectare si executie 27974/21.12.2015, incheiat cu
Departamentul infrastructuri nr.7 din Florenta, Italia, avand ca obiect
"Proiectarea si executarea lucrarilor de construire a unei cladiri cu 96
spatii de cazare cu destinatia locuinte de serviciu pentru personalul
voluntar la centrul militar veterinar din Grosseto"

. Contractul este insotit de PV finalizare executie lucrari de
construtie din data de 15.01.2018.
. Valoarea serviciilor de proiectare 36.927,24 euro, la curs rata

medie pentru luna decembrie 2015 euro = 4.4467lei, suma de 164.204,35
lei.
Neconformitatea si inacceptabilitatea documentelor depuse:

e Nu s-a depus recomandare din care sa reiasa informatii care sa
confirme modalitatea de indeplinire solicitata in fisa de date a achizitiei.

e Procesul verbal prezentat cu data de 15.01.2018, nu mentioneaza
cand s-au finalizat serviciile de proiectare, acest proces verbal se refera la
finalizarea lucrarilor.

e In PV prezentat reiese ca la data de 23.11.2016 s-a predat santierul
pentru executia lucrarilor, astfel reiese ca proiectul a fost finalizat pana la
data de 23.11.2016 si apoi au demarat lucrarile.

e Din documentele prezentate reiese ca proiectul prezentat nu se
incadreaza in ultimii 3 ani si prin urmare nu poate fi luat in calcul Ia
experienta similara.

In continuare, contestatorul prezintd un centralizator al
documentelor depuse cu privire la experinta similar aferenta serviciilor de
proiectare.

Nr. Asociat Nr. Denumire Valoare Proces Recomandare Nominalizat Concluzie
crt. contract contract declarata verbal in  raportul
procedurii
1 SC . nedepus Cresterea 537.845,00 nedepus Nr. DA neconforma
SRL mobilit3tii 10767/18.10. si

traficului 2019 inacceptabila

prin incompleta

realizarea

terminalulu

i

multimodal

incluzand si

spatii de

parcare
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pentru
moduri de
transport
auto Si
biciclete
(zona

Spital
Judetean)
in
municipiul
Ploiesti.

2 SC s nedepus Eficientizar | 427.078,46 nedepus 10756/18.10. DA neconforma
SRL e 2019 si

Consumuri incompleta inacceptabila
Energetice
in
Municipiul
Ploiesti -
Sistemu
Iluminat
Public Si
Cladiri
Publice

3 SC ... SRL Nr. Amenajare 142.000,00 Nr. nedepus NU neconforma
1735/17. | a si 1810/15. Si

12.2018 modernizar 01.2019 inacceptabila
ea spatiului
pentru
infiintarea
sectiei de
ingrijiri
paleative in
cadrul
Spitalului
Judetean
de Urgenta
"Sfantul
loan cel
Nou"
Suceava.

4 SC ... SRL Nr. Reabilitare 129.000,00 Nr. 1358/08.04.2 NU neconforma
1150/08. | hala 1350/05. | 019 Si
01.2019 industriala 04.2019 inacceptabild

5 SC .l 27974/2 Proiectarea | 164.204,35 nu se | nedepus NU neconforma
SRL 1.12.201 | si refera la Si

5 executarea servicii inacceptabila
lucrarilor de

de proiectar
construire e

a unei
cladiri  cu
96 spatii de
cazare cu
destinatia
locuinte de
serviciu
pentru
personalul
voluntar la
centrul
militar
veterinar
din
Grosseto

Prin urmare, contestatorul considera ca se impune reevaluarea
ofertei asocierii ......... SRL din perspectiva motivelor de inacceptabilitate
si neconformitate descrise pe larg anterior.

2. Contestatorul sustine ca oferta asocierii ......... SRL este
inacceptabila in conformitate cu art. 215, alin. (4) din Legea 98/2016,
respectiv art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395 din 2016, deoarece a depus o
oferta care nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, respectiv nu a completat DUAE in conformitate cu
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cerintele autoritatii contractante, neincluzand si necompletand DUAE, cu
informatiile aferente situatiei lor, pentru SC ... SRL desemnat sa se ocupe
in cadrul contractului de aplicarea normelor de securitate si sanatate in
munca SSM, fiind prin urmare subcontractant asa cum sunt ei definiti la
art. 3, alin. (1), lit. yy, din Legea 98/2016 ("subcontractant - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop), asa cum
va arata in cele ce urmeaza:

2.1. Contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii comunicat in
data de 26.06.2020 in SICAP, reiese ca ofertantului i s-au solicitat
urmatoarele clarificari:

- Sa faca dovada ca persoana nominalizata pentru pozitia de
responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier, ... este
absolventa de studii/cursuri autorizate, recunoscute la nivel
national/international, in domeniul SSM, asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini.

Raspuns:

[...]

2. ,Ofertantul are incheiat un Contract de prestari servicii cu
societatea SC ... SRL pentru externalizarea serviciilor in domeniul SSM.
Specialistul ... este angajat al SC ... SRL”.

Pentru specialist prezinta:

- Certificatul de absolvire - Specialist SSM

- Certificat de abilitare a serviciului extern de prevenire si protectie

SRL

- Contractul de prestari servicii incheiat intre SC ......... SRL si
SC........ SRL

Comisia de evaluare a considerat raspunsul prezentat de ofertant
concludent”.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca ofertantul admite ca are
incheiat la data depunerii ofertelor un contract de prestari servicii cu
SC ...t SRL, societate care prin angajatul sau urmeaza sa presteze
servicii in cadrul contractului, dar nu completeaza pentru aceasta DUAE in
cadrul procedurii._

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa declare inadmisibila oferta asocierii ......... SRL in conformitate
cu art. 215, alin. (4) din Legea 98/2016, respectiv art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG 395/2016, deoarece a depus o oferta care nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele autoritatii contractante,
neincluzand si necompletand DUAE, cu informatiile aferente situatiei lor,
pentru SC .......... SRL desemnat sa se ocupe in cadrul contractului de
aplicarea normelor de securitate si sanatate in munca SSM, fiind prin
urmare subcontractant asa cum sunt ei definiti la art. 3 alin. (1) lit. yy din
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Legea 98/2016 ("subcontractant - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop).

Pe langa toate acestea, contestatorul adauga si faptul ca:

- nu are documente justificative DUAE pentru
Subcontractantul .......... SRL desi in raportul procedurii sunt enumerate
documentele depuse de acesta.

- Subcontractantul ....- lipsa cazier judiciar pentru asociat .

Avand in vedere aceste aspecte mentionate si tinand cont de faptul
ca oferta sa satisface intru totul fisa de date a achizitiei precum si
prevederile caietului de sarcini, fiind considerata admisibila, contestatorul
considera ca adresa nr. 13402/25.06.2020 prin oferta depusa de asocierea
......... SRL - ....SRL - .......... SRL - .......... SRL a fost declarata
castigatoare, iar societatea sa a fost declarata necastigatoare, reprezinta o
lezare a interesului legitim al societatii sale, in calitate de ofertant.

Asadar, contestatorul precizeaza ca depune spre dovada toate
documentele antementionate, de unde rezulta faptul ca documentatia
depusa in oferta de catre asocierea declarata castigatoare nu este
conforma si acceptabild, in sensul prevederilor art. 137 din HG 395/2016.

Totodata, contestatorul solicita CNSC sa puna in vedere autoritatii
contractante faptul ca se face aplicarea prevederilor art. 22-23 din Legea
101/2016, in ceea ce priveste suspendarea procedurii, ca masura
provizorie, pentru prevenirea unor pagube iminente, pana la solutionarea
contestatiei, autoritatea avand dreptul de a incheia contractul numai dupa
comunicarea deciziei CNSC.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca autoritatea contractanta are
dreptul, dupa depunerea contestatiei sa ia masurile de remediere
necesare, in baza art. 9 - Legea 101/2016: "“(1) Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere
pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati
in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita
de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor, se
publicd in SEAP”.

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat prin adresele nr.
1712/29.06.2020 si nr. 1722/30.06.2020, accesul la dosarul procedurii,
insa asa cum a mai spus, documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta au fost limitative, acoperite de declaratia privind informatiile
considerate confidentiale depusa de ......... SRL, limitate in sensul ca
societatea sa nu a primit acces la DUAE al asocierii si nu i-au fost puse la
dispozitie raspunsurile la clarificari si documentele anexe.

Asadar, raportat la prevederile art. 19 din Legea 101/206,
contestatorul solicita totodata si accesul la dosarul achizitiei, pus la
dispozitia CNSC de catre autoritatea contractanta, conform art. 18,
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impreuna cu punctul sau de vedere; pe cale de consecinta, dupa studierea
dosarului achizitiei la CNSC, isi rezerva dreptul de a formula completari la
contestatie si eventuale concluzii scrise in baza art. 21 alin. 2 din Legea
101/2016.

Cu privire la aceasta solicitare, contestatorul subliniaza faptul ca
protejarea caracterului confidential al informatiilor transmise de catre un
ofertant, nu are un caracter absolut si, in niciun caz, nu poate fi facuta
intr-o maniera care sa impiedice liberul acces al celorlalti ofertanti la
documentele existente la dosarul achizitiei;

- caracterul confidential al informatiilor trebuie stabilit fie
"potrivit legii”, fie motivat si dovedit, nu doar simplu declarat, astfel cum
au facut asociatii declarati castigatori in aceasta procedura;

- pot fi declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate potrivit legii doar informatiile cuprinse in propunerea
tehnica sau financiara, nu si informatiile cuprinse in documentele de
calificare;

- pot fi declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate potrivit legii doar acele informatii din documente care
au acest caracter si nicidecum documentele in intregime;

- autoritatea contractanta avand deopotriva, atat obligatia
respectarii caracterului confidential al informatiilor, cat si obligatia
asigurarii accesului liber si neingradit al ofertantilor la documentele
dosarului de achizitie, in vederea protejarii caracterului confidential poate
impune ofertantilor sa precizeze care anume informatii cuprinse in
documentele prezentate sunt confidentiale si sa permita anonimizarea lor
de catre autoritatea contractanta, astfel incat sa asigure totusi
transparenta procedurii fata de ceilalti ofertanti.

Contestatorul inclina sa creada ca autoritatea contractanta nu a cerut
asocierii/ofertantului castigator sa dovedeasca, caracterul confidential al
documentelor astfel declarate de catre acesta, astfel cum o cer dispozitiile
art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 57
Legea 98/2016, multumindu-se sa ia act de simpla declaratie a
ofertantului in acest sens, fapt ce a dus la o limitare a accesului societatii
sale la documente relevante, in sustinerea cauzei, (art. 57 din Legea
98/2016 - “(4) Informatiile indicate de operatorii economici ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)”).

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SA, in
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SA, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in cauza
au fost depuse 5 oferte, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire,
respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret", oferta prezentata de
asocierea ......... SRL - .... SRL s-a clasat pe locul al II-lea, cu un punctaj
total de 99,23 de puncte, conform urmatorului algoritm de calcul:
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Pretul ofertei: 59,23 puncte;

Experienta profesionala: 20 puncte;

Perioada de garantie acordata lucrarii: 20 de puncte

Autoritatea arata ca procedura de atribuire aplicata in prezenta cauza
este procedura simplificata, iar potrivit prevederilor art. 113 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Daca
autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie,
aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similard, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)".

Cu privire la criticile contestatorului, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

a) Referitor la critica privind declararea ofertei castigatorului ca fiind
inacceptabila si neconforma deoarece nu indeplineste conditiile din fisa de
date, coroborate cu raspunsurile la clarificari din partea autoritatii
contractante, autoritatea mentioneaza faptul ca aceasta este neintemeiata,
deoarece ofertantul castigator a prezentat si a demonstrat prin
documentele justificative transmise indeplinirea acestor conditii.

Autoritatea contractanta aratda ca prin intermediul instructiunilor
pentru ofertanti, respectiv fisa de date, la pagina 5, a solicitat pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara in lucrari si servicii
urmatoarele:

> Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in lucrari:
JLista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, insotita de certificari/documente constatatoare sau
echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati pdna la data limita de depunere a
ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limita prevazut in AP/IP publicat. Prin
lista lucrdrilor executate insotita de certificari/documente constatatoare
sau echivalent, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani
calculati panad la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la
bun sfarsit lucrari similare (lucrari de
reabilitare/modernizare/extindere/constructii cladiri civile) cu cele ce fac
obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura la nivelul
unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai
mare sau cel putin egala cu 18.700.000 lei".

Pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea arata ca ofertantul
asocierea ......... a mentionat in DUAE contractul nr. 16767 din
17.12.2014, avand ca obiect , Proiectare si executie lucrari de constructie a
noului sediu al .... Lotul functional 1 si 2. CIG 463911921B, CUP LOT 1 -
D29H08000100003, CUP LOT 2 - D79H11000190003 Data incepere lucrari:
04.11.2015 Data finalizare lucrari: 15.09.2017 PV fn din 15.09.2017;
Valoare contract: 2.422.353,86 euro, echivalent 10.708.015,24 lei (rata
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medie pentru luna decembrie 2014 euro = 4,4205lei)", contract prezentat
de catre asociatul .... SRL.

In etapa solicitarii documentelor justificative privind experienta
similara (DUAE final), asocierea ......... a transmis contractul
asociatului .......... SRL nr. 22155 din 17.12.2014, avand ca obiect
"Proiectare si executie lucrari de constructie a noului sediu al ..... Lotul
functional 1 si 2. CIG 463911921B, CUP LOT 1 - D29H08000100003, CUP
LOT 2 - D79H11000190003 Data incepere lucrari: 04.11.2015 Data
finalizare lucrari: 15.09.2017 PV fn din 15.09.2017”, in suma de
»2.280.381,72 euro, la care se adauga taxele pentru masuri de siguranta
in valoare de 26.831,00 euro", suma declarata initial in DUAE, de
2.422.353,86 euro, rezultdand din documentul denumit ,STADIUL FINAL
LUCRARI", aferent contractului nr. 22155 din data de 17.12.2014, care
cuprinde totalitatea lucrarilor executate in cadrul acestui contract, inclusiv
montaj si instalatii.

Totodata, in continutul inscrisului denumit Proces - verbal de receptie
la terminarea lucrarilor din data de 15 septembrie 2017, care face trimitere
la contractul anterior mentionat, inregistrat la Administratia Financiara din
Caserta cu nr. 9850/seria IT, a fost precizata suma de 2.350.362,90 euro,
cuprinzand doar constructii +montaj (fara sa contina lucrarile aferente
instalatiilor).

Coroborand informatiile anterior prezentate se poate observa ca toate
documentele prezentate sunt aferente contractului avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari de constructie a noului sediu al Institutului
de Arte Marcianese. Lotul functional 1 si 2. CIC 4639119218B, CUP LOT 1 -
D29H08000100003, CUP LOT 2 - D79H11000190003" identificat prin index
22155 din data de 17.12.2014 si inregistrat la Administratia Financiara din
Caserta cu nr. 9850, mentionarea de catre ofertant in DUAE a nr. 16767
fiind in fapt o preluare a erorii regasita in procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor din data de 15 septembrie 2017 unde se mentioneaza
nr. 16767, in loc de 22155.

Autoritatea contractanta invedereaza ca valoarea lucrarilor inscrisa in
DUAE pentru acest contract este cea care se regaseste la pag. 3 a
documentului ,STADIUL FINAL LUCRARI", respectiv 2.422.353,66 euro si
Nnu cea care se regaseste in procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor din data de 15 septembrie 2017, respectiv 2.350.362,90 euro si
la care se raporteaza in mod gresit ofertantul contestator.

In acest sens, analizand documentele prezentate de ofertant, comisia
de evaluare a observat ca valoarea lucrarilor prezentate pentru indeplinirea
experientei similare in lucrari este de 2.422.353,66 euro, respectiv
10.708.015,24 lei (la un curs de de 1 euro=4,4205 lei in luna decembrie
2014), valoare identica cu cea indicata in etapa DUAE initial de
asociatul .......... SRL.

Concluzionand, asa cum rezulta din documentele depuse de
ofertantul castigator, pentru indeplinirea experientei similare in lucrari s-au
prezentat contractul nr. 22155, cu o valoare de 2.422.353,66 euro,
respectiv 10.708.015,24 lei (la un curs de de 1 euro=4,4205 lei in luna
decembrie 2014) si contractul nr. 27974/21.12.2015, cu o valoare a
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lucrarilor executate de 1.860.455,00 euro, respectiv 8.272.885,25 lei (la
un curs de 1 euro=4,4467 lei in luna decembrie 2015).

Din insumarea valorilor celor doua contracte, respectiv
10.708.015,24 lei si 8.272.885,25 lei, rezulta suma de 18.980.900,49 lei,
valoare ce Iindeplineste cerinta fisei de date, de a prezenta pentru
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara in lucrari "maximum
2 contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu
18.700.000 lei".

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in raportul
procedurii nr. 3950L/26.06.2020, dintr-o eroare a fost Iinscrisa
2.350.362,90 euro, echivalent a 10.079.287 lei, in fapt, analiza
efectuandu-se pentru suma 2.422.353,86 euro, echivalent a
10.708.015,24 lei, ofertatul declarat castigator (asocierea ......... )
indeplinind cerinta privind experienta similara in lucrari (pag. 42 a acestui
inscris).

> Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in
servicii: ,Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la data
limitd de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei
nu va fi afectat de eventuale decaldri ale termenului limita prevazut in
AP/IP  publicat.  Prin  lista  serviciilor  prestate insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pdna la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o
valoare totala mai mare sau cel putin egala cu 560.000 lei, fara TVA, la
nivelul unui contract, maximum 2 contracte".

Autoritatea contractanta arata ca pentru indeplinirea acestei cerinte
ofertantul  castigator a prezentat urmatoarele contracte: nr.
16723/18.09.2015 (valoare DALI si ACB = 427.078,46 lei, fara TVA); nr.
10405/13.06.2013 (valoare 537.845,50 lei); nr. 1735/17.12.2018 (valoare
142.000 lei); nr. 1150/08.01.2019 (valoare 129.000 lei); nr.
27974/21.12.2015 (valoare 164.204,35), iar comisia de evaluare a luat in
considerare urmatoarele contracte:

e contractul nr. 10405/13.06.2013 cu o valoare de 537.845,50 lei
fara TVA, pentru care ofertantul castigator a prezentat recomandarea nr.
10767/18.10.2019;

e contractul nr. 16723/18.09.2015, cu o valoare DALI si ACB =
427.078,46 lei fara TVA, pentru care ofertantul castigator a prezentat
recomandarea nr. 16723/18.09.2015.

Comisia de evaluare considera dovedita indeplinirea cerintei privind
experienta similara in servicii de catre ofertantul castigator prin
prezentarea recomandarilor nr. 10767/18.10.2019 Si nr.
16723/18.09.2015, aferente contractelor evaluate.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor art.
132 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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coroborate cu art. 12 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
,Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot
indeplini cerinta privind experienta similard sunt urmatoarele, farda a se
limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca insumand valorile rezultate
din recomandarile mentionate anterior, respectiv 537.845,50 lei fara TVA si
427.078,46 lei fara TVA, rezulta o valoare de 964.923,96 lei fara TVA, fiind
astfel indeplinita cerinta din fisa de date referitoare la experienta similara
in servicii, respectiv de a prezenta ,servicii similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o valoare totala
mai mare sau cel putin egala cu 560.000 lei, fara TVA, la nivelul unui
contract, maximum 2 contracte”.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu este
intemeiata critica contestatorului referitoare la faptul ca cele doua
recomandari nu sunt semnate de ,reprezentantul institutiei", deoarece
astfel cum se poate observa din documentele prezentate, acestea sunt
emise de Directia Tehnica Investitii din cadrul Primariei Municipiului Ploiesti
si sunt semnate de Directorul Executiv al acestei directii, aspect ce confera
forta juridica documentelor in cauza.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat in raportul
procedurii comisia de evaluare a mentionat ca pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara in servicii a avut in vedere cele doua contracte
mentionate anterior, nu este necesar si nu are relevanta sa faca vreo
referire la celelalte trei contracte, mentionate in formularul DUAE de
ofertantul castigator, acestea nefiind Iluate in considerare pentru
indeplinirea cerintei amintite.

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia serviciile prestate de
ofertantul castigator in cele doua contracte evaluate in sustinerea
experientei similare nu pot fi considerate similare, neavand acelasi grad de
complexitate, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, asa cum se
poate observa din documentatia de atribuire, cerinta privind experienta
similara a vizat contracte similare si nu identice, similar insemnand din
aceeasi categorie. Conform art. 1 alin. (2) din HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, atat studiul de fezabilitate cat si proiectul tehnic de
executie reprezinta etape ale proiectarii.

In acelasi timp, autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit art. 5
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 ,NU se poate solicita demonstrarea
experientei  similare prin  furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se
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atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului”.

De asemenea, autoritatea considera neintemeiata sustinerea
contestatorului conform careia acesta ,nu a primit acces la DUAE al
asocierii" si nu i-au fost puse la dispozitie ,raspunsurile la clarificari si
documentele anexe", deoarece comisia de evaluare i-a prezentat declaratia
de confidentialitate depusa de ofertantul castigator, care priveste
propunerea tehnica, propunerea financiara si clarificarile aferente acestora.
Prin urmare, contestatorul a avut acces la documentele de calificare si la
DUAE prezentat de ofertantul castigator, asa cum rezulta din documentele
invocate si anexate in contestatia formulata.

Atasat, autoritatea transmite documentul ,Declaratie cuprinzand
informatiile confidentiale", prezentat de ofertantul castigator, din care
rezulta ca sunt confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara,
inclusiv clarificarile aferente acestora.

b) Referitor la critica ofertantului contestator  privind
inacceptabilitatea ofertei castigatoare deoarece ofertantul nu a completat
DUAE pentru unul din colaboratori, autoritatea contractanta mentioneaza
ca aceasta este neintemeiata, deoarece ofertantii au libertatea de a decide
asupra organizarii modului de executare a contractului.

In sensul acestei sustineri, autoritatea contractanta mentioneaza ca
nu exista obligatia ofertantului castigator de a declara ca subcontractant
colaboratorul .......... SRL, desemnat sa se ocupe in cadrul contractului de
aplicarea normelor privind sanatatea si securitatea in munca.

Astfel cum rezulta din prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Orice
operator economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in
calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori
economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul
participarii la procedura de atribuire, in conditiile prevazute de prezenta
lege”.

Mai mult, conform prevederilor art. 54 alin. (1) din acelasi act
normativ: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici care participa in comun la procedura de atribuire sa
adopte sau sa constituie o anumita forma juridica pentru depunerea unei
oferte ori a unei solicitari de participare".

Astfel, atata timp cat autoritatea contractanta nu a impus o anumita
forma de colaborare in executarea unui contract intre ofertant si alti
operatori economici, fiecare ofertant a avut libertatea de a decide asupra
organizarii modului de executare a contractului. Fiecare ofertant este liber
sa aleaga pe de o parte natura juridica a relatiilor pe care intentioneaza sa
le stabileasca cu celelalte entitati ale caror capacitati le pune in evidenta si,
pe de alta parte, mijlocul de proba al existentei acestor relatii.

Autoritatea contractanta arata ca in sensul celor mentionate anterior
s-a pronuntat si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin
decizia nr. 191/C3/43 din 04.02.2020, anexata, retinand ca ,nu prezinta
relevanta decisiva natura relatiilor juridice dintre ofertant si personalul de
specialitate atras si nici tipul documentelor ce probeaza angajamentul in
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lucrarea viitoare, ci existenta efectiva a capacitatii/autorizatiilor cerute de
autoritatea contractanta si de lege pentru desfasurarea respectivei
activitati".

Mai mult, avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din
Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta arata ca subcontractantul este definit
ca fiind ,orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzadnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop" in acest caz colaboratorul .......... SRL nu poate fi
subcontractant, cat timp el nu executa o lucrare, ci presteaza un serviciu
externalizat, respectiv serviciul de sanatate si securitate in munca.

Totodata, intrucat ofertantul desemnat castigator nu era obligat sa
declare drept subcontractant colaboratorul .......... SRL, in consecinta nu
exista obligatia acestui colaborator de a completa DUAE in calitate de
subcontractant, in speta nefiind incidente prevederile art. 193 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea precizeaza
faptul ca decizia comisiei de evaluare de a declara admisibila oferta
prezentata de ofertantul declarat castigator este temeinica si legala.

Avand in vedere cele anterior precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. inregistrata la CNSC sub
o] o [oviiiiinn , SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin prezenta cale, asocierea sa fiind declarata castigatoare, si
admiterea acesteia;

- in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se admita prezenta
cerere ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii

contractante;

- respingerea contestatiei formulata de asocierea SC ......... SA -
SC .... SRL ca nefondata;

- respingerea accesului contestatorului la informatiile

confidentiale din cadrul propunerii tehnice si financiare depuse de
asocierea sa;

- respingerea ca inadmisibila a oricarei completari a contestatiei,
ce face obiectul prezentei cauze, avand in vedere dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, intervenientul arata ca asocierea sa, formata din
societatile ......... SRL - .... SRL - .......... SRL - .......... SRL, a fost
declarata castigatoare in procedura in cauza.
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Intervenientul precizeaza ca in contestatia formulata se invoca mai
multe aspecte de neconformitate ale ofertei castigatoare, toate insa lipsite
de fundament, conditii in care, contestatia este nefondata, prin prisma
argumentelor pe care le va dezvolta in cele ce urmeaza, raportate
punctual la motivele cuprinse in actiunea introductiva.

1.1. Critica referitoare la experienta similara in lucrari

Intervenientul arata ca in cadrul fisei de date, la punctul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat:

"Cerinta 1 - Experienta similara in lucrari

Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotitda de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data
limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei
nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in
AP/IP publicat.

Prin lista lucrarilor executate insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa facd dovada ca, in
ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare (lucrdri de
reabilitare/modernizare/extindere/constructii cladiri civile) cu cele ce fac
obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura la nivelul
unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai
mare sau cel putin egala cu 18.700.000 lei".

"Modalitatea de indeplinire:

Pentru contractele exprimate in euro se va folosi pentru conversie
rata medie Ilunara de schimb comunicata de catre Banca Centrala
Europeana pe site-ul http://ec.europa.eu/budget/inforeuro pentru luna
decembrie a anului in care respectivul contract a fost semnat. (exemplu:
decembrie 2017: 1 euro = 4,64 lei etc). Pentru contractele exprimate in
alte monede decét Euro, se transforma mai intdi in Euro, utilizdndu-se
cursurile medii publicate pe site-ul http://ec.europa.eu/budget/inforeuro
pentru luna decembrie a anilor in care contractele au fost semnate. Pentru
transformarea Euro in Lei se vor urma indicatiile mentionate anterior”.

Intervenientul arata ca asocierea sa a prezentat urmatoarele doua
contracte pentru experienta similara in lucrari:

a) Contract din 17.12.2014 Obiect: Proiectare si executie lucrari
de constructie a noului sediu al Institutului de Arte Marcianese. Lotul
functional 1 si 2. CIG 463911921B, CUP LOT 1 - D29H08000100003, CUP
LOT 2 - D79H11000190003, incheiat intre .......... SRL si Provincia
Caserta, cu urmatoarele valori:

- valoarea initiala la semnarea contractului a fost de
2.307.212,72 euro - valoarea initiala a contractului se regaseste si in
prima pagina din cadrul documentului Stadiu Final Lucrari.

- valoarea finala a contractului este 2.422.353,66 euro - conform
document Stadiu Final Lucrari. Valoarea care se va retine pentru
experienta similara raportata la rata de schimb valutar din luna decembrie
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a anului 2014 (1 euro = 4,4205 decembrie 2014) este de 10.708.014,35
lei;

b) Contract nr. 27974/21.12.2015. Obiect: Construirea unei cladiri
cu 96 de spatii de cazare cu destinatia locuinta de serviciu pentru
personalul voluntar la Centrul Militar Veterinar din Grosseto. Cod
necesitate 124404. ID 4320. CIG 4499911407. CUP D59E12000460001.
PV fn din 15.01.2018. Valoare: 1.898.859,33 euro din care: proiectare =
38.404,33 euro si executie lucrari = 1.860.455,00 euro.

Valoarea care se va retine pentru experienta similara raportata la
rata de schimb valutar din luna decembrie a anului 2015 (1 euro =
4.4467lei decembrie 2015) este de 8.272.885,25 lei,

Datorita unei erori materiale strecurata in raportul procedurii, pentru
contractul de la pct. a), respectiv Contract din 17.12.2014 Obiect:
Proiectare si executie lucrari de constructie a noului sediu al Institutului de
Arte Marcianese s-a trecut valoarea initiala de 2.280.381,72 euro.

Conform documentului Stadiu Final Lucrari valoarea finala a
contractului este de 2.422.353,66 euro respectiv 10.708.014,35. Acest
aspect este sustinut de catre documentul Stadiu Final Lucrari si totodata
de catre DUAE-ul completat cu valoarea respectiva.

Astfel, insumand cele doua valori ale contractelor prezentate pentru
experienta similara in lucrari rezulta valoarea de 18.980.899,60 lei care
depaseste valoarea impusa prin fisa de date 18.700.000 lei, conditia
experientei similare fiind indeplinita in cauza.

1.2. Critica referitoare la experienta similara in servicii

Intervenientul arata ca in cadrul fisei de date, la punctul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat:

"Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Cerinta nr. 2 Experienta similara in servicii

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la data
limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei
nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limitd prevazut in
AP/IP  publicat.  Prin lista  serviciilor — prestate insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie faca
dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o
valoare totald mai mare sau cel putin egala cu 560.000 lei, fara TVA, la
nivelul unui contract, maximum 2 contracte”.

In cadrul r&spunsului transmis de asocierea SC ......... SRL & ..........
SRL & .......... SRL & SC .... SRL a prezentat urmatoarele doua contracte
pentru experienta similara in servicii:

- CRESTEREA MOBILITATII TRAFICULUI PRIN REALIZAREA
TERMINALULUI MULTIMODAL (INCLUSIV SPATII PARCARE PTR MODURI DE
TRANSPORT AUTO SI BICICLETE) - CTR
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- EFICIENTIZARE CONSUMURI ENERGETICE IN MUNICIPIUL
PLOIESTI - CLADIRI PUBLICE - CTR. 16723/18.09.2015.

Avand in vedere prevederile HG 907/2016 Art. 12 (1) "Proiectul
tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta,
detaliaza si, dupa «caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat (a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii”, rezulta ca
la nivelul FAZEI DE PROIECTARE PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE se
deruleaza, presteaza aceleasi activitati specifice de proiectare, la un nivel
mai detaliat.

Aceasta inseamna ca prestarea serviciilor de proiectare la FAZA
Studiu de fezabilitate si/sau Documentatie de Avizare a Lucrarilor de
Interventii si/sau Proiect Tehnic de Executie implica acelasi tip de serviciu,
in cadrul aceluiasi cod CPV, asa cum a fost precizat si in cuprinsul fisei de
date II.2.2 Coduri CPV secundare Coduri CPV secundare: 71000000-8
Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie (Rev.2).

De fapt, avand in vedere ca solutia tehnica se stabileste la faza
Studiu de Fezabilitate sau Documentatie de Avizare a Lucrarilor de
Interventie, iar aceasta genereaza si bugetul proiectului, complexitatea
mai mare a serviciilor este la aceasta faza si nu la faza Proiect Tehnic de
Executie. Prin urmare, se poate considera si aplicarea principiului de drept
"qui potest plus, potest minus".

Mai mult, intervenientul arata ca in conformitate cu Legea 10/1995
republicata, cu toate completarile si modificarile ulterioare, documentatiile
tehnice se intocmesc de catre proiectanti autorizati, indiferent de faza de
proiectare, acestia nefiind autorizati doar pentru anumite faze de
proiectare, ci sunt autorizati ca proiectanti in domeniul respectiv.

Prin urmare, dovedirea experientei similare in prestarea de servicii
de proiectare, indiferent de faza pentru care se doreste incheierea
contractului, poate fi si este dovedita prin inscrisuri care atesta elaborarea
documentatiilor tehnice indiferent de faza de proiectare (SF/DALI/PTE),
asa cum a apreciat corect si autoritatea contractanta.

Referitor la punctul 1.2.1 Recomandarile depuse pentru dovedirea
experientei similare

1.2.1.1. Recomandarea nr. 10767/18.10.2019 proiect "Cresterea
mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si
spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital
Judetean) in municipiul Ploiesti”.

Intervenientul sustine conformitatea recomandarii prin urmétoarelei

=) I a elaborat integral aceasta documentatie tehnica. In
sustinerea celor precizate, intervenientul anexeaza copia contractului
anterior mentionat, insotita de copii ale anexelor si actelor aditionale la
contract, copii ale ordinelor de incepere si ale proceselor verbale de
predare-primire a documentatiilor, cu urmatoarele precizari:

- acest contract este un contract subsecvent, incheiat in baza unui
acord cadru, asa cum se poate citi pe prima pagina a recomandarii
"contract subsecvent nr. 10405 din 13.06.2013;

20



- acordul cadru a fost incheiat intre ... (in calitate de achizitor) si
asocierea .......... SRL - ... SRL, prin lider .......... SRL (in calitate de
prestator);

- contractul prezentat in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara este contract subsecvent, derulat in totalitate de
catre .......... in calitate de prestator unic. Conform acordului de asociere
(legalizat), anexat in copie, asociatul ... SRL a avut implicare doar in
proiectele ce au avut ca obiect reabilitarea/modernizarea/extinderea
infrastructurii cadii de rulare/alimentare cu energie electrica a tramvaielor,
in cadrul unor alte contracte subsecvente atribuite prin acordul cadru. Dat
fiind faptul ca acordul cadru a fost atribuit asocierii .......... SRL - ... SRL,
contractele subsecvente incheiate in temeiul acestuia mentioneaza la
prestator numele asocierii, insa derularea contractelor (servicii de
proiectare, consultanta etc) revine in totalitate societatii .......... ;

- sunt lipsite de fundament alegatiile contestatorului in atribuirea
caracterului "dubios" pentru recomandarea prezentata, avand in vedere ca
desi contractul a fost incheiat in anul 2013, prestarea serviciilor de
elaborare a documentatiilor tehnice (aferente fazei de proiectare studiu de
fezabilitate) a inceput in anul 2018, conform ordinelor de incepere si
proceselor verbale de predare - primire, prezentate in anexa la cererea de
interventie. Contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul cu privire
la afirmatiile referitoare la faptul ca in SICAP nu se regasesc informatiile
despre contract, cu toate ca a studiat recomandarea, din care reiesea fara
echivoc faptul ca este vorba de un contract subsecvent (bineinteles ca nici
NU au cum sa se regaseasca, fiind un contract subsecvent al unui acord
cadru incheiat in anul 2010);

- dupa cum se mentioneaza si in HG 907/2016, Anexa nr. 4 -
Continutul cadru al Studiului de fezabilitate, elaborarea unei documentatii
tehnice la faza de Studiu de Fezabilitate implica automat si elaborarea
sine statatoare. Acest aspect se pare ca este necunoscut contestatorului,
cu toate ca invedereaza exact acest act normativ;

- recomandarea este primita oficial de la o institutie publica, sub
semnatura unui functionar public, Director Tehnic al Directiei Tehnice
Investitii, directie responsabila cu implementarea proiectelor.

b) In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cu privire la lipsa de
similaritate, intervenientul arata ca se intelege chiar din denumirea
contractului care este obiectul acestuia "cresterea... PRIN REALIZAREA
TERMINALULUI MULTIMODAL ... incluzédnd si ...", acesta fiind un proiect
integrat, ce implica construirea unei cladiri si a constructiilor aferente,
ceea ce presupune amenajarea integrala si complexa a unei parcele de
teren.

Prin urmare, se poate constata complexitatea mai mare a proiectului
prezentat pentru dovedirea experientei similare, fiind din nou aplicabil
principiul de drept "qui potest plus, potest minus".

1.2.1.2. Recomandarea nr. 10756/18.10.2019 proiect "Eficientizare
Consumuri Energetice in Municipiul Ploiesti - Sistem Iluminat Public si
Cladiri Publice"
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Intervenientul precizeaza ca sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca "serviciile de proiectare au ca obiect DOAR '"sistemul de
iluminat", sunt lipsite de fundament, in conditiile in care chiar in continutul
recomandarii sunt detalii evidente asupra obiectului contractului:
denumirea contractului este fintr-adevar "Eficientizare...Sistem Iluminat
public si CLADIRI PUBLICE", avand doua componente - Iluminat public si
cladiri publice, in recomandare fiind specificate in clar cladirile pentru care
s-a intocmit documentatia tehnica la faza Documentatie de avizare a
lucrarilor de interventie (Gradinita Sf. Mucenic Mina, Gradinita cu program
prelungit nr. 23 etc).

Intervenientul sustine conformitatea recomandarii prin urmatoarele:

) eeeeeens a elaborat integral aceastd documentatie tehnicd. in
sustinerea celor precizate, intervenientul anexeaza copia contractului
anterior mentionat, insotita de copii ale anexelor si actelor aditionale la
contract, copii ale ordinelor de incepere si ale proceselor verbale de
predare-primire a documentatiilor, cu urmatoarele precizari:

- acest contract este un contract subsecvent, incheiat in baza
unui acord cadru, asa cum se poate citi pe prima pagina a recomandarii
"contract subsecvent nr. 16723 din 18.09.2014;

- acordul cadru a fost incheiat intre ... (in calitate de achizitor) si

asocierea .......... SRL - ... SRL, prin lider .......... SRL (in calitate de
prestator);

- contractul prezentat ca experienta similara este contract
subsecvent, derulat in totalitate de catre .......... in calitate de prestator

unic. Conform acordului de asociere (legalizat), anexat, asociatul ..........
SRL a avut implicare doar in proiectele ce au avut ca obiect
reabilitarea/modernizarea/extinderea infrastructurii caii de
rulare/alimentare cu energie electrica a tramvaielor, in cadrul unor alte
contracte subsecvente atribuite prin acordul cadru. Dat fiind faptul ca
acordul cadru a fost atribuit asocierii .......... SRL - URBAN PROIECT SRL,
contractele subsecvente incheiate in temeiul acestuia mentioneaza la
prestator numele asocierii, insa derularea contractelor (servicii de
proiectare, consultanta etc) revine in totalitate societatii .......... ;

- este cel putin regretabila atitudinea contestatorului in atribuirea
caracterului "dubios" pentru recomandarea prezentata, avand in vedere ca
desi contractul a fost incheiat in anul 2014, prestarea serviciilor de
elaborare a documentatiilor tehnice (aferente fazei de proiectare
Documentatie de avizare a lucrarilor de interventie) a inceput in anul
2017, conform ordinelor de incepere si proceselor verbale de predare -
primire, prezentate in anexa la cererea de interventie. Contestatorul
incearca sa induca in eroare Consiliul cu privire la afirmatiile referitoare la
faptul ca in SICAP nu se regasesc informatiile despre contract, cu toate ca
a studiat recomandarea, din care reiesea fara echivoc faptul ca este vorba
de un contract subsecvent (bineinteles ca nici nu au cum sa se
regaseasca, fiind un contract subsecvent al unui acord cadru incheiat in
anul 2010);

- dupa cum se mentioneaza si in HG 907/2016, Anexa nr. 5 -
Continutul cadru pentru Documentatia de Avizare a lucrarilor de
interventii, elaborarea unei documentatii tehnice la faza de Documentatie
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de Avizare a lucrarilor de interventii implica automat si elaborarea Analizei
Cost-Beneficiu, fara a fi considerate activitati independente si de sine
statatoare. Acest aspect se pare ca este necunoscut contestatorului, cu
toate ca invedereaza exact acest act normativ;

- recomandarea este primita oficial de la o institutie publica, sub
semnatura unui functionar public, Director Tehnic al Directiei Tehnic
Investitii, directie responsabila cu implementarea proiectelor.

b)  Intervenientul mentioneaza ca proiectul prezentat in dovedirea
experientei similare are exact ca obiect activitati similare - adica servicii
de proiectare aferente unor constructii civile, asa cum corect a apreciat
autoritatea contractanta; componenta Iluminat public facand obiectul altei
activitati a contractului, fiind elaborate documentatii tehnice diferite fata
de cele pentru cladirile publice.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca legala si temeinica
hotararea autoritatii contractante de a considera conforma si acceptabila
oferta asocierii sale, prin prisma documentelor transmise de aceasta.

Astfel, intervenientul precizeaza ca solicitarea din fisa de date: "Din
documentele prezentate in vederea sustinerii experientei similare
(recomandari, procese verbale de predare primire) trebuie sa rezulte:
prestarea serviciilor, valori, perioade de prestare - data de inceput - data
de finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, ca serviciile au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit" este indeplinita in totalitate prin prezentarea recomandarilor
anterior mentionate, aceastea continand toate informatiile solicitate, astfel
incat autoritatea contractanta sa poata stabili conformitatea.

Mai mult, intervenientul mentioneaza ca recomandarile au referinte
inclusiv la numerele de contract si sunt emise de institutia publica
beneficiara, in urma receptionarii documentatiilor tehnice.

Din aceste considerente, intervenientul apreciaza ca motivele
descrise la punctul 1, referitoare la experienta similara in lucrari si servicii,
din cadrul contestatiei depusa de catre ofertantul asocierea ......... SRL -

SRL sunt neintemeiate, raportat la documentele procedurii si la
inscrisurile administrate in cauza.

2. Critica referitoare la externalizarea serviciilor SSM

Referitor la critica privind gresita completare a DUAE cu privire la
subcontractori, rezultand din externalizarea serviciilor SSM, intervenientul
precizeaza faptul ca activitatea specifica din domeniul securitatii si
sanatatii in munca (SSM), aceasta trebuie sa se desfasoare in concordanta
cu prevederile legale - respectiv Legea 319/2006 a securitatii si sanatatii
in munca si Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006 aprobate prin HG 1425/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Intervenientul arata ca, in functie de marimea intreprinderii,
activitatile din domeniul securitatii si sanatatii se efectueaza:

a) prin asumarea de catre angajator, in conditiile art. 9 alin. (4)
din lege, a atributiilor pentru realizarea masurilor prevazute de lege;

b) prin desemnarea unuia sau mai multor lucratori pentru a se
ocupa de activitatile de prevenire si protectie;
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c) prin infiintarea unuia sau mai multor servicii interne de
prevenire si protectie la nivelul angajatorului, cu angajati proprii;

d) prin apelarea la servicii externe de prevenire si protectie.

De asemenea, intervenientul arata ca potrivit Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, SECTIUNEA a 2-a Definitii:

"ART. 3

yy) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop”.

In opinia intervenientului, considerarea contestatorului asupra
faptului ca externalizarea serviciului de SSM este similara cu
subcontractarea este total eronata.

Astfel, ofertantul asocierea SC ......... SRL & .......... SRL & ..........
SRL & SC .... SRL a prezentat, conform cerintei exprese din cadrul caietului
de sarcini: "15.6.3 Organizarea si personalul: Se vor prezenta: Structura
echipei propuse pentru indeplinirea contractului atat pentru proiectare cat
si pentru executia lucrarilor" si totodata modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii declarati care sa verifice nivelul de calitate in
conditiile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

Intervenientul precizeaza ca Responsabili SSM si RTE inclusiv
verificatorii de proiecte, nu executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei.

Potrivit art. 14 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, operatorii economici care executa lucrari de constructii asigura
nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale, prin personal
propriu si responsabili tehnici cu executia autorizati, precum si printr-un
sistem propriu conceput si realizat.

De asemenea, intervenientul arata ca Legea nr. 319/2006 a
securitatii si sanatatii in munca stabileste :

- la art. 6 alin. (1) ca angajatorul are obligatia de a asigura
securitatea si sanatatea lucratorilor in toate aspectele legate de munca.

- la art. 8 alin (4) Daca in intreprindere si/sau unitate nu se pot
organiza activitatile de prevenire si cele de protectie din lipsa personalului
competent, angajatorul trebuie sa recurga la servicii externe.

Astfel, avand in vedere prevederile legale in vigoare, nu se
subintelege faptul ca externalizarea serviciilor de SSM echivaleaza cu
declararea unui nou subcontractant.

De altfel, intervenientul arata ca in acest sens a existat si o solicitare
de clarificare expresa din partea autoritatii contractante, raspunsul asocierii
sale fiind considerat concludent. Conform prevederilor art. 193 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, in cazul in care operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti. Ori in speta, asa cum a aratat
anterior, nu suntem in situatia subcontractarii serviciilor SSM, ci in situatia
in care unul din membrii declarati ai asocierii are asigurata activitatea
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serviciilor SSM prin externalizare, in conditiile art. 8 alin. (4) din Legea nr.
10/1995.

Din aceste considerente, intervenientul apreciaza ca si punctul 2,
referitor la neconformitatea DUAE prin subcontractarea serviciilor SSM, din
cadrul contestatiei depusa de catre ofertantul asocierea ......... SRL - ....
SRL este lipsit de fundament.

Concluzii

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la dreptul
acestuia de a formula completari la contestatie in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, intervenientul
precizeaza ca aceasta denota o analiza superficiala si subiectiva a
dispozitiilor legale, in conditiile in care dispozitiile art. 21 alin. (3) specifica
faptul ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise:

"ART. 21

(2) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si
pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot
solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa
fie afectat termenul legal de solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24.

(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare
a acesteia’.

Referitor la critica contestatorului asupra confidentialitatii ofertei
declarate castigatoare, intervenientul precizeaza ca acesta face afirmatii
false pe care nu le dovedeste, fiind simple supozitii: "inclinam a crede ca
autoritatea contractanta nu a cerut asocierii/ofertantului castigator sa
dovedeasca caracterul confidential al documentelor astfel declarate de
catre acesta, astfel cum o cer dispozitiile art. 19 alin. 1 teza finala din
Legea nr 101/2016".

Intervenientul precizeaza faptul ca in cadrul propunerii tehnice
depuse, la pag. 27-28, se regaseste Declaratia cuprinzand informatiile
considerate confidentiale - unde sunt declarate si probate motivele pentru
care oferta este confidentiala.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
si prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, se permite
operatorilor economici participanti la procedura de a indica acele informatii
cuprinse in cadrul ofertei prezentate ce au caracter confidential, conditii in
care intervenientul precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice depuse la
pag. 27-28 se regaseste Declaratia cuprinzand informatiile considerate
confidentiale - unde sunt declarate si probate motivele pentru care oferta
este confidentiala. Aceasta solicitare a fost motivata de faptul ca atat in
propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara sunt cuprinse informatii
ce rezulta din cadrul experientei pe care o detine in domeniul de activitate,
respectiv a instructiunilor si normelor proprii de executie a lucrarilor, a
dotarii specifice cu personal si performantele utilajelor de care dispune.

Intervenientul mentioneaza ca in cazul in care s-ar permite accesul
contestatorului la astfel de informatii, interesele comerciale ale societatilor
sale ar fi prejudiciate de faptul ca acesta ar avea acces la informatii cu
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privire la organizarea interna, dotarea cu personal si utilaje, normele
interne de lucru, consumurile de materiale, manopera, transporturi si
utilaje specifice lucrarilor ofertate, structura costurilor si a componentei
acestora, a nivelului cotei de cheltuieli indirecte si profit practicat. Astfel, in
opinia intervenientului, daca contestatorul ar avea acces la astfel de
informatii s-ar compromite sansele societatii, respectiv posibilitatea reala
de a adjudeca alte proceduri de achizitie avand un obiect similar/identic cu
cel al prezentei proceduri, prejudiciind interesele sale economice.

Totodata, daca s-ar permite acest lucru, respectiv accesul la
documentele si informatiile declarate confidentiale s-ar incadlca prevederile
art. 1 din Legea nr. 11/1991, cu modificarile si completarile aduse prin
Legea nr. 298/2001, respectiv comerciantii (operatorii economici indiferent
de obiectul de activitate) sunt obligati sa isi exercite activitatea cu buna
credinta, potrivit wuzantelor cinstite, cu respectarea intereselor
consumatorilor si a cerintelor concurentei loiale.

Intervenientul mai retine si ca nu sunt aplicabile in speta dispozitiile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv "ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document
public”, intrucat finalizarea procedurii de atribuire are loc odata cu
semnarea contractului/acordului-cadru si nicidecum odata cu comunicarea
rezultatului procedurii, iar in conformitate cu prevederile art. 148 din HG
nr. 395/2016, din cadrul dosarului achizitiei nu fac parte propunerea
tehnica si financiara, cu exceptia formularului de oferta, iar autoritatea
contractanta nu avea dreptul si nici obligatia de a comunica contestatorului
aceste documente, ci avea obligatia instituita de lege de a proteja
informatiile pe care ofertantii le-au pus la dispozitia acesteia.

Avand in vedere cele prezentate anterior, intervenientul apreciaza ca
motivele invocate de catre contestator sunt neintemeiate, raportat Ia
documentele procedurii si la probatoriile administrate in prezenta cauza, si
solicita  respingerea  contestatiei depusa de <catre ofertantul
asocierea ......... SRL - .... SRL ca nefondata.

Prin adresa nr. 1880/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatorul a formulat note de precizare cu privire la sustinerile
autoritatii contractante, sustinand ca evaluarea ofertelor a fost facuta cu
nerespectarea legislatiei si totodata cu nerespectarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica in conformitate cu art. 2
din Legea nr. 98/2016.

1. Referitor la experienta similara lucrari,

In ceea ce priveste contractul .......... SRL nr. 22155 din 17.12.2014,
avand ca obiect "Proiectare si executie lucrari de constructie a noului sediu
al Institutului de Arte Marcianes" prezentat in vederea demonstrarii
experientei similare,

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, respectiv: "Data
inceput 04.11.2015; data finalizare 15.09.2017; valoarea contractului
2.280.381,72 euro", contestatorul precizeaza ca sunt singurele informatii
corecte sustinute de autoritatea contractanta si dovedite conform contract
index nr. 22155 incheiat in 17.12.2014 si proces verbal la terminarea
lucrarilor incheiat in 15.09.2017, inregistrat la Administratia Financiara din
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Caserata cu nr. 9850/seria IT. In acest sens, contestatorul anexeaza
contractul-Anexa 1. i

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, respectiv "In DUAE se
declara valoarea de 2.422.353,86 euro in baza documentului denumit
"STADIUL FINAL LUCRARI", contestatorul precizeazd c& documentul
intitulat "STADIUL FINAL LUCRARI/STATTO FINALE DEI LAVORI" nu poate
fi luat in considerare in vederea indeplinirii experientei similare, intrucat:

e Nu respecta art. 132 din HG 395/2016, coroborate cu art. 12
alin (6) din instructiunea ANAP nr. 2/2017 "Documentele prin care
operatorii economici mentionati la alin. (3) pot indeplini cerinta privind
experienta similard sunt urmdatoarele, fara a se limita la, enumerarea
nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare”.

e Acest document nu are numar de inregistrare, nu este datat
astfel incat sa reiasa momentul la care a fost intocmit, nu este asumat si
semnat de beneficiar;

e In acest document se mentioneazd c& suma aferent
contractului cu index 22155/17.12.2014, este de 2.307.212,72 euro, suma
ce nu se regaseste nici in contract, nici in Procesul verbal de receptie si nici
in DUAE (unde autoritatea contractanta sustine ca ar fi suma de
2.422.353,66 euro);

e Pentru diferenta intre valoarea contractata de 2.280.381,72
euro si valoarea mentionata in DUAE 2.422.353,66 euro, sau in "STADIUL
FINAL LUCRARI/STATTO FINALE DEI LAVORI" nu existd un act aditional la
contractul initial, niciun process verbal de receptie semnat de parti,
respectiv nu exista nicio dovada care sa indeplineasca conditiile stabilite de
art. 132 din HG 395/2016, coroborate cu art. 12 alin (6) din instructiunea
ANAP nr.2/2017;

e Conform fisei de date experienta similar se demonstreaza prin
".. din documentele prezentate in vederea sustinerii experientei similare
(recomandari, procese verbale de predare primire) trebuie sa rezulte:
prestarea serviciilor, valori, perioade de prestare - data de inceput - data
de finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, ca serviciile au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit". Dupa cum se observa cu usurinta, documentul intitulat "STADIUL
FINAL LUCRARI", prin care se doreste demonstrarea experientei similare
nu indeplineste conditiile solicitate in fisa de date.

in sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza documentul
intitulat "STADIUL FINAL LUCRARI"- Anexa 2. i
1.3. Referitor la sustinerea autoritatii contractante, respectiv "In
procesul verbal la terminarea lucrarilor incheiat in 15.09.2017, inregistrat
la Administratia Financiara din Caserata cu nr.9850/seria IT, a fost
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mentionata suma de 2.350.362,90 euro, cuprinzadnd constructii+montaj
(fara sa contina lucrarile aferente instalatiilor)", contestatorul face
urmatoarele precizari:

- Din acest proces verbal reiese ca valoarea lucrarilor inregistrate
la Administratia Financiara din Caserata cu nr.9850/seria IT este de
2.280.381,72euro, nicidecum valoarea sustinuta de autoritatea
contractanta 2.350.362,90 euro.

- Prin acest proces verbal se certifica ca lucrarile au fost
terminate la valoarea contractuala de 2.280.381,72 euro, nicidecum la alte
valori sustinute de ofertant si autoritatea contractanta ca fiind reale.

- In procesul verbal nu se regasesc nicaieri aceste mentiuni ale
autoritatii contractante "In procesul verbal la terminarea lucrarilor incheiat
in 15.09.2017, inregistrat la Administratia Financiara din Caserata cu
nr.9850/seria IT, a fost mentionata suma de 2.350.362,90 euro,
cuprinzand constructii+montaj (fara sa contina lucrarile aferente
instalatiilor)"-toata aceasta sustinere este absolut fabricate.

- Procesul verbal respecta art. 132 din HG 395/2016, coroborate
cu art. 12 alin. (6) din instructiunea ANAP nr.2/2017, este singurul
document care putea fi luat in calcul in vederea demonstrarii experientei
similare si doar pe valoarea de lucrari: 2.280.381,72 euro/10.079.287 lei.

- Acest process verbal este semnat si asumat de beneficiar,
contine date de identificare si numere de inregistrare; continutul
documentului este singurul care respecta modalitatea de demonstrare a
experientei similare conform solicitarii din fisa de date.

- In valoarea totala de 2.350.362,90 euro a procesului-verbal de
terminare a lucrarilor, sunt cuprinse inclusiv taxe pentru masuri de
siguranta (26.831 euro) si taxe pentru Proiectare (43.150 euro), asadar
suma ce urmeaza a fi luata in calcul ca si experienta similara este doar cea
de 2.280.381 euro, reprezentand, astfel cum este mentionat in procesul
verbal contravaloare lucrari.

Contestatorul mentioneaza faptul ca in raportul procedurii (pag.42-
cerinta experienta similara in lucrari), autoritatea contractanta a tinut cont
exact de valoarea de 2.280.381 euro/10.079.287lei (curs euro 4,42 la
decembrie 2014) rezultand din contractul index nr. 22155 incheiat in
17.12.2014 + PV de terminarea lucrarilor din 28.07.2017 de .......... SRL,
dar a evaluat in mod gresit oferta asocierii SIMION ca indeplinind cerinta
din fisa de date, cu privire la faptul ca, prin totalizarea valorii acestui
contract cu cel depus de .......... SRL in valoare de
1,860.455e/8.272.855,25lei, rezulta un total de 18.352.172 lei, adica sub
pragul valoric de 18.700.000 lei stabilit in fisa de date.

Asadar, in raportul procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza
corect valorile ce trebuie luate in calculul experientei similare dar facand un
calcul eronat, nu observa ca astfel asocierea declarata castigatoare a
procedurii nu atinge plafonul minim stabilit prin fisa de date, ca cerinta
obligatorie pentu experienta similara, de 18.700.000 lei.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in ciuda acestui
fapt, in loc sa isi asume aceasta greseala si sa dispuna masurile de
remediere necesare, incearca prin punctul de vedere depus in dosar sa
gaseasca argumente in justificarea propriei greseli, justificari in favoarea
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ofertantului declarant castigator, si mai ales in defavoarea societatii sale,
prin trimitere la DUAE si respectiv la documente depuse in sustinere de
catre socierea SIMION, cum ar fi acest "Stadiu final lucrari"; acesta din
urma fiind doar un act nesemnat si nedatat, neagreat in niciun fel de catre
beneficiarul Provincia Casera.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca documentul "STADIU
FINAL LUCRARI" este un document fara valoare probatorie. Titlul
contractului index nr. 22155 fincheiat in 17.12.2014 este Proiectare si
Executie, dar trebuie tinut cont doar de valoarea de executie, ce rezulta si
din procesul verbal de terminare a lucrarilor din 28.07.2017 de ..........
SRL: 2.280.381 euro/10.079.287 lei.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca nu i s-a pus la dispozitie
DUAE depus de asocierea SIMION (document pe care fisi sprijina
autoritatea contractanta toate sustinerile), pentru a-si formula un punct de
vedere, insa dat fiind faptul ca din documentele justificative la care a avut
acces, respectiv din procesul verbal de terminare a lucrarilor, rezulta clar
valoarea de 2.280.381 euro, ca experienta similara in lucrari si nu valoarea
din DUAE de 2.422.353,86 euro (sustinuta de autoritatea contractanta), in
astfel de situatii, contestatorul se intreaba, care ar fi fost decizia corecta de
respingere a ofertantului asocierea SIMION, pe care ar fi trebuit sa o
adopte comisia de evaluare: eliminare pentru fals in declaratie sau oferta
este inacceptabilda/neconforma? (Falsul in declaratii - art. 326 Noul Cod
Penal).

Contestatorul subliniaza ca nu a avut avut acces (nici dupa solicitarea
expresa de acces la documente facuta la autoritatea contractanta) la niciun
DUAE depus de catre asocierea SIMION, impreuna cu subcontractantii sai,
(acte ce ar fi trebuit depuse la termenul limita de depunere a ofertelor),
pentru a-si formula un punct de vedere pertinent cu privire la aceste
documente, ce nu au fost declarate confidentiale.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii
contractante sa-i puna la dispozitie si aceste documente, ce nu pot fi
acoperite de declaratia de confidentialitate, sau sa se faca aplicarea art. 19
din Legea 101/2016 privind accesul la documentele dosarului.

DUAE nefiind acoperit de declaratia de confidentialitate, contestatorul
mentioneaza ca i-a fost ingradit dreptul de acces la documentele
procedurii, depuse de ofertantul declarat castigator, fiind astfel incalcat si
principiul transparentei, prin care legea garanteaza tuturor participantilor
la achizitiile publice accesul in mod complet si intr-o maniera accesibila la
intreaga documentatie de atribuire, inclusiv la deciziile luate de autoritatea
contractanta si la documentele depuse si nedeclarate ca fiind confidentiale
de catre ofertantul declarat castigator, astfel incat, in cazul in care un alt
participant la procedura considera necesar si oportun sa poata avea acces
liber la acestea, in vederea formularii unei contestatii.

Conform prevederilor legale, autoritatea contractanta accepta la
momentul depunerii ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria
raspundere, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic
in cauza indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta, respectiv ca indeplineste criteriile de
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selectie stabilite de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
legii. Se intelege ca din DUAE trebuie sa rezulte ca ofertantul indeplineste
cerinte astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta, respectiv
in campurile activate de autoritatea contractanta trebuie inscrise date
concrete, nu la modul generic, care sa confirme indeplinirea cerintelor.
Aceasta este si logica pentru care legea permite stabilirea unui clasament
intermediar pe baza datelor continute in DUAE-uri pentru indeplinirea
cerintelor, urmand ca documentele justificative care probeaza indeplinirea
cerintelor sa fie cerute ofertantului clasat pe primul loc, acestea fiind
dovada clara si valabila, in baza caruia se stabileste oferta declarata
castigatoare. in acest sens, contestatorul face trimitere la prevederile Legii
98/2016, art. 196 alin. (2): "Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE".

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul considera ca
sustinerile autoritatii contractante nu sunt justificate si reale, ele avand la
baza presupuneri si documente neconforme. Astfel, contestatorul
precizeaza ca aceste aspecte se puteau proba si clarifica prin clarificari,
astfel incat evaluarea ofertelor sa respecte prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016, in care legiuitorul a inteles sa enumere principiile cu caracter
obligatoriu care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, contestatorul sustine ca oferta SC ......... SRL trebuia
declarata inacceptabila si neconforma, intrucat nu indeplineste conditiile
din fisa de date céat si raspunsurile autoritatii contractante la clarificarile
publicate in SICAP inaintea datei depunerii ofertei si coroborate cu
prevederile legislative potrivit prevederilor art. 137 alin. 2 lit. b) din HG
395/2016. In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza procesul
verbal la terminarea lucrarilor incheiat la data de 15.09.2017 - Anexa 3.

2. Referitor la experienta similara servicii de proiectare:

2.1 Referitor la sustinerea autoritatii contractante, respectiv "Pentru
indeplinirea acestei cerinte ofertantul castigator a prezentat urmatoarele
contracte ... (5 la numar) ..., din care comisia de evaluare considera
dovedita indeplinirea cerintei privind experienta similara prin prezentarea
recomandarilor nr. 10767/18.10.2019 si nr. 16723/18.09.2015, aferente
contractelor evaluate"”, contestatorul face urmatoarele precizari:

e Care a fost criteriul si in baza carui act normativ sau a carei
legislatii, autoritatea contractanta a selectat 2 din cele 5 contracte depuse
ca experienta similara, atata timp cat prin fisa de date se solicita ca
experienta similara sa fie dovedita la nivelul unui contract, maxim 2
contracte".

e Recomandarea cu nr. 16723/18.09.2015 invocata de autoritatea
contractanta, nu exista, probabil se refera la recomandarea cu nr.
10756/18.10.2019.

2.2. Referitor la sustinerea autoritatii contractante, respectiv
"...cerinta privind experienta similara a vizat contracte similare si nu
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identice, similar insemnand din aceeasi categorie", contestatorul face
urmatoarele precizari:

o Autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificarile solicitate
inaintea termenului de depunere al ofertei a specificat:

Solicitare de clarificari nr. 4564

Buna ziua, Va rugam sa clarificati daca putem prezenta pentru
experienta similara o Hala de depozit si logistica birouri de 8350 mp? Va
multumim!

Raspuns:

Se vor respecta prevederile fisei de date.

Solicitare de clarificari nr. 4563

Experienta similara se limiteaza la lucrdri de constructii civile, sau se
poate aduce ca experienta similara o lucrare complexa care cuprinde
cladire de productie si cladire tehnica?

Raspuns:

Se vor respecta prevederile fisei de date.

o Reiese fara indoiala ca servicii similare, inseamna similar cu
obiectul contractului, respectiv servicii de proiectare in domeniul lucrarilor
civile, nicidecum in domeniul infrastructurii rutiere sau iluminatului public.

o Acceptarea altor servicii ca experienta similara decat cele care
fac obiectul contractului respectiv "Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii,
Construire Camin Studentesc" aduce atingere grava prevederilor art. 2din
Legea 98/2016.

e Servicii identice inseamna solicitarea ca experienta similara
"proiectarea unui camin studentesc", autoritatea contractanta confunda
intelesul de servicii similare cu servicii identice si doreste sa induca in
eroare prin sustinerile ei.

o Autoritatea contractanta face referire la Instructiunea ANAP nr.
2/2017 art. 5, dar uita sa faca referire si la exemplele date in cadrul art. 5,
de unde reiese fara tagada diferenta intre similar si identic. Avand in
vedere cele anterior mentionate reiese clar ca contractele prezentate de
ofertantul SC ......... SRL, nu intra in categoria de servicii similare cu
obiectul contractului "Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii “Construire Camin
Studentesc".

3. Referitor la recomandarea nr. 10767/18.10.2019, proiect
"Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal
incluzadnd si spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete
(zona Spital Judetean) in municipiul Ploiesti”, in completarea celor
sustinute in contestatia depusa initial cu nr. 1755/1.07.2020, contestatorul
transmite documente care dovedesc sustinerile sale si caracterul dubios si
nereal al recomandarilor, dupa cum urmeaza:

e Documentele depuse in vederea demonstrarii experientei
similare nu reflecta realitatea si contin informatii nereale, respectiv in
recomandare se mentioneaza data de inceput 05.03.2018 si data de
predare 04.07.2018, iar studiul de fezabilitate a fost intocmit in anul 2013
dupa cum reiese mai sus.
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e Studiul de fezabilitate intocmit este realizat in anul 2013, lucru
care reiese din coperta studiului si din continutul lui care scoate in evidenta
ca a fost elaborat inainte de anul 2016, intrucéat se specifica ca este realizat
in conformitate cu HG 28/2008, HG care a fost abrogat in anul 2016.
Avand in vedere aceste argumente reiese fara indoiala ca recomadarea
prin care se sustine experienta similara nu coincide cu realitatea, in
concluzie acest contract nu este realizat in ultimi 3 ani. In sustinerea celor
precizate, contestatorul anexeaza extras din studiul de fezabilitate.

. Studiul de fezabilitate prezentat ca experienta similara are ca
obiect "Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea terminalului
multimodal incluzand si spatii de parcare pentru moduri de transport auto
si biciclete", de unde reiese fara indoiala ca acest tip de proiect nu se
incadreaza la servicii similare, intrucat obiectul contractului licitat
"Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de
lucrari pentru obiectivul de investitii "Construire Camin Studentesc" se
incadreaza la constructii civile de cladiri, iar studiul de fezabilitate
prezentat ca experienta similara se refera la infrastructura de transport. In
sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza coperta studiului de
fezabilitate - Anexa 4.

o Contestatorul precizeaza ca din analiza site-ului societatii
SC .......... SRL http://www.intergroup.ro/cresterea-mobilitatii-traficului-
prin-realizarea-terminalului-multimodal/, reiese ca cele sustinute de
societatea sa sunt reale, astfel incat demonstreaza ca datele mentionate in
recomandare nu reflecta realitatea, astfel inclusiv din informatiile postate
pe site-ul societatii SC .......... SRL reiese ca acest proiect a fost realizat in
anul 2013, iar el a fost postat pe site ca realizat in 23.05.2013. Analizand
aceste informatii, contestatorul se intreaba care este autenticitatea
informatiilor din recomadare astfel cum s-a mentionat ca serviciile au fost
prestate in perioada 05.03.2018 -04.07.2018. In sustinerea celor
precizate, contestatorul anexeaza extras de pe site-ul www.intergroup.ro -
Anexa 5.

Nota: raportat la prevederile art. 19 din Legea 101/2016,
contestatorul revine cu solicitarea de acces la dosarul achizitiei, pus la
dispozitia CNSC de catre autoritatea contractanta, conform art. 18,
impreuna cu punctul sau de vedere, cu aplicarea alin. (3) teza 2 din art.
19, in cazul in care se obtine prin diligenta, un acord scris privind
consultarea documentelor declarate confidentiale; pe cale de consecinta,
dupa studierea dosarului achizitiei la CNSC, isi rezerva dreptul de a formula
completari la contestatie si eventuale concluzii scrise in baza art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la aceasta solicitare, contestatorul subliniaza faptul ca
protejarea caracterului confidential al informatiilor transmise de catre un
ofertant nu are un caracter absolut si, in niciun caz, nu poate fi facuta intr-
0 maniera care sa impiedice liberul acces al celorlalti ofertanti la
documentele existente la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta avand
deopotriva atat obligatia respectarii caracterului confidential al
informatiilor, cat si obligatia asigurarii accesului liber si neingradit al
ofertantilor la documentele dosarului de achizitie, cu trimitere Ia
prevederile legale conform cdrora ofertantul castigator trebuie sa
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dovedeasca, caracterul confidential al documentelor astfel declarate de
catre acesta, conform art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 57 Legea 98/2016, fara ca acest fapt sa duca la o limitare a
accesului sau la documente relevante, in sustinerea prezentei cauze. (art.
57 din Legea nr. 98/2016 - 7(4) Informatiile indicate de operatorii
economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1)”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , contestatorul a
formulat intdmpinare cu privire la cererea de interventie, solicitand
respingerea cererii de interventie ca netemeinica si inadmisibila.

Cu privire la sustinerile asocierii .... SRL din cererea de interventie,
contestatorul face urmatoarele precizari, prin care demonstreaza ca
argumentele invocate nu sunt sustinute cu documente conforme, care sa
respecte legislatia si cerintele impuse prin fisa de date de catre autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la experienta similara in lucrari asa-zis dovedita de
asocierea ... prin contract .......... SRL nr. 22155 din 17.12.2014, avand ca
obiect ”Proiectare si executie lucrari de constructie a noului sediu al
Institutului de Arte Marcianes"

1.1. Referitor la sustinerea intervenientului, respectiv "Valoarea initiala
la semnarea contractului a fost 2.307.212,72 euro", contestatorul face
urmatoarele precizari:

. Conform contract depus in _cadrul  procedurii, valoarea
contractului este de 2.280.381,72 euro. In sustinerea celor precizate,
contestatorul anexeaza contractul - Anexa 1.

e Conform proces verbal la terminarea lucrarilor incheiat in
15.09.2017, inregistrat la Administratia Financiara din Caserata cu nr.
9850/seria IT, valoarea lucrarilor este de 2.280.381,72 euro. In sustinerea
celor precizate, contestatorul anexeaza procesul verbal - Anexa 2.

Conform documentelor anexate se demonstreaza ca sustinerile
asocierii ..... SRI, nu sunt reale si demonstreaza caracterul neconformitatii
si inadmisibilitatii ofertei.

1.2. Referitor la sustinerile intervenientului "valoarea finala a
contractului este de 2.422.353,66 euro - conform document Stadiul Final
Lucrari", contestatorul precizeaza ca documentul intitulat "STADIUL FINAL
LUCRARI/STATTO FINALE DEI LAVORI" nu poate fi luat in considerare in
vederea indeplinirii experientei similare, intrucat:

e Nu respecta art. 132 din HG 395/2016, coroborate cu art. 12
alin. (6) din instructiunea ANAP nr.2/2017:

"Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot
indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se
limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au

indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;
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- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare”.

e Acest document nu are numar de inregistrare, nu este datat
astfel incat sa reiasa momentul la care a fost intocmit, nu este asumat si
semnat de beneficiar.

e Pentru diferenta intre valoarea contractata de 2.280.381,72
euro si valoarea mentionata in DUAE 2.422.353,66 euro nu exista un act
aditional la contractul initial.

e In acest document se mentioneaza ca suma aferenta
contractului cu index 22155/17.12.2014, este de 2.307.212,72 euro,
nicidecum suma mentionata in DUAE de 2.422.353,66 euro.

e Conform fisei de date experienta similara se demonstreaza prin
".. din documentele prezentate in vederea sustinerii experientei similare
(recomandari, procese verbale de predare primire) trebuie sd rezulte:
prestarea serviciilor, valori, perioade de prestare - data de inceput - data
de finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, ca serviciile au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit", iar dupa cum se observa cu usurinta, documentul intitulat
"STADIUL FINAL LUCRARI", prin care se doreste demonstrarea experientei
similare, nu indeplineste conditiile solicitate in fisa de date.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza documentul
intitulat "STADIUL FINAL LUCRARI"- Anexa 3.

Contestatorul precizeaza ca din cele aratate anterior reiese fara niciun
dubiu ci documentul intitulat "STADIUL FINAL LUCRARI", prin care
asocierea .......... SRL fsi sustine indeplinirea experientei similare, nu poate
fi luat Tn considerare, intrucat el este neconform si inadmisibil, nu
indeplineste conditiile impuse de legislatie si prin fisa de date a achizitiei.

1.3. Referitor la sustinerile intervenientului, respectiv "datorita unei
erori materiale strecurata in Raportul Procedurii,... s-a trecut valoarea
initiala de 2.280.381,72 euro", contestatorul face urmatoarele precizari:

e Autoritatea contractanta a completat raportul procedurii pe baza
documentelor care indeplinesc conditiile legislative (contract si proces
verbal la terminarea lucrarilor) si care reflecta experienta similara, astfel
incat in mod corect a tinut cont exact de valoarea de 2.280.381
euro/10.079.287 lei (curs euro 4,42 la decembrie 2014) rezultand din
contractul index nr.22155 incheiat in 17.12.2014 + PV de terminare a
lucrarilor din 28.07.2017 de .......... SRL, dar a evaluat in mod gresit oferta
Asocierii ...ca indeplinind cerinta din fisa de date, cu privire la faptul ca prin
totalizarea valorii acestui contract cu cel depus de .......... SRL in valoare
de 1.860.455e/8.272.855,25lei, rezulta un total de 18.352,172 lei, adica
sub pragul valoric de 18.700.000 lei stabilit in fisa de date.

e Autoritatea contractanta mentioneaza corect valorile ce trebuie luate
in calculul experientei similare dar facand un calcul eronat, nu observa ca
asocierea declarata castigatoare a procedurii nu atinge plafonul minim
stabilit prin fisa de date, ca cerinta obligatorie pentru experienta similarg,
de 18.700.000 lei.
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In concluzie, contestatorul precizeaza cd oferta asocierii ......... SRL
trebuia declarata inacceptabila si neconforma, intrucat nu indeplineste
conditiile din fisa de date. y

Documentul "STADIU FINAL LUCRARI" este un document fara valoare
probatorie. Titlul contractului index nr.22155 incheiat in 17.12.2014 este
Proiectare si Executie, dar trebuie tinut cont doar de valoarea de executie,
ce rezulta si din PV de terminare a lucrarilor din 28.07.2017 de ..........
SRL: 2.280.381 euro/10.079.287 lei.

Contestatorul mentioneaza faptul ca nu i s-a pus la dispozitie DUAE
depus de asocierea SIMION (document pe care isi sprijina intervenientul si
autoritatea contractanta toate sustinerile), pentru a-si formula un punct de
vedere, insa dat fiind faptul ca din documentele justificative la care a avut
acces, respectiv din PV de terminare a lucrarilor, rezulta clar valoarea de
2.280.381 euro, ca experienta similara in lucrari si nu valoarea din DUAE
de 2.422.353,86 euro (sustinuta de intervenient si autoritate).

In astfel de situatii, contestatorul considera ca decizia corecta de
respingere a ofertantului asocierea Simion, pe care ar fi trebuit sa o adopte
comisia de evaluare ar fi fost: eliminare pentru fals in declaratie sau oferta
este inacceptabila/neconforma (Falsul in declaratii - art. 326 Noul Cod
Penal).

Contestatorul subliniaza ca nu a avut acces (nici dupa solicitarea
expresa de acces la documente facuta la autoritatea contractanta) la niciun
DUAE depus de catre asocierea SIMION, impreuna cu subcontractantii sai,
(acte ce ar fi trebuit depuse la termenul limita de depunere a ofertelor),
pentru a-si formula un punct de vedere pertinent cu privire la aceste
documente, ce nu au fost declarate confidentiale.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa puna in vedere
intervenientului si autoritatii contractante, sa-i puna la dispozitie si aceste
documente, ce nu pot fi acoperite de declaratia de confidentialitate, sau sa
se faca aplicarea art. 19 din Legea 101/2016 privind accesul la
documentele dosarului.

DUAE nefiind acoperit de declaratia de confidentialitate, contestatorul
precizeaza ca i-a fost ingradit dreptul de acces la documentele procedurii
depuse de ofertantul declarant castigator, fiind astfel incalcat si principiul
transparentei.

Prin urmare, contestatorul sustine ca oferta SC ......... SRL trebuia
declarata inacceptabila si neconforma, intrucat nu indeplineste conditiile
din fisa de date cat si raspunsurile autoritatii contractante la clarificarile
publicate in SICAP finaintea datei depunerii ofertei si coroborate cu
prevederile legislative potrivit prevederilor art. 137 alin. 2 lit. b) din HG
395/2016.

De asemenea, contestatorul mentioneaza si faptul ca intervenientul fisi
intemeiaza (prin referire la aceste documente), indeplinirea criteriilor de a
fi declarat castigatorul procedurii, pe o asa-zisa eroare a autoritatii
contractante in intocmirea raportului procedurii, evitand, in acelasi timp, sa
faca dovada clara a indeplinirii criteriilor din fisa de date achizitiei.

2. Referitor la experienta similara 1in servicii de proiectare
recomandarea nr. 10767/18.10.2019
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2.1. Referitor la sustinerile intervenientului, respectiv pct.1.2.1.1
"sustinem conformitatea recomandarii prin urmatoarele....depunem ordine
de incepere, procese verbale, acord de asociere...", contestatorul face
urmatoarele precizari:

e  Ordinul de incepere nr. 4602/05.03.2018; cat si procesul verbal
nr. 739/04.07.2018; 1320/16.11.2018 se referea la REVIZUIREA
STUDIULUI DE FEZABILITATE, din aceste documente nu reiese data
intocmirii documentatiei si data predarii documentatiei, din aceste
documente reiese ca documentatia predata a suferit o revizuire. Totodata
din ordinul de incepere reiese fara niciun dubiu ca serviciile prestate sunt in
asociere. In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza ordinul de
incepere si procesul verbal - Anexa 4.

e  Ordinul de incepere nr. 24365/15.11.2018 cat si procesul verbal
nr. 1320/16.11.2018 se refera la REVIZUIREA STUDIULUI DE
FEZABILITATE, prin corelarea cu un alt proiect. Se poate observa ca intre
ordinul de incepere si data predarii este diferenta de 1 zi. Din aceste
documente nu reiese data Iintocmirii documentatiei si data predarii
documentatiei, din aceste documente reiese ca documentatia predata a
suferit o revizuire care a fost facuta in termen de 1 zi. Totodata din ordinul
de incepere reiese fara niciun dubiu ca serviciile prestate sunt in asociere.
In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza ordinul de incepere si
procesul verbal - Anexa 5.

e Analizand site-ul societatii SC SRL
http://www.intergroup.ro/cresterea-mobilitatii-traficului-prin-realizarea-
terminalului-multimodal/, reiese ca cele sustinute de societatea sa sunt
reale, astfel incat demonstreaza ca datele mentionate in recomandare nu
reflecta realitatea, astfel inclusiv din informatiile postate pe site-ul
societatii SC .......... SRL reiese ca acest proiect a fost realizat in anul
2013, iar el a fost postat pe site ca realizat in 23.05.2013. Analizand
aceste informatii, contestatorul se intreaba care este autenticitatea
informatiilor din recomadare astfel cum s-a mentionat ca serviciile au fost
prestate in perioada 05.03.2018 -04.07.2018. In sustinerea celor
precizate, contestatorul anexeaza extras de pe site-ul INTERGOUP SRL -
Anexa 6.

e  Studiul de fezabilitate intocmit este realizat in anul 2013, lucru
care reiese din coperta studiului si din continutul lui care scoate in evidenta
ca a fost elaborat inainte de anul 2016, intrucat se specifica ca este realizat
in conformitate cu HG 28/2008, HG care a fost abrogat in anul 2016.
Avand in vedere aceste argumente reiese fara indoiala ca recomadarea
prin care se sustine experienta similara nu coincide cu realitatea, in
concluzie acest contract nu este realizat in ultimi 3 ani. In sustinerea celor
precizate, contestatorul anexeaza coperta studiului de fezabilitate - Anexa
7.

2.2 Referitor la sustinerile intervenientului, respectiv "conform
acordului de asociere pe care vi-l inaintam in copie, asociatul .... SRL, a
avut implicare in cadrul altor contracte subsecvente", contestatorul face
urmatoarele precizari:

e Din documentele avute la dispozitie si transmise de asocierea ..........
SRL nu a regasit acordul de asociere la care se face referire.
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e Avand in vedere ca recomandarea este neconforma intrucat nu a fost
emisa in conformitate cu contractul si ordinele de incepere, respectiv nu a
fost emisa in numele asocierii, contestatorul considera astfel ca in
calcularea experientei similare nu s-a respectat INSTRUCTIUNEA Nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si
b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale art.14 pct. 3 nota nr.
2.

e Din contractul subsecvent de servicii cu nr. 010405/13.06.2013,
reiese fara niciun dubiu ca serviciile au fost realizate in asociere.

2.3 Referitor la sustinerile intervenientului, respectiv "similaritatea
contractului se intelege din denumirea contractului "... prin realizarea

terminalului  multimodal...... implica si construirea unei cladiri...",
contestatorul face urmatoarele precizari:
. Denumirea studiului de feazabilitate conform contract

"Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal
incluzand si spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete
(zona Spital Judetean) in municipiul Ploiesti", atat din denumire cat si din
studiul de fezabilitate se poate observa ca acest studiu are o componenta
de lucrari civile cladiri si o componenta de infrastructura transport.

. Autoritatea contractanta prin clarifcari putea solicita ofertantului
sa defalce suma aferenta serviciilor care fac obiectul constructiei de cladiri,
urmand aceasta suma sa fie luata in considerare in calcularea experientei
similare.

e Analizand HCL Ploiesti nr. 548/19.12.2019, cu reverire la actualizarea
indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul "Cresterea mobilitatii
traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si spatii de
parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital Judetean)
in municipiul Ploiesti", contestatorul retine ca din valoarea investitiei
cladirea reprezinta 17%, respectiv ar fi trebuit calculat ca experienta
similara doar 17% din valoarea serviciilor de proiectare mentionate in
recomandare, respectiv din valoarea de 537.845 lei fara TVA ar fi trebuit
luat in calcul suma de 91,433 lei + TVA, aceasta suma reprezentand
servicii similare cu obiectul contractului care face obiectul achizitiei. In
sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza HCL si extras din
Devizul general anexat HCL - Anexa 8.

3. Referitor la experienta similara 1in servicii de proiectare
recomandarea nr.10756/18.10.2019, mentionata de intervenient la pct.
1.2.1.2, contestatorul face urmatoarele precizari:

e contractul este realizat in asociere, recomandarea nu este emisa
cu nominalizarea asocierii si totodata nu este specificat procentul
aferent .......... SRL;

« lucrarile care fac obiectul serviciilor de proiectare prezentate ca
experienta similar nu au ca obiect servicii similare asa cum reiese si din
denumire "Eficientizare Consumuri Energetice in Municipiul Ploiesti - Sistem
Iluminat Public si Cladiri Publice". Serviciile de proiectare au ca obiect doar
"Sistemul de iluminat", componenta aferenta cladirilor civile se refera la
sistemul de iluminat al cladirilor.
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4, Referitor la externalizarea serviciilor de SSM, contestatorul
reitereaza sustinerile din actiunea introductiva, nemaifiind necesara

reluarea lor; Contract de prestari servicii cu societatea SC .......... SRL
pentru externalizarea serviciilor in domeniul SSM. Specialistul ....este
angajat al SC .......... SRL.

5. Cu privire la declararea confidentialitatii ofertei declarate
castigatoare, raportat la punctul de vedere al intervenientului,
contestatorul reitereaza urmatoarele aprecieri:

Astfel cum a sustinut in justificarea de la pct. 1, DUAE nefiind acoperit
de declaratia de confidentialitate, i-a fost ingradit dreptul de acces la
documentele procedurii, depuse de ofertantul declarat castigator, fiind
astfel incalcat si principiul transparentei, prin care legea garanteaza tuturor
participantilor la achizitiile publice accesul in mod complet si intr-o maniera
accesibila la intreaga documentatie de atribuire, inclusiv la deciziile luate
de autoritatea contractanta si la documentele depuse si nedeclarate ca
fiind confidentiale de catre ofertantul declarat castigator, astfel incat in
cazul in care un alt participant la procedura considera necesar si oportun
sa poata avea acces liber la acestea, in vederea formularii unei contestatii.

Conform prevederilor legale, autoritatea contractanta accepta la
momentul depunerii ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria
raspundere, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic
in cauza indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta, respectiv ca indeplineste criteriile de
selectie stabilite de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
legii. Se intelege ca din DUAE trebuie sa rezulte ca ofertantul indeplineste
cerinte astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta, respectiv
in campurile activate de autoritatea contractanta trebuie inscrise date
concrete, nu la modul generic, care sa confirme indeplinirea cerintelor.
Aceasta este si logica pentru care legea permite stabilirea unui clasament
intermediar pe baza datelor continute in DUAE-uri pentru indeplinirea
cerintelor, urmand ca documentele justificative care probeaza indeplinirea
cerintelor sa fie cerute ofertantului clasat pe primul loc, aceastea fiind
dovada clara si valabila, in baza cdruia se stabileste oferta declarata
castigatoare. In acest sens, contestatorul face trimitere la prevederile Legii
98/2016, art. 196 alin. (2): "Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca sustinerile
autoritatii contractante in justificarea luarii deciziei de a considera oferta
asocierii .... ca fiind castigatoare, nu sunt justificate si reale, ele avand la
baza presupuneri si documente neconforme. Astfel, contestatorul
precizeaza ca aceste aspecte se puteau proba si clarifica prin clarificari,
astfel incat evaluarea ofertelor sa respecte prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016, in care legiuitorul a inteles sa enumere principiile cu caracter
obligatoriu care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.
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In opinia contestatorului, oferta SC ......... SRL trebuia declarata
inacceptabila si neconforma, intrucat nu indeplineste conditiile din fisa de
date cat si raspunsurile autoritatii contractante la clarificarile publicate in
SICAP finaintea datei depunerii ofertei si coroborate cu prevederile
legislative potrivit prevederilor art. 137 alin. 2 lit. b) din HG 395/2016.

Contestatorul subliniaza faptul ca protejarea caracterului confidential al
informatiilor transmise de catre un ofertant nu are un caracter absolut si,
in niciun caz, nu poate fi facuta intr-o maniera care sa impiedice liberul
acces al celorlalti ofertanti la documentele existente la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta avand deopotriva atat obligatia respectarii
caracterului confidential al informatiilor, cat si obligatia asigurarii accesului
liber si neingradit al ofertantilor la documentele dosarului de achizitie, cu
trimitere la prevederile legale conform carora ofertantul castigator trebuie
sa dovedeasca caracterul confidential al documentelor astfel declarate de
catre acesta, conform art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 57din Legea nr. 98/2016, fara ca acest fapt sa duca la o
limitare a accesului societatii sale la documente relevante, in sustinerea
prezentei cauze.

In concluzie, fata de documentele nedeclarate confidentiale de
intervenient (inclusiv DUAE), contestatorul solicita Consiliului sa ii puna in
vedere acestuia sa le depuna la dosar, spre a-i fi communicate, iar raportat
la prevederile Legii 98/2016, art. 57 - (4) "Informatiile indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie Asé fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate. In caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”, intervenientul sa faca dovada, in
sensul legii, cu privire la caracterul confidential al documentelor (Oferta
Tehnica, Oferta financiara) declarate a fi confidentiale, nu doar simple
aprecieri cu titlu general valabil, ci dovada efectiva cu documente
justificative Tn sprijinul acordarii calificativului de "confidential" ofertei
depuse.

Totodata, fin aplicarea principiului transparentei si echitatii,
contestatorul solicita intervenientului acordul scris (raportat la art. 85 alin.
(6)-(7) din Legea 98/2016), in vederea consultarii documentelor
antementionate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul a
formulat Concluzii in urma studierii dosarului achizitiei publice, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si dovedita, iar cu privire

la Cererea de interventie voluntara in interes propriu nr. ../......... a
Asocierii ......... SRL - ... SRL - .......... SRL - .......... SRL, prin Lider
SC......... SRL solicita respingerea cererii de interventie ca netemeinica si
inadmisibila.

Contestatorul reitereaza argumentele expuse initial in cuprinsul
contestatiei, in plus precizand urmatoarele:

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ..., (prin Punctul de
vedere depus la dosar cu adresa nr. ...), respectiv "In DUAE se declara
valoarea de 2.422.353,86 euro in baza documentului denumit "STADIUL
FINAL AL LUCRARII", contestatorul aduce urmatoarele precizari:
Documentul intitulat "STADIUL FINAL AL LUCRARII/STATTO FINALE DEI
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LAVORI", nu poate fi luat in considerare in vederea indeplinirii experientei
similare, intrucat:

e Nu respecta art. 132 din HG 395/2016, coroborate cu art. 12 alin (6)
din instructiunea ANAP nr. 2/2017 "Documentele prin care operatorii
economici mertionati la alin. (3) pot indeplini cerinta privind experienta
similara sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind
cumulativa:

-copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

-certificate de predare-primire;

-recomandari;

-procese-verbale de receptie;

-certificari de buna executie;

-certificate constatatoare.

(contestatorul mentioneaza faptul ca in aceasta Instructiune, toate
documentele enumerate cu titlu exemplificativ, sunt documente ce
presupun o atestare/aviz al beneficiarului final al unei investitii, respectiv o
dovada provenita si agreata de acesta, prin semnarea unui document
constatator al unei stari de fapt si de drept.)

e acest document nu are numar de inregistrare la beneficiar,

e nu este datat astfel incat sa reiasa momentul la care a fost intocmit,

e nu este asumat si semnat de beneficiar.

ein acest document se mentioneaza ca suma aferenta contractului cu
index 22155/17.12.2014, este de 2.307.212,72 euro, suma ce nu se
regaseste nici in contract, nici in Procesul verbal de receptie

e pentru diferenta intre valoarea contractata de 2.280.381,72 euro si
valoarea mentionata in DUAE 2.422.353,66 euro, sau in "STADIUL FINAL
AL LUCRARII/STATTO FINALE DEI LAVORI" nu exista un act aditional la
contractul initial, niciun process verbal de receptie semnat de parti,
respectiv nu exista nicio dovada care sa indeplineasca conditiile stabilite de
art. 132 din HG 395/2016, coroborate cu art. 12 alin (6) din instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

e conform fisei de date experienta similara se demonstreaza prin "..din
documentele prezentate in vederea sustinerii experientei similare
(recomandari, procese verbale de predare primire) trebuie sa rezulte:
prestarea serviciilor, valori, perioade de prestare - data de inceput - data
de finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, ca serviciile au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit"; astfel ca, dupa cum se observa din documentul intitulat "STADIUL
FINAL AL LUCRARII", prin care se doreste demonstrarea experientei
similare, nu sunt indeplinite conditiile solicitate in fisa de date. A

Referitor la sustinerea autoritatii contractante .......... , respectiv "In
procesul verbal la terminarea lucrarilor incheiat in 15.09.2017, inregistrat
la Administratia Financiara din Caserata cu nr. 9850/seria IT, a fost
mentionata suma de 2.350.362,90 euro, cuprinzand constructii+montaj
(fara sa contina lucrarile aferente instalatiilor)", contestatorul retine
urmatoarele:

e Din acest Proces-verbal reiese ca valoarea lucrarilor inregistrata la
Administratia Financiara din Caserata cu nr. 9850/seria IT este de
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2.280.381,72 euro, nicidecum valoarea sustinuta de autoritatea
contractanta de 2.350.362,90 euro.

e Prin acest proces-verbal se certifica ca lucrarile au fost terminate la
valoarea contractuala de 2.280.381,72 euro, nicidecum la alte valori
sustinute de ofertant si Autoritate ca fiind reale.

eIn P-V nu se regasesc nicaieri aceste mentiuni ale autoritatii
contractante .......... "In procesul verbal la terminarea lucrarilor incheiat in
15.09.2017, inregistrat la Administratia Financiara din Caserata cu nr.
9850/seria IT, a fost mentionata suma de 2.350.362,90 euro, cuprinzand
constructii+montaj (fara sa contina lucrarile aferente instalatiilor)";
contestatorul afirma ca aceasta sustinere este absolut ,fabricata”.

e Procesul-verbal respecta art. 132 din HG 395/2016, coroborate cu
art. 12 alin (6) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, fiind singurul document
care putea fi luat in calcul in vederea demonstrarii experientei similare si
doar pe valoarea de lucrari: 2.260.381,72 euro/10.079.287 lei.

e Acest P-V este semnat si asumat de beneficiar, contine date de
identificare si numere de Iinregistrare; continutul documentului este
singurul care respecta modalitatea de demonstare a experientei similare
conform solicitarii din fisa de date;

eIn valoarea totala de 2.350.362,90 euro a PV de terminare a
lucrarilor, sunt cuprinse inclusiv taxe pentru masuri de siguranta (26.831
euro) si taxe pentru Proiectare (43.150 euro) , asadar suma ce urmeaza a
fi luata in calcul ca si experienta similara este doar cea de 2.280.381 euro,
reprezentand, astfel cum este mentionat in PV contravaloare lucrari.

Contestatorul mentioneaza faptul ca in Raportul Procedurii (pg. 42-
cerinta experianta similara in lucrari), autoritatea contractanta .......... a
tinut cont exact de valoarea de 2.280.381 euro/10.079.287 lei (curs euro
4,42 la decembrie 2014) rezultata din contractul index nr. 22155 incheiat
in 17.12.2014 + PV de terminare a lucrarilor din 28.07.2017 de ..........
SRL, dar a evaluat in mod gresit oferta Asocierii ... ca indeplinind cerinta
din Fisa de date cu privire la faptul ca, prin totalizarea valorii acestui
contract cu cel depus de .......... SRL in valoare de
1.860.455e/8.272.855,25 lei, rezulta un total de 18.352.172 lei, adica sub
pragul valoric de 18.700.000 lei stabilit in Fisa de date.

Asadar, contestatorul observa ca in Raportul procedurii, autoritatea
contractanta mentioneaza corect valorile ce trebuie luate in calculul
experientei similare dar facand un calcul eronat, fara sa constate ca astfel,
Asocierea declarata castigatoare a procedurii, nu atinge plafonul minim
stabilit prin Fisa de date, ca cerinta obligatorie pentu experienta similara,
de 18.700.000 lei.

In ciuda acestui fapt, contestatorul remarca faptul ca, in loc sa isi
asume aceasta greseala, si sa dispuna masurile de remediere
necesare, .......... incearca prin Punctul de vedere depus in dosar, sa
gaseasca argumente in justificarea propriei greseli, justificari in favoarea
ofertantului declarat castigator, si mai ales in defavoarea sa, prin trimitere
la DUAE si respectiv la documente depuse in sustinere de catre Asocierea
Simion, cum ar fi acest "Stadiu final lucrari", acesta din urma fiind doar un
act nesemnat si nedatat, neagreat in niciun fel de catre beneficiarul
Provincia Casera.
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Totodata, contestatorul sustine ca documentul "STADIU FINAL
LUCRARI" este un document fara valoare probatorie, astfel, titlul
contractului index nr. 22155 incheiat in 17.12.2014 este Proiectare si
Executie, dar trebuie tinut cont DOAR de valoarea de executie, ce rezultaa
si din PV de terminare a lucrarilor din 28.07.2017 de .......... SRL:
2.280.381 euro/10.079.287 lei.

Subliniaza contestatorul ca nu a avut avut acces (nici dupa solicitarea
expresa de acces la documente facuta la Autoritate - .......... ) la niciun
DUAE depus de catre ..., impreuna cu subcontractantii sai, DUAE nefiind
acoperit de declaratia de confidentialitate; in urma solicitarii scrise, a fost
ingradit dreptul de acces la documentele procedurii depuse de ofertantul
declarat castigator, fiind astfel incalcat si principiul transparentei, prin care
legea garanteaza tuturor participantilor la achizitiile publice, accesul in mod
complet si intr-o maniera accesibild, la intreaga documentatie de atribuire,
inclusiv la deciziile luate de autoriatea contractanta si la documentele
depuse si nedeclarate ca fiind confidentiale, de catre ofertantul declarat
castigator, astfel incat, in cazul in care un alt participant la procedura,
considera necesar si oportun, sa poata avea acces liber la acestea, in
vederea formularii unei contestatii.

Contestatorul precizeaza ca abia prin accesul la dosarul din cadrul
contestiei la CNSC, a luat la cunostinta despre aceste DUAE-uri, fapt ce i-a
intarit convingerea initiala asupra caracterului neconformitatii = si
innacceptabilitatii ofertei declarate castigatoare. (se anexeaza in dovada

DUAE .......... ).
Dat fiind faptul ca din documentele justificative la care a avut acces in
Dosarul .... CNSC, respectiv din PV de terminare a lucrarilor (mentionat in

DUAE) rezulta clar valoarea de 2.280.381 euro, ca experienta similara in
lucrari si NU valoarea eronata din DUAE de 2,422.353,86 euro (sustinuta
de .......... si Asociere, in baza unui alt act, nementionat si fara valabilitate
juridica in speta), in astfel de situatii, contestatorul este de parere ca
decizia corecta de respingere a ofertantului ,Asocierea Simion”, pe care ar
fi trebuit sa o adopte comisia de evaluare este: eliminare pentru fals in
declaratie (Falsul in declaratii - art. 326 Noul Cod Penal).

In acest sens, contestatorul face trimitere la prevederile Legii 98/2016,
art. 167 raportat la art. 169:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,

Art. 169. - Autoritatea contractanta exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savaérsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire.
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Se retine ca, conform prevederilor legale, autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii ofertelor DUAE o declaratie pe propria
raspundere, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti, care confirma ca operatorul economic
in cauza indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta, respectiv ca indeplineste criteriile de
selectie stabilite de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
legii. Se intelege ca din DUAE trebuie sa rezulte ca ofertantul indeplineste
cerinte astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta, respectiv
in campurile activate de autoritatea contractanta trebuie inscrise date
concrete, nu la modul generic, care sa confirme indeplinirea cerintelor.
Aceasta este si logica pentru care legea permite stabilirea unui clasament
intermediar pe baza datelor continute in DUAE-uri pentru indeplinirea
cerintelor, urmand ca documentele justificative care probeaza indeplinirea
cerintelor sa fie cerute ofertantului clasat pe primul loc, acestea fiind
dovada clara si valabila, in baza carora se stabileste oferta declarata
castigatoare; contestatorul face trimitere in acest sens la prevederile Legii
98/2016, art. 196 - (2): Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE.

Contestatorul arata in sensul celor de mai sus si prevederile art. 132
raportat la art. 137 din HG 395/2016 petru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice:

Art. 132. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful
1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia ve rihe arii modului de
indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin
analizarea continutului DUAE.

Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta;

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in rnod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul opineaza ca sustinerile
autoritatii contractante nu sunt justificate si reale, ele au la baza
presupuneri si documente neconforme, prin clarificari aceste aspecte
putand fi probate si clarificate, astfel incat evaluarea ofertelor sa respecte
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prevederile art. 2 din Legea 98/2016, in care legiuitorul a inteles sa
enumere principiile cu caracter obligatoriu care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Contestatorul apreciaza ca oferta SC ......... SRL trebuia declarata
inacceptabila si neconforma, intrucat nu indeplineste conditiile din Fisa de
date. (se anexeaza in dovada DUAE .......... ).

De asemenea, contestatorul afirma ca intervenienta Asocierea Simion
isi intemeiaza (prin referire la aceste documente) sustinerile privind
indeplinirea criteriilor de a fi declarata castigatoare a procedurii, pe o asa-
zisa "eroare" a autoritatii contractante .......... , in Intocmirea Raportului
procedurii evitand, in acelasi timp, sa faca dovada clara si fara drept de
contestatie, a indeplinirii criteriilor din Fisa de date a achizitiei.

Contestatorul subliniaza faptul ca protejarea caracterului confidential al
informatiilor transmise de catre un ofertant, nu are un caracter absolut si,
in niciun caz, nu poate fi facuta intr-o maniera care sa impiedice liberul
acces al celorlalti ofertanti la documentele existente la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta avand deopotriva, atat obligatia respectarii
caracterului confidential al informatiilor, cat si obligatia asigurarii accesului
liber si neingradit al ofertantilor la documentele dosarului de achizitie, cu
trimitere la prevederile legale conform carora ofertantul castigator trebuie
sa dovedeasca, caracterul confidential al documentelor astfel declarate de
catre acesta, conform art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 57 Legea 98/2016, fara ca acest fapt sa duca la o limitare a
accesului sau la documente relevante, in sustinerea prezentei cauze;
contestatorul afirma ca intervenientul - Asocierea Simion trebuia sa faca
DOVADA, in sensul legii, cu privire la caracterul confidential al
documentelor (Oferta Tehnica, Oferta financiara) declarate a fi
confidentiale, nu doar simple aprecieri cu titlu general valabil, ci dovada
efectiva cu documente justificative in sprijinul acordarii calificativului de
"confidential" ofertei depuse.

Contestatorul indica doua anomalii constatate:

a. Referitor la sustinerea autoritatii contractante .......... SA (prin
Punctul de vedere depus la dosar), respectiv aliniatul "Pentru indeplinirea
acestei cerinte ofertantul castigator a prezentat urmatoarele contracte ....
(5 la numdar) ... din care comisia de evaluare considera dovedita
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin prezentarea
recomandarilor nr. 10767/18.10.2019 si nr. 16723/18.09.2015, aferente
contractelor evaluate", contestatorul se intreaba:

Care a fost criteriul si in baza carui act normativ sau a carei legislatii,
autoritatea contractanta a selectat 2 din cele 5 contracte depuse ca
experienta similara, atat timp cat prin fisa de date se solicita ca experienta
similara sa fie dovedita la nivelul unui contract, maxim 2 contracte?

b. Referitor la sustinerea autoritatii contractante .......... , respectiv
"...cerinta privind experienta similara a vizat contracte similare si nu
identice, similar insemnand din aceiasi categorie”, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificarile solicitate inaintea
termenului de depunere a ofertei a specificat:

Solicitare de clarificari nr. 4564

44



Buna ziua. Va rugam sa clarificati daca putem prezenta pentru
experienta similara o Hala de depozit si logistica birouri de 8350 mp? Va
multumim!

Raspuns:

Se vor respecta prevederile fisei de date.

Solicitare de clarificari nr. 4563

Experienta similara se limiteaza la lucrari de constructii civile, sau se
poate aduce ca experienta similara o lucrare complexa care cuprinde
cladire de productie si cladire tehnica?

Raspuns:

Se vor respecta prevederile fisei de date.

Reiese in opinia contestatorului ca serviciile similare, inseamna similar
cu obiectul contractului, respectiv servicii de proiectare in domeniul
lucrarilor civile, nicidecum 1in domeniul infrastructurii rutiere sau
iluminatului public.

Acceptarea altor servicii ca experienta similara decat cele care fac
obiectul contractului respectiv "Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrdri pentru obiectivul de investitii
Construire Camin Studentesc” aduce, in acceptiunea contestatorului,
atingere grava prevederilor din Legea 98/2016 art. 2.

Contestatorul subliniaza ca servicii identice inseamna solicitarea ca
experienta similara "proiectarea unui camin studentesc", autoritatea
contractanta confundand intelesul de servicii similare cu servicii identice
inducand in eroare prin sustinerile ei.

Se retine de catre contestator ca autoritatea contractanta face referire
la Instructiunea ANAP nr. 2/2017 art. 5, dar uita sa faca referire si la
exemplele date in cadrul art. 5, de unde reiese diferenta intre similar si
identic.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul opineaza ca contractele
prezentate de ofertantul SC Simlon Tehnoconstruct SRL, nu intra in
categoria de servicii similare cu obiectul contractului ,Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de
investitii Construire Camin Studentesc”.

In ce priveste contractele care se regasesc in Raportul procedurii,
Recomandare nr. 10767/18.10.2019 depusa de SC .......... SRL,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

e Documentele depuse in vederea demonstrarii experientei similare nu
reflecta realitatea si contin informatii nereale, respectiv in recomandare se
mentioneaza data inceput 05.03.2018 si data predare 04.07.2018, iar
studiul de fezabilitate a fost intocmit in anul 2013.

e Studiul de fezabilitate intocmit este realizat in anul 2013, lucru care
reiese din coperta studiului si din continutul lui, aspect care scoate in
evidenta ca a fost elaborat inainte de anul 2016, intrucat se specifica ca
este realizat in conformitate cu HG 28/2008, Hotarare care a fost abrogata
in anul 2016. Avand in vedere aceste argumente reiese ca recomadarea
prin care se sustine experienta similara nu coincide cu realitatea, in
concluzie acest contract nu este realizat in ultimii 3 ani.

e Studiul de fezabilitate prezentat ca experienta similara are ca obiect
"Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal
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incluzand si spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete",
rezultdnd ca acest tip de proiect NU se incadreaza la servicii similare,
intrucat obiectul contractului licitat "Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii
Construire Camin Studentesc" se incadreaza la constructii civile de cladiri,
iar studiul de fezabilitate prezentat ca experienta similara se refera la
infrastructura de transport.

e Ordinul de incepere cu nr. 4602/05.03.2018 cat si procesul verbal cu
nr. 739/04.07.2018; 1320/16.11.2018 se referea la REVIZUIREA
STUDIULUI DE FEZABILITATE; din aceste documente nu reiese data
intocmirii documentatiei si data predarii documentatiei, din aceste
documente rezultdnd ca documentatia predata a suferit o revizuire.
Totodata din ordinul de incepere reiese fara niciun dubiu ca serviciile
prestate sunt in asociere.

¢ Ordinul de incepere cu nr. 24365/15.11.2018 cat si procesul verbal
cu nr. 1320/16.11.2018 se refera la REVIZUIREA STUDIULUI DE
FEZABILITATE, prin corelarea cu un alt proiect. Se poate observa ca intre
ordinul de incepere si data predarii este diferenta de 1 zi. Din aceste
documente nu reiese data intocmirii documentatiei si data predarii
documentatiei, din acestea rezultdnd ca documentatia predata a suferit o
revizuire care a fost facuta in termen de 1 zi. Totodata din ordinul de
incepere reiese ca serviciile prestate sunt in asociere.

¢ Analizand site-ul societatii SC SRL
http://www.intergroup.ro/cresterea-mobilitatii-traficului-prin-realizarea-
terminalului-multimodal/, reiese ca cele sustinute de contestator sunt
reale, astfel incat demonstreaza ca datele mentionate in recomandare nu
reflecta realitatea; inclusiv din informatiile postate pe site-ul societatii
] R SRL, rezultand ca acest proiect a fost realizat in anul 2013, iar
el a fost postat pe site ca realizat in 23.05.2013. Analizand aceste
informatii petentul se intreba care este autenticitatea informatiilor din
recomandare astfel cum s-a mentionat ca serviciile au fost prestate in
perioada 05.03.2018—04.07.2018.

Referitor la sustinerile asocierii .......... SRL, respectiv "conform
acordului de asociere pe care vi-l inaintam in copie, asociatul Urban Proiect
Group SRL, a avut implicare in cadrul altor contracte subsecvente”,
contestatorul precizeaza:

e Avand in vedere ca recomandarea este neconforma intrucat nu a fost
emisa in conformitate cu contractul si ordinele de incepere, respectiv nu a
fost emisa in numele asocierii, petentul considera astfel ca in calcularea
experientei similare nu s-a respectat INSTRUCTIUNEA nr. 2/2017 din 19
aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale art. 14 pct 3 nota nr. 2.

e Din contractul subsecvent de servicii cu nr. 010405/13.06.2013,
reiese fara niciun dubiu ca serviciile au fost realizate in asociere.

Referitor la sustinerile asocierii .......... SRL, respectiv "similaritatea
contractului se intelege din denumirea contractului "... prin realizarea
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terminalului multimodal implica si construirea unei cladiri...", contestatorul
semnaleaza urmatoarele aspecte:

e Denumirea studiului de fezabilitate conform contract "Cresterea
mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzand si
spatii de parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital
Judetean) in municipiul Ploiesti", atat din denumire cat si din studiul de
fezabilitate se poate observa ca acest studiu are o componenta de lucrari
civile cladiri si o componenta de infrastructura transport.

e Autoritatea contractanta .......... prin clarifcari, putea solicita
ofertantului sa defalce suma aferenta serviciilor care fac obiectul
constructiei de cladiri, urmand aceasta suma sa fie luata in considerare in
calcularea experientei similare.

e Analizand ... cu nr. 548/19.12.2019, cu revenire la actualizarea
indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul "Cresterea mobilitatii
traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzadnd si spatii de
parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital Judetean)
in ...", contestatorul retine ca din valoarea investitiei cladirea reprezinta
17%, respectiv ar fi trebuit calculat ca experienta similara doar 17% din
valoarea serviciilor de proiectare mentionate in recomandare, respectiv din
valoarea de 537.845 lei fara TVA ar fi trebuit luat in calcul suma de 91.433
lei + TVA, aceasta suma reprezentand servicii similare cu obiectul
contractului care face obiectul achizitiei.

Cat priveste Recomandarea nr. 10756/18.10.2019  proiect
"Eficientizare Consumuri Energetice in ... - Sistem Iluminat Public si Cladiri
Publice", contestatorul arata urmatoarele:

e contractul este realizat in asociere, recomandarea nu este emisa cu
nominalizarea asocierii si totodata nu este specificat procentul
aferent .......... SRL.

e lucrarile care fac obiectul serviciilor de proiectare prezentate ca
experienta similara, NU au ca obiect servicii similare asa cum reiese si din
denumire "Eficientizare Consumuri Energetice in .... - Sistemul Iluminat
Public si Cladiri Publice", serviciile de proiectare avand ca obiect DOAR
"Sistemul de iluminat", componenta aferenta cladirilor civile referindu-se la
sistemul de iluminat al cladirilor.

In ce priveste subcontractantul Asocierii desemnate castigdtoare,
] O SRL, contestatorul subliniaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari privind angajatul acesteia, .......... , ofertantul castigator nu face
dovada ca acest angajat are atributii de responsabil SSM si nici nu
completeaza pentru aceasta societate DUAE in cadrul procedurii.

Se arata ca societarea ALL Perfect Solutions SRL, are ca obiect de
activitate conform informarilor de pe mfinante.ro, ,consultanta in afaceri si
management".

De asemenea, contestatorul puncteaza faptul ca in Contractul de
munca nr. 1/25.02.2008 al dlui. .......... , la pct. E - Felul muncii, este
prevazut , Administrator societate comerciald" cod COR 242111 si
nicidecum ,responsabil SSM"; asadar dl. .......... , conform actelor depuse in
dovada, este administratorul societatii, cu atributii caracteristice de mandat
si administrare; intervenientul -Asocierea Simion nu a depus in justificarea
unei legaturi directe cu prestarea servciilor de SSM prin externalizare, de
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catre aceasta societate prin dl .......... , hicio dovada, respectiv nu a facut
dovada, 1in sensul ca acest domn, pe Ilanga functiile de
mandat/administrare a societatii ar avea atributii de serviciu specifice de
SSM (nu s-a depus niciun act aditional la contractul de munca, sau o Fisa
postului sau orice decizie de delegare a unor astfel de atributii catre

dansul).

Mai mult, contestatorul retine ca in Contractul de prestari servicii
incheiat cu societatea SC .......... SRL pentru externalizarea serviciilor in
domeniul SSM, specialistul ...., nu apare ca persoana responsabilda a

societatii cu desfasurarea activitatii specifice de SSM prestate catre
beneficiar, conform atestarilor depuse, ci doar ca reprezentant legal;
asadar, petentul considera ca nici sub acest aspect, oferta depusa de
Asocierea desemnata castigatoare nu poate fi considerata acceptabila sau
conforma.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit

sa declare inadmisibila oferta Asocierii ......... SRL, in conformitate cu art.
215, alin. (4) din Legea 98/2016, respectiv art. 137, alin. (2), lit. b) din din
HG 395 din 2016, deoarece Asocierea ......... SRL, a depus o oferta care nu

indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
respectiv nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante, neincluzand si necompletand DUAE cu informatiile aferente
situatiei lor, pentru SC .......... SRL, desemnat sa se ocupe in cadrul
contractului de aplicarea normelor de securitate si sanatate in munca SSM,
fiind prin urmare subcontractant asa cum sunt ei definiti la art. 3, alin. (1),
lit. yy, din Legea 98/2016 ("subcontractant - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parsi ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect , Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii

«Construire Camin Studentesc - ... ......... , str. ...., judetul ......... »", cod
CPV 45200000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ....,

criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In procesul-verbal nr. 1564L/13.03.2020, s-a consemnat depunerea
a 5 oferte.

In raportul procedurii nr. 3950L/26.06.2020, s-a consemnat
respingerea a 3 oferte, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si

desemnarea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - .... SRL — ..........
SRL - .......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 18.231.207,00 lei fara TVA, asocierea SC ......... SA - ....SRL
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situandu-se pe locul 2, cu o propunere financiara de 18.465.968,40 lei
fara TVA.
Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 13402/25.06.2020 si a raportului

procedurii nr. 3950/26.06.2020, SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA — ..
SRL, a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1301/2020.

Prin incheierea nr. ...., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a respins cererea de suspendare a procedurii
din cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SA.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, In principiu, cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL; acesta are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnat

castigator al procedurii, potrivit raportului procedurii nr. 3950/26.06.2020, fiind incidente in
cauzd dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SA, Consiliul retine:

Contestatorul sustine ca oferta asocierii ......... SRL — .... SRL — .......... SRL — ..........
SRL a fost declarata in mod neintemeiat admisibila si ca ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila
si/sau neconforma pentru urmatoarele motive:

1. neindeplinirea cerintei privind experienta similara in lucrari si
servicii conform solicitarilor din documentatie.

2. nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele autoritatii

contractante, neincluzand si necompletand DUAE cu informatiile aferente

situatiei , pentru SC .......... SRL desemnat sa se ocupe in cadrul
contractului de aplicarea normelor de securitate si sanatate in munca SSM.
1.1. In ceea ce priveste experienta similara in lucrari, Consiliul

retine ca cerinta din fisa de date a achizitiei are urmatorul continut:

“Cerinta 1 - Experienta similara in lucrari:

Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati pdna la data
limita de depunere a ofertei cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei
nu va fi afectat de eventuale decaldri ale termenului limita prevazut in
AP/IP publicat.

Prin lista lucrarilor executate insotitd de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in
ultimii 5 ani calculati padna la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si  duse la bun sfarsit lucrari similare (lucrari de
reabilitare/modernizare/extindere/ constructii cladiri civile) cu cele ce fac
obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura la nivelul
unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai
mare sau cel putin egald cu 18.700.000 lei”.

Consiliul apreciaza ca, in mod cumulat, cele doua contracte prezentate ca experienta
similara pentru lucrari de asocierea ......... SRL — PROIECTARE PAGO SSM CONSTRUCT
SRL — ... SRL —.... SRL — .......... SRL — .......... SRL si anume ,,Proiectare si executie
lucrari de constructie a noului sediu al Institutului de Arte Marcianese, Lotul functional 1 si 2,
CIG 463911921B, CUP LOT 1 - D29H08000100003, CUP LOT 2 - D79H11000190003”
realizat de asociatul .......... SRL, respectiv ,,Construirea unei cladiri cu 96 de spatii de cazare
cu destinatia locuinta de serviciu pentru personalul voluntar la Centrul Militar Veterinar din
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Grosseto” realizat de asociatul .......... SRL indeplinesc din punct de vedere valoric solicitarea
din fisa de date.

Documentele aflate la dosarul cauzei confirma faptul ca datorita unei
erori materiale strecurata in raportul procedurii, pentru contractul de la
pct. a), respectiv Contract din 17.12.2014 Obiect: Proiectare si executie
lucrari de constructie a noului sediu al Institutului de Arte Marcianese s-a
trecut valoarea initiala de 2.280.381,72 euro desi conform documentului
.Stadiu Final Lucrari” valoarea finala realizata a contractului este de
2.422.353,66 euro respectiv 10.708.014,35.

In aceasta situatie, nu se confirma sustinerea contestatorului potrivit careia
asocierea ......... SRL — ... SRL — ......... SRL — .......... SRL nu ar fi indeplinit din punct de
vedere valoric cerinta privind experienta similara pentru lucrari.

1.2. In ceea ce priveste experienta similara in servicii, Consiliul
retine ca cerinta din fisa de date a achizitiei are urmatorul continut:

"Cerinta nr. 2 Experienta similara in servicii

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotitd de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la data
limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei
nu va fi afectat de eventuale decaldri ale termenului limita prevazut in
AP/IP  publicat. = Prin  lista  serviciilor  prestate insotitda  de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie faca
dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilitd pentru
depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o
valoare totala mai mare sau cel putin egald cu 560.000 lei, fara TVA, la
nivelul unui contract; maximum 2 contracte”.

Consiliul apreciaza ca singurele documente prezentate de ofertantul asocierea .........
SRL — ... SRL — .......... SRL — .......... SRL (retinute in raportul procedurii) ca probe privind
indeplinirea acestei cerinte, cele doua recomandari (Recomandare 10767/18.10.2019 proiect
"Cresterea mobilitatii traficului prin realizarea terminalului multimodal incluzénd si spatii de
parcare pentru moduri de transport auto si biciclete (zona Spital Judetean) in ... respectiv
Recomandare 10756/ 18.10. 2019 proiect "Eficientizare Consumuri Energetice in ... - Sistem
[luminat Public si Cladiri Publice") nu sunt de natura a proba indeplinirea cerintei.

Nu au fost prezentate contractul nr. 10405/13.06.2013 cu o valoare
de 537.845,50 lei fara TVA, pentru care ofertantul castigator a prezentat
recomandarea nr. 10767/18.10.2019 Si NicCi contractul nr.
16723/18.09.2015 cu o valoare de 427.078,46 lei, fara TVA pentru care
ofertantul castigator a prezentat recomandarea nr. 10756/ 18.10. 2019, nu
au fost prezentate documente privind receptia serviciilor prestate, nici
facturi corespunzatoare acestora.

Mai mult decat atat, din foarte putinele date continute in recomandari
rezulta ca serviciile nu sunt similare cu cele ce fac obiectul contractului,
proiectul tehnic pentru cele doua obiective nefacand parte din obiectul
celor doua contracte mentionate.

Consiliul apreciaza, in consecinta, ca sunt intru totul justificate
argumentele contestatorului privind inacceptabilitatea serviciilor prezentate
ca experienta similara:
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.Proiectul prezentat este realizat la faza de proiectare DALI, servicii
similare conform obiectului contractului, sunt servicii de proiectare faza
Proiect tehnic, DTAC, DE. Conform HG 907 2016 se poate observa ca
structura unui DALI, nu are complexitatea unui proiect tehnic.

Proiectul prezentat la faza DALI, nu are ca obiect servicii similare asa
cum reiese si din denumire "Eficientizare Consumuri Energetice in
Municipiul Ploiesti - Sistemul Iluminat Public si Cladiri Publice". Serviciile de
proiectare au ca obiect DOAR "Sistemul de iluminat”.

De asemenea, dubiile formulate de contestator asupra credibilitatii
informatiilor cuprinse in cele doua recomandari emise in aceeasi zi din
2019 pentru contracte semnate in 2013, respectiv 2015, apar ca
intemeiate.

In speta, Consiliul va admite acest punct din contestatie si va dispune

autoritatii contractante solicitarea adresata direct beneficiarului .... de
transmitere a tuturor documentelor clarificatoare privind cele doua
contracte (contractul nr. 10405/13.06.2013 si contractul nr.
16723/18.09.2015) prezentate ca experienta similara de asociatul
SC........e. SRI, urmand ca raspunsul sa fie asumat de conducatorul unitatii
si nu doar de catre directia de investitii.

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia

asocierea desemnata castigatoare ,nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele autoritatii contractante, neincluzand si necompletand DUAE cu
informatiile aferente situatiei , pentru SC .......... SRL desemnat sa se
ocupe in cadrul contractului de aplicarea normelor de securitate si sanatate
in munca SSM”, Consiliul apreciaza ca aceasta critica nu este intemeiata.

Este adevarat ca persoana nominalizata pentru pozitia de responsabil
cu sanatatea si securitatea muncii pe santier, .... este angajat al
SC .......... SRL dar aceasta nu implica, in aprecierea Consiliului,
obligativitatea declararii ca subcontractant a operatorului economic
SC..ovenns SRL.

Ofertantii au libertatea de a decide asupra organizarii modului de
executare a contractului, iar, in speta, colaborarea cu un angajat al unui
operator economic pentru pozitia de responsabil cu sanatatea si
securitatea muncii pe santier, neimplicand obligativitatea declararii ca
subcontractant a operatorului economic si implicit completarea DUAE
pentru acesta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ......... SA si va dispune anularea deciziei de declarare
admisibila a ofertei depuse de asocierea ......... SRL - .... SRL - ..........
SRL — .......... SRL, anularea sub acest aspect a raportului procedurii nr.
3950L/26.06.2020 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin solicitarea de catre autoritatea contractanta, adresata
direct beneficiarului ..., de transmitere a tuturor documentelor
clarificatoare privind cele doua contracte (contractul nr. 10405/13.06.2013
si contractul nr. 16723/18.09.2015) prezentate ca experienta similara de
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asociatul SC .......... SRI, conform motivarii, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestator,
potrivit celor cuprinse in motivare.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite in

parte contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu ......... SA.
Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a oferter depuse de asocierea .........
SRL —.... SRL — .......... SRL — .......... SRL, anularea sub acest aspect a raportului procedurii

nr. 3950L/26.06.2020 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin solicitarea de catre autoritatea contractanta, adresata direct
beneficiarului ...., de transmitere a tuturor documentelor clarificatoare
privind cele doua contracte (contractul nr. 10405/13.06.2013 si contractul
nr. 16723/18.09.2015) prezentate ca experienta similara de asociatul
SC ..onneee. SRI, conform motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestator, potrivit
celor cuprinse in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul de procedura civild, respinge cererea de interventie formulatd de
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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