Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1080/C6/(...), (...)
Data: 06.04.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11143/19.02.2026, formulata de SC (...) SRL (dosar
nr. (...)/2026), cu sediul social in municipiul ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator

. si conventional prin (...), cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul (...), impotriva raportului procedurii nr.
1920/11.02.2026, pentru loturile 3 si 5, emis de (...), cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare (...), loturile 3 si
5, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la a anula raportul procedurii
nr. 1920/11.02.2026 pentru loturile nr. 3 si 5 si la a reevalua propunerea sa
financiara depusa in cadrul procedurii, inclusiv raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificare, precum si emiterea unui nou raport al procedurii cu
un nou clasament pentru loturile 3 si 5.

Prin contestatia nr. 96/23.02.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12169/23.02.2026, formulata de (...) SRL
(dosar nr. (...)/2026), cu sediul social in ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ....,
impotriva raportul procedurii nr. 1920/11.02.2026, exclusiv pentru lotul 1,
intocmit de (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei, obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale tehnice pentru lotul 1,
precum si accesul neingradit la documentatia tehnica a céastigatorului, acest
drept fiind in prezent restrictionat.

Prin adresa nr. 222/03.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand
CUI RO ..., reprezentata legal de .... - administrator, a formulat cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, prin care solicita
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de (...) SRL (dosar
(...)/(...)) ca neintemeiata.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. (...)/2026 si nr. (...)/2026, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care SC (...) SRL si (...) SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

(...)

SC (...) SRL precizeaza ca a depus oferte pentru loturile 3 si 5,
respectand intocmai solicitarile autoritatii contractante privind specificatiile
tehnice si incadrarea in valorile estimate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
A CN1085663/00328] Contestatie (...)_semnat.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 23.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. CN1085663/19.09.2025,
astfel ca reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are
la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente,
ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul contestatiilor conexate.

In probatiune a depus inscrisuri.

(...), prin adresa nr. 2742/27.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
14667/03.03.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de SC (...) SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
A CN1085663/00331] ADRESA CNSC si PUNCT DE VEDERE DOSAR (...)-C6
cONTESTATAR (...)_semnat.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la
data de 03.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

(...)



(...) SRL, prin contestatia sa, considera ca respingerea ofertei sale ca
neconforma, o plaseaza intr-o postura nedreapta si o priveaza de sansa reala
de a concura in conditii de egalitate.

Respingerea ofertei sale este apreciata neintemeiata, deoarece oferta
indeplineste toate criteriile prevazute de legislatie in sensul ca societatea sa
achita salariile pentru personalul care presteaza servicii in acel loc, chiar si cu
un pret mai mic decat ar fi cel din oferta actuala, chiar daca in oferta depusa
suma este de 181,45 lei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[CN1085663/00329] Contestatie (...)_semnat.pdf.p7s, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 27.02.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

INSTITUTUL NATIONAL DE GERONTOLOGIE $I GERIAYTRIE ANA
ASLAN, prin adresa nr. 2742/27.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
14614/03.03.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de (...) SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[CN1085663/00330] ADRESA CNSC si PUNCT DE VEDERE Dosar (...)-C6
Contestatar (...) _semnat.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la
data de 03.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

Totodatd, a atasat punctului de vedere si o copie de pe dosarul achizitiei
publice, fiind completat cu adresa nr. 3038/04.03.2026, inregistrata sub nr.
15140/04.03.2026.

SC (...)SRL, prin adresa nr. 222/03.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14867/04.03.2026, a formulat cerere de interventie prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
A CN1085663/00332] (...) Cerere interventie Dosar (...) 2026
C6_semnat.pdf.p7s, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
04.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 15258/(...)/C6/05.03.2026, a solicitat
societatii SC (...)SRL sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare
si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar societatea a
raspuns prin adresa nr. 250/09.03.2026, finregistrata sub nr. 16166/
09.03.2026, aducand argumente cu privire la confidentialitatea ofertei
financiare.

Prin adresa cu nr. 16751/(...)/C6/10.03.2026, Consiliul a invitat
societatea (...) SRL la sediul sau in data de 13.03.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 17.03.2026, prin e-mail, care a studiat dosarul constituit la
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Consiliu in data de 13.03.2026, iar prin adresa nr. 149/12.03.2026,
inregistrata la Consiliu cu nr. 17500/12.03.2026, a transmis concluzii scrise
cu privire la punctul de vedere emis de autoritatea contractanta si cererea de
interventie accesorie formulata de SC (...)SRL.

Precizeaza, in primul rand, in legatura cu afirmatia autoritatii
contractante conform careia in cadrul procedurii de achizitie publica nu sunt
acceptate oferte alternative, ca oferta sa pentru lotul 1 de manusi nu este
una alternativa. Conform art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 98/2016, oferta
alternativa respecta cerintele minime si eventualele cerinte specifice
prevazute in documentele achizitiei, insa propune o solutie diferita de cea
solicitata.

Din aceasta perspectiva, precizeaza ca oferta este echivalenta si
nicidecum alternativa, in acord cu dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, aspect pe care I-a evidentiat in cuprinsul contestatiei.

Totodata, referitor la critica autoritatii contractante asupra faptului ca
societatea sa nu a adresat in cadrul procedurii o solicitare de clarificare a
diferentelor dintre specificatiile proprii si cele solicitate prin intermediul
caietului de sarcini, subliniaza, cu caracter general, ca este evident faptul ca
specificatiile din caietele de sarcini nu pot fi identice cu parametrii diversilor
producatori, intrucat procesele de fabricatie difera. Numai in cazul in care
documentatia tehnica este prelucrata in scopul plierii in integralitate pe
cerintele solicitate, acestea pot coincide intocmai, situatie care, din pacate,
apare deseori in domeniul licitatiilor publice, insa aceasta problema este una
mult mai ampla.

In consecinta, a considerat ca anumite chestiuni care sunt evidente nu
mai trebuie aduse in atentia autoritatii, motiv pentru care nu i s-a parut
oportun sa se adreseze acesteia din urma cu o solicitare de clarificare. Dupa
cum a subliniat la nivelul contestatiei, diferentele constatate sunt unele prea
mici pentru ca sa fie descalificata, avand in vedere faptul ca actul medical nu
este afectat, iar impunerea valorilor respective nu este justificata de catre
spital. Produsele ofertate sunt echivalente cu cele solicitate, diferenta de
grosime nefiind singurul sau cel mai important indicator al calitatii manusilor.

In ceea ce priveste lungimea manusilor din nitril, precizeaza ca, desi a
fost descalificata din cadrul pozitiei nr. 2, indeplineste aceasta cerinta. S-a
cerut pentru toate marimile lungimea minima de 240 mm, iar manusile
ofertate au minim 245 mm, deci se incadreaza in valoarea solicitata ca limita
inferioara.

Nu fin ultimul rand, prin punctul de vedere exprimat, autoritatea
contractanta o acuza de rea-credinta si de ingreunarea finalizarii procedurii
de achizitie publica. Dupa cum a subliniat in mod expres in contestatie,
aceasta din urma nu reprezinta sub nicio forma o incercare de tergiversare a
procedurii, ci o consecinta a posturii injuste in care se afla din cauza
descalificarii nelegale.



Pentru toate motivele expuse in cadrul contestatiei, oferta sa nu ar fi
trebuit eliminata in urma evaluarii tehnice, si de aceea s-a adresat
Consiliului, in scopul remedierii situatiei incorecte create.

In al doilea rand, referitor la cererea de interventie accesorie inaintata
de catre societatea SC (...)SRL, sustine ca, aceasta din urma afirma ca
societatea sa ,nu a fost niciun moment interesata de respectarea
prevederilor din documentatia de atribuire, care in varianta publicata initial,
continea unele erori grave”. Fiind in pozitia de ofertant castigator, intelege
faptul ca doreste sa isi exercite dreptul la apdrare, insa argumentele sale nu
sunt valide. In documentul anexat de cdtre castigator cererii de interventie,
apare si solicitarea (...) SRL de clarificare, aspect pe care I-a omis. In temeiul
art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente, fara a
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile
respective.

Concluzionand, precizeaza ca a intentionat conturarea doar a aspectelor
relevante in raport cu cele doua raspunsuri (al spitalului, respectiv al
intervenientei), cu mentiunea ca nu introduce noi capete de cerere, toate
cele expuse in cadrul contestatiei formulate ramanand valabile.

SC (...) SRL a constituit cautiunea in suma de 1.429,00 lei, conform art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212134018/1, eliberata de CEC BANK SA, Unitatea Piata
Unirii, la data de 19.02.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 11771/20.02.2026.

(...) SRL a constituit cautiunea in suma de 512,72 lei, conform art. 61°*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212143(...)/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Cluj, la
data de 23.02.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 12978/25.02.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura prin
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare (...),
organizat pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1085663/19.09.2025. Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare
este cuprinsa in intervalul 334.024,80 lei si 1.599.672,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii,
SC (...) SRL si (...) SRL au finaintat Consiliului contestatiile in analiza,
solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

(...)

Prin contestatia nr. 11143/19.02.2026, formulata de SC (...) SRL
(dosar nr. (...)/2026), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a
anula raportul procedurii nr. 1920/11.02.2026 pentru loturile nr. 3 si 5,
obligarea autoritatii contractante de a reevalua propunerea sa financiara
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depusa in cadrul procedurii, inclusiv raspunsurile transmise la solicitarile de
clarificare, precum si emiterea unui nou raport al procedurii cu un nou
clasament pentru loturile 3 si 5.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca oferta sa pentru loturile 3 si 5 a fost respinsa ca
neconformad, considerand nelegal acest rezultat.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru aceste doua loturi i-a
transmis petentei ca oferta sa este declarata neconforma pentru urmatoarele

motive:

~Lotul 3 - Sonde, Pungi

Motivul respingerii

Nu justificati concludent pretul aparent neobisnuit de scazut in conformitate cu art. 136 alin. (2)
Explicatiile aduse de ofertant nu sunt insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si nici de documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, nu prezentati dovada pretul de intrare de la producator.

Oferta declarat castigatoare pentru lotul 3 - Sonde, Pungi, este cea depusa de catre ofertantul
ALPHA (...)S.R.L., cu o valoare ofertata de 14040.00 lei fara TVA.

Lotul 5 - (...) pentru protectie

Motivul respingerii

Nu justificati concludent pretul aparent neobisnuit de scazut in conformitate cu art. 136 alin. (2)
Explicatiile aduse de ofertant nu sunt insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si nici de documente privind privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, nu prezentati dovada pretul de intrare de la producator.

Oferta declarat castigatoare pentru lotul 5 - (...) pentru protectie, este cea depusa de catre
ofertantul (...) SRL, cu o valoare ofertata de 647760.00 lei fara TVA”,

informatii se regasesc si in raportul procedurii nr. 1920/11.02.2026.

Astfel, rezulta ca oferta contestatoarei pentru loturile 3 si 5 a fost
respinsa deoarece pretul ofertat pentru aceste loturi a fost unul aparent
nejustificat de scazut, iar raspunsurile prezentate la solicitarea adresata de
achizitoare in acest sens au fost considerate neconcludente.

In legatura cu pretul ofertat de petenta pentru aceste loturi, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 395/15.01.2016, autoritatea contractanta i-a

solicitat contestatoarei justificarea pretului ofertat astfel:

LAti depus oferta pentru lotul 3 - Sonde, Pungi, comisia de evaluare constata faptul ca, oferteaza un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi livrat, deoarece a depus o oferta cu o
valoare care reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi livrat
la parametrii cantitativ si calitativ solicitati prin caietul de sarcini, respectiv 41.67% din valoarea
estimata.

- Valoare estimata 25200.00 lei fara TVA - Valoare ofertata 10500.00 lei fara TVA - procent din
valoarea estimata este de 41.67%

Ati depus oferta pentru lotul 5 - (...) pentru protectie, comisia de evaluare constata faptul ca,
oferteaza un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi livrat, deoarece a depus
o oferta cu o valoare care reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi livrat la parametrii cantitativ si calitativ solicitati prin caietul de sarcini, respectiv
76.87% din valoarea estimata.

- Valoare estimata 832200.00 lei fara TVA - Valoare ofertata 639720.00 lei fara TVA - procent din
valoarea estimata este de 76.87%

Prin urmare, va solicitam justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu art.
136 din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si Art. 210. - alin. (1) si (2) din
legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare (...)”,

solicitare la care autoarea contestatiei a raspuns dupa cum urmeaza:
6



- pentru lot 3, adresa nr. 248/15.01.2025:
~Pretul ofertat/prezentat pentru:
Lotul 3- SONDE, PUNGI, in cadrul procedurii: (...) se justifica astfel:
- suntem importator direct al produselor ofertate in cadrul lotului nr.3, conform documentelor
prezentate in cadrul procedurii.
- adaosul practicat de unitatea noastra este mic
- putem asigura continuitate in livrarea produselor ofertate, existand momentan in stoc o cantitate
suficienta pentru acoperirea necesitatilor unitatii dumneavoastra.
Unitatea noastra lanseaza Ilunar comenzi catre producatori pentru asigurarea si mentinerea
stocurilor de (...), ce fac obiectul acestei proceduri.
Stocul la data de 15.01.2026, conform datelor din contabilitate este cel prezentat in fisa "Stoc -
marfuri cu ridicata” atasata.
Pretul ofertat de noi este compus din:
- pretul de intrare de la furnizorul extern/intern (producator).
- 20% cheltuieli cu transport extern+intern
- 5% cheltuieli depozitare si personal
- 20% - adaos practicat de unitatea noastra.
- Unitatea noastra nu beneficiaza de nici un ajutor de stat.
- Produsele vor fi furnizate cu respectarea dispozitiilor privind protectia muncii.
- S.C. (...) S.R.L. are posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.”

- pentru lot 5, adresa nr. 249/15.01.2025:
~Lotul 5- (...) DE PROTECTIE, in cadrul procedurii: (...) se justifica astfel:

- suntem importator direct al produselor ofertate in cadrul lotului nr.5, conform documentelor
prezentate in cadrul procedurii.

- adaosul practicat de unitatea noastra este mic

- putem asigura continuitate in livrarea produselor ofertate, existand momentan in stoc o cantitate
suficienta pentru acoperirea necesitatilor unitatii dumneavoastra.

Unitatea noastra lanseaza Ilunar comenzi catre producatori pentru asigurarea si mentinerea
stocurilor de (...), ce fac obiectul acestei proceduri.

Stocul la data de 15.01.2026, conform datelor din contabilitate este cel prezentat in fisa "Stoc -
marfuri cu ridicata” atasata.

Pretul ofertat de noi este compus din:

- pretul de intrare de la furnizorul extern/intern (producator).

- 20% cheltuieli cu transport extern+intern

- 5% cheltuieli depozitare si personal

- 20% - adaos practicat de unitatea noastra.

- Unitatea noastra nu beneficiaza de nici un ajutor de stat.

- Produsele vor fi furnizate cu respectarea dispozitiilor privind protectia muncii.

- S.C. (...) S.R.L. are posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.”

Atasat acestor raspunsuri, pentru fiecare dintre cele doua loturi,
Consiliul constata ca petenta a prezentat “calcul pret ofertat”, sub forma
tabelara, respectiv informatii referitoare la stocul de produse detinut in care
sunt precizate doar cantitati pentru diferite (...).

Consiliul considera ca in mod corect a apreciat autoritatea contractanta
ca raspunsurile contestatoarei in privinta modului de stabilire a pretului
ofertat pentru loturile 3 si 5 sunt neconcludente, deoarece, cu toate ca exista
diferite informatii referitoare la elementele de cost avute in vedere, atasat
acestor raspunsuri nu se regaseste niciun document care sa ateste preturile
indicate in calculul prezentat (facturi, oferte de pret etc).

Situatia stocurilor detinute de contestatoare este irelevanta in
justificarea pretului ofertat atat timp cat nu contine decat informatii legate de
cantitatile de echipamente medicale si nu sunt insotite de cea mai importanta
dintre informatiile necesare intr-o astfel de justificare, respectiv documente

doveditoare ale pretului unitar al acestor echipamente. Astfel, prin raspunsul
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sau contestatoarea doar a afirmat care sunt costurile pentru fiecare dintre
aceste produse, dar nu a prezentat nici un document care sa ateste pretul de
achizitie al acestora, element pe care se bazeaza intreaga calculatie
prezentata procentual pentru fiecare element de cost (cost transport extern
(10%)+cost transport intern(10%)+cost depozitare si personal(5%)=25%;
adaos comercial-20%).

Un astfel de raspuns nu este de natura a justifica, in vreun fel,
sustenabilitatea pretului ofertat, contrar sustinerilor contestatoarei, astfel ca
respingerea ofertei sale de catre achizitoare este conforma dispozitiilor art.

210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc urmatoarele:

LAutoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta
are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate la alin. (2).”

De altfel, nici macar prin contestatia depusa in fata Consiliului autoarea
contestatiei nu a prezentat mai multe informatii in legatura cu pretul de
achizitie al produselor ofertate astfel incat sa demonstreze ca pretul ofertat
este unul care permite derularea contractului in consitiile impuse prin
documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de societatea SC (...) SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...) pentru loturile 3 si 5.

(...)

Prin contestatia nr. 96/23.02.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12169/23.02.2026, formulata de
societatea (...) SRL (dosar nr. (...)/2026), s-a solicitat admiterea contestatiei,
obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale tehnice pentru
lotul 1, precum si accesul neingradit la documentatia tehnica a castigatorului,
acest drept fiind in prezent restrictionat.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC (...)SRL a formulat
cerere de interventie accesorie referitor la contestatia inaintata de societatea
(...) SRL (dosar nr. (...)/2026), pe care o incuviinteaza in principiu, ca cerere
de interventie accesorie, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat
fiind faptul ca oferta SC (...)SRL fiind declarata castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.
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In prealabil, este de retinut cd autoarea contestatiei a solicitat accesul
la dosarul constituit la Consiliu care luand act de existenta si continutul
declaratiilor depuse la dosar, Consiliul a pus la dispozitia societatii (...) SRL in
data de 13.03.2026 documentele transmise de autoritatea contractanta in
integralitate pentru acest lot, fara a fi depuse concluzii ulterior acestui
studiu.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 57 alin. 4) din

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora:

~Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
Intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada

ce devine anexd la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”, atunci cand a
decis punerea la dispozitiei, in integralitate, a dosarului cauzei.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere si ca, in
acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.
525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

~(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de confidentialitate este o
exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta
interpretare si aplicare. Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic grefate
pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. ##### ####### SRL acces la
documentele depuse in procedura de cdtre ofertantul declarat castigator pentru lotul 14, ######
HHEHH#HH#HHH#H# SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de
furnizare incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare a dreptului
petentei la o cale de atac efectivd. (...) Declaratia de confidentialitate bazatd exclusiv pe clauza din
capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care ###### ####H###### SRL are calitatea de
cumpéarator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei materialelor
tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului
sunt strict confidentiale, iar cumpdaratorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care
activeaza in acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a dovedi caracterul confidential al
informatiilor din oferta acestui operator economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce acele
informatii sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.
Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al partilor unui acord de
furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura ulterioara de atribuire sa fie
golite de continut dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor
participanti la procedura de atribuie la o cale efectivd de atac, in cadrul careia sa poata invoca, daca
este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea declaratie de confidentialitate. Contractul
este legea pdrtilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de limitele conventiei lor, in lipsa unor
elemente obiective care sa permitd identificarea informatiilor confidentiale si sa demonstreze
incadrarea lor in categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale, care
instituie un anume regim de confidentialitate. Cat timp ofertantul ####### ###H####### SRL
a optat pentru a participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vénzatorul din #####, caracterul confidential al
informatiilor din oferta sa (...)".

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca petenta
este nemultumita de faptul ca oferta sa pentru lotul 1 a fost respinsa ca
neconformad, considerand nelegal acest rezultat.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru acest lot i-a transmis

petentei ca oferta sa este declarata neconforma pentru urmatoarele motive:

~Prin prezenta, va comunicam faptul ca oferta dvs. depusa in SEAP, pentru Lotul 1 - Manusi
chirurgicale sterile si manusi de unica folosinta nesterile din nitril, procedura mentionata mai sus,
este considerata neconforma, in conformitate cu art. 137. alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme si alin (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
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oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: lit. a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini; din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivul respingerii

Poz.1 Manusi chirurgicale nepudrate sterile

Ati ofertat Grosimea:

la nivelul degetelor 0,18+0.02 mm

la nivelul palmei 0,16 £0.02mm

la nivelul 0,14+£0.02mm

Nu corespund dimensiunile, s-a solicitat

s-a solicitat Grosimea:

= 0,22 mm la nivelul degetelor

> 0,20 mm la nivelul palmei

= 0,17mm la nivelul mansetei

Poz.2 Manusi de unica folosinta (nesterile) NEPUDRATE din nitril S...

lungime manusa (mm) min. 245 mm

nu corespunde lungimea, s-a solicitat Lungimea: min.240 mm pentru toate marimile

Oferta declarat castigatoare pentru lotul 1 - Manusi chirurgicale sterile si manusi de unica folosinta
nesterile din nitril, este cea depusa de catre ofertantul (...)S.R.L., cu o valoare ofertata de
202080.00 lei fara TVA.”

Din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul retine ca, in discutie, este modul in care, prin oferta sa,
contestatoarea a facut dovada indeplinirii caracteristicilor tehnice impuse prin
caietul de sarcini, pentru produsele de la pozitia 1 si 2 din cadrul lotului 1.

Astfel, conform caietului de sarcini, in cadrul lotului 1 au fost incluse 5
tipuri de produse, iar pentru produsul de la poz. 1 - Manusi chirurgicale
nepudrate sterile autoritatea contractanta a prevazut, printre altele si

urmatoarele specificatii tehnice:
~Lungimea : > 270 mm pentru toate marimile
Grosimea : > 0,22 mm la nivelul degetelor

> 0,20 mm la nivelul palmei

> 0,17 mm la nivelul mansetei”.

Din analiza propunerii tehnice depusa de contestatoare, Consiliul
constata referitor la aceste caracteristici ca in cadrul fisierului intitulat
Propunere tehnica Ilotul 1 partea intai, la pag. 3-5, sunt precizate
urmatoarele:

- produsul de la poz. 1:

~Lungime conform fisa tehnica atasata pag 3

“Lungime manusa min. 280 mm”

Specificatii tehnice conform anexa la fisa tehnica atasata pag 1 " - Grosime :
- Degete : 0.18 £ 0,02 mm

- Palma: 0.16 = 0,02 mm

- Mangetd : 0. 14 + 0,02 mm.”

In legatura cu informatiile identificate in cadrul propunerii tehnice
precizate anterior, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei le confirma
inclusiv prin contestatia depusa nu doar prin trimiterile la fisele tehnice
existenta in cadrul propunerii tehnice.

Or, este de natura evidentei faptul ca specificatiile tehnice mentionate
de achizitoare in legatura cu produsul de la poz. 1 citate anterior nu sunt
indeplinite de produsul ofertat de contestatoare la aceasta pozitie, grosimile
manusilor ofertate la aceasta pozitie pentru diferite elemente ale acestora
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(degete, palma, manseta) fiind inferioare celor solicitate, dupa cum
urmeaza:

- grosime la nivelul degetelor: s-a solicitat cel putin 0,22 mm, produsul
ofertat de petenta are cel mult 0,20 mm;

- grosime la nivelul palmei: s-a solicitat cel putin 0,20 mm, produsul ofertat
de petenta are cel mult 0,18 mm;

- grosime la nivelul mansetei: s-a solicitat cel putin 0,17 mm, produsul
ofertat de petenta are cel mult 0,168 mm.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatoarei referitor
la faptul ca produsele ofertate sunt conforme unui anumit standard si nici pe
cele prin care incearca sa arate ca, raportat la scopul achizitiei de catre
achizitoare, produsele sale sunt corespunzatoare.

In aceasta apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere, pe de o parte, c3,
asa cum s-a precizat anterior, depunand oferta contestatoarea si-a asumat
respectarea tuturor caracteristicilor solicitate, dar produsele ofertate nu
confirma indeplinirea lor, iar pe de alta parte, ca la acest moment, nu mai
pot face subiect al niciunei analiza prevederile documentatiei de atribuire
publicata in SEAP in data de 19.09.2025, intrucat orice critica in legatura cu
acestea este tardiv formulata.

Conform acestor prevederi exprese ale caietului de sarcini, rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit lipsit de echivoc care sunt caracteristicile
care trebuie indeplinite de catre produsele ofertate la aceste pozitii de catre
participantii la procedura de atribuire.

Daca avea vreo neclaritate in legatura cu cerinta documentatiei de
atribuire in discutie, contestatoarea putea solicita clarificari, anterior
depunerii unei oferte, in baza prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016,
sau chiar putea formula o contestatie cu respectarea dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 101/2016. Altfel, depunand oferta, si-a asumat prevederile
documentatiei de atribuire asa cum aceasta a fost formulata, prevederi care
sunt in aceeasi masura opozabile atat ofertantilor la intocmirea ofertei, cat si
autoritatii contractante la evaluarea acestora.

Era de datoria contestatoarei sa-si intocmeasca oferta astfel incat sa
respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile
art. 57 alin. (4) din Lege”,

iar dupa cum rezulta din cele stabilite anterior cerintele privind grosimea
acestor manusi (poz. 1) nu au fost respectate, motiv pentru care se constata

incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) care stabilesc ca:
~In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,

asa cum, in mod corect, autoritatea contractanta le-a aplicat.

In ceea ce priveste o eventuala solicitare de clarificari in legatura cu
aceste grosimi, Consiliul apreciaza ca nu se impune, deoarece
neconformitatile constatate in legatura cu produsul de la poz. 1 nu ar putea fi
inlaturate pe aceasta cale, deoarece contestatoarea a confirmat
caracteristicile produsului ofertat la aceasta pozitie, iar o eventuala
modificare a propunerii tehnice este interzisa de art. 134 alin. (6) din HG nr.
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395/2016, determinand si incadlcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma
pentru ca produsul ofertat la poz. 2 - Manusi de unica folosinta (nesterile)
NEPUDRATE din nitril S, nu ar indeplini cerintele impuse de achizitoare,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de

sarcini, printre altele, urmatoarele:
LLungimea: min.240 mm pentru toate marimile”.

Din analiza propunerii tehnice depusa de contestatoare, Consiliul
constata referitor la aceste caracteristici ca in cadrul fisierului intitulat
Propunere tehnica lotul 1 partea intai, sunt precizate pentru produsul de la

poz. 2, urmatoarele:
,Lungime manusa conform fisa tehnica atasata pag 3 ,Dimensiuni detaliate/specificatii — Lungime
manusa : min.245 mm”.

Prin urmare, in ceea ce priveste produsul de la poz. 2, Consiliul
considera eronata aprecierea achizitoarei, deoarece, formuland cerinta ca
pentru toate marimile lungimea manusilor sa fie min. 240 mm, orice
lungime, fie ea, 241 mm sau 250 mm indeplineste conditia in cauza, inclusiv
manusile ofertate de contestatoare a caror lungime precizata este de minim
245 mm.

De altfel, chiar achizitoarea a recunoscut prin punctul de vedere la
contestatie ca cerinta privind lungimea manusilor ofertate de petenta pentru
pozitia 2 indeplineste conditiile impuse.

Cu toate acestea, chiar daca pentru produsul de la poz. 2, este eronata
aprecierea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca situatia ofertei depusa
de contestatoare pentru lotul 1 ramane neschimbata, oferta neconforma,
deoarece, s-a constatat, lipsit de echivoc, ca produsul ofertat pentru pozitia
1, nu indeplineste parte din caracteristicile impuse de achizitoare prin caietul
de sarcini. Este irelevant in stabilirea conformitatii/neconformitatii unei oferte
depuse pentru acest lot 1, daca 1 sau toate cele 5 produse aferente acestuia
sunt neconforme, fiind suficient ca un singur produs sa nu indeplineasca
cerintele impuse pentru ca intreaga oferta pentru acest lot sa fie respinsa.

In aceste conditii, avand in vedere obligatia ofertantul de a intocmi
oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire conform
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate anterior, respectiv
Cu respectarea cerintelor caietului de sarcini conform dispozitiilor art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016 (,Propunerea tehnica trebuie sd corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”), constatarea incidentei dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ de catre autoritatea contractanta, este o consecinta
fireasca, membrii comisiei de evaluare fiind obligati, la randul lor, sa evalueze
fiecare dintre oferte prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire/caietului de sarcini, alaturi de prevederile legale.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor contestatoarei
formulate in legatura cu respingerea ofertei sale.
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In aceste conditii, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de societatea (...) SRL (dosar nr. (...)/2026), in
contradictoriu cu (...), in ceea ce priveste lotul 1.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie formulata
de SC (...)SRL urmare a contestatiei depusa de societatea (...) SRL

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie inaintatd de citre SC
(...)SRL urmare a contestatiei depusa de societatea (...) SRL (dosar nr.
(...)/2016).

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC (...) SRL (dosar
nr. (...)/2026) si societatea (...) SRL (dosar nr. (...)/2016), in contradictoriu
cu autoritatea contractanta (...).

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de SC (...)SRL urmare a contestatiei depusa de societatea (...)
SRL (dosar nr. (...)/2016).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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