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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1712 /C1/1779
Data: 22.09.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 35460/24.08.2020, formulata de SC ......... SRL,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO16475979, cu sediul in Municipiul ......... , str. Marcus
Aurelius, nr. 19, reprezentata prin inginer impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Municipiul ......... , Bd.
Tomis, nr. 51, jud. ......... , In cadrul procedurii simplificate, avand ca
obiect: ,«Servicii de dirigentie de santier» aferente proiectului
Cvrrrrrrerreerens »" Cod CPV: 71520000-9, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de
SC ......... SRL, ca fiind inacceptabila, si pe cale de consecinta revocarea
tuturor actelor ce izvorasc din aceasta decizie, inclusiv a deciziilor de
comunicare si a oricaror alte acte subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SRL, sub aspectul reverificarii modului de indeplinire a conditiilor de
calificare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL considera ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa depusa in prezenta procedura ca inacceptabila este
netemeinica si nelegala.


http://www.cnsc.ro/

Acesta, precizeaza ca la data de 17.08.2020 i-a fost transmisa prin
e-mail adresa de comunicare a rezultatului achizitiei publica prin care a
fost informat ca oferta depusa a fost declarata inacceptabila deoarece nu
respecta unul dintre criteriile de calificare, respectiv nu a demonstrat
indeplinirea criteriului de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala ce vizeaza experienta similara in servicii.

Sustine ca autoritatea contractanta a apreciat ca: ,ati completat
DUAE cu 3 contracte, 2 dintre ele nu sunt duse la bun sfarsit (...)

Intrucat cuantumul experientei similare prezentate de dvs. in DUAE
este de 154.749 fara TVA, valoare care are in componenta cele doua
contracte care nu sunt finalizate, in cuantum total de 132.849 lei fara TVA
(...)".

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a interpretat
gresit documentele la care s-a facut referire, respectiv cele doua
contracte realizate in proportie de 82%, respectiv 94%.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a scazut din
valoarea acestora calculata procentual cu gradul de realizare (valoarea
acestora fiind de 154.749 lei la data prezentarii ofertei) procentul
nerealizat, fapt ce demonstreaza ca nu a analizat cu atentie oferta sa si ca
in mod subiectiv si nelegal, a declarat oferta sa inacceptabila.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca demonstrarea procentului
de realizare a celor doua contracte se putea face prin depunerea unor
procese verbale de receptie partiala a lucrarilor, insa autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari, desi era obligata sa o faca.

Contestatorul mai mentioneaza ca oferta a fost facuta in DUAE iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita documentele suport in
vederea probarii celor sustinute/asumate prin DUAE, in conformitate cu
prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 22884/27.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
36794/31.08.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.



Cu privire la primul motiv al contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca operatorul contestator a completat DUAE cu 3 contracte,
respectiv:

- Servicii dirigentie de santier pentru executia lucrarilor de
interventii privind ,Pavilion hranire Complex Olimp” finalizat in proportie
de 82%, in valoare de 88.560 lei fara TVA, din care 72.390 lei fara TVA
finalizat (conform declaratiei operatorului economic);

- Asistenta tehnica (dirigentie de santier) pentru contractul de
executie lucrari ,Reabilitare strada Energiei de la intersectia cu str.
Gazelei, municipiul Tulcea”, contract nr.23316/31.07.2019 Beneficiar:
Municipiul Tulcea, in valoare de 21.900 lei;

- Servicii de dirigentie de santier pentru urmarirea si verificarea
executiei lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,Modernizare,
consolidare si extindere a doua corpuri de cladire la sediul Primariei
Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti” finalizat in proportie de 94% in
valoare de 63.860 lei, din care 60.459 lei fara TVA finalizat (conform
declaratiei operatorului economic).

Autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL nu a completat
DUAE in mod corespunzator si explicit, conform solicitarii fisei de date a
achizitiei: ,Ofertantul va completa in DUAE - Partea IV «Criteriile de
selectie» - Sectiunea C «Capacitatea tehnica si profesionala», indicand in
mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele
informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului:

- numarul si data contractului invocat drept experienta similara;

- obiectul serviciilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara;

- beneficiarul contractului invocat, indiferent daca acesta este
autoritate contractanta sau client privat;

- valoarea in lei, fara TVA;

- perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul;

- data si numarul Proceselor verbale de receptie/Certificarilor de
buna executie/certificatelor constatatoare sau ale altor documente
echivalente emise de autoritatile contractate, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica, conform celor declarate in DUAE, fara a se limita la acestea;

- in cazul in care contractul a fost executat intr-o forma de
asociere, ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la,
enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit; - recomandari; - procese-verbale de receptie; - certificari de
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buna executie; - certificate constatatoare sau orice alte documente
echivalente emise sau contrasemnate de o autoritate/entitate sau de
clientul beneficiar privat, din care sa reiasa toate elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica, conform
celor declarate in DUAE".

Totodata, operatorul contestator nu a depus documente care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara;
Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca SC ......... SRL nu a
depus toate diligentele necesare demonstrarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale pentru niciunul dintre cele 3 contracte completate, in special
pentru cele 2 contracte aflate inca in derulare la data limita de depunere a
ofertelor, pentru ca acestea sa poata fi luate in considerare de catre
comisia de evaluare a ofertelor la calculul valorii experientei similare,

In sustinerea celor afirmate invoca art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123, alin.(1) din HG nr. 395/2016.

Contrar celor sustinute la primul motiv al contestatiei, potrivit carora
,autoritatea contractanta a mai scazut din aceasta evaluare procentul
nerealizat”, autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat si calculat in
mod corect valorile contractelor declarate de ofertant, asa cum s-a
precizat si in comunicarea rezultatului procedurii, stabilind astfel ca nu a
fost indeplinita cerinta minima de calificare privind experienta similara in
valoare de minimum 150.000 lei fara TVA.

II. Cu privire la al doilea motiv al contestatiei, autoritatea
contractanta reda specificatiile fisei de date a achizitiei ,Prin ,servicii duse
la bun sfarsit se inteleg: a) servicii receptionate partial, cu conditia ca
specificul contractului/ activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent; b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul
prestarii nu presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a
perioadei de notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC".

Astfel, aceasta nu a considerat ca este necesar sa solicite clarificari
ofertantului, intrucat:



a - specificul contractului de servicii de dirigentie de santier nu
permite elaborarea de livrabile care sa poata fi utilizate de beneficiar ca
rezultat independent;

b - serviciile de dirigentie de santier nu pot fi disociate de executia
lucrarilor si tinand seama de faptul ca lucrarile nu au fost finalizate
(executate integral), nici serviciile de dirigentie de santier nu sunt duse la
bun sfarsit la data limita de depunere a ofertelor;

c - dispozitiile art. 6, lit. d) si art. 7 din HG nr. 343/2017 pentru
modificarea HG nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora
reglementeaza in mod clar continutul procesului-verbal de receptie
partiala a lucrarilor, de unde rezulta in mod evident ca nu exista mentiuni
cu privire la procentul serviciilor prestate de catre dirigentele de santier.

Prin urmare, critica potrivit careia autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita, pe calea unei clarificari, procesele-verbale de
receptie partiala a lucrarilor nu este fundamentata din moment ce aceste
procese-verbale nu ar fi fost apte sa dovedeasca aspectele care prezentau
interes in speta.

Mai mult decat atat, conform solicitarii autoritatii contractante din
fisa de date a achizitiei - Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala ,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la
bun sfarsit in ultimii 3 ani servicii similare, in valoare cumulata de
minimum 150.000 lei, fara TVA, la nivelul a minimum un contract -
maximum 4 contracte.

Experienta similara trebuie sa priveasca servicii de supervizare/
dirigentie de santier pentru lucrari de constructie noua si/sau reabilitare
si/sau modernizare pentru constructii civile”.

Al doilea contract prezentat de ofertant, respectiv: ,Asistenta
tehnica (dirigentie de santier) pentru contractul de executie lucrari
«Reabilitare strada Energiei de la intersectia cu str. Gazelei, municipiul
Tulcea» contract nr. 23316/31.07.2019 Beneficiar: Municipiul Tulcea nu
se incadreaza in cerinta din fisa de date a achizitiei privind experienta
similara in constructii civile.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca daca s-ar fi solicitat
clarificari, ofertantul contestator nu ar fi atins pragul minim de 150.000 lei
solicitat de autoritatea contractanta pentru experienta similara.

ITI- Cu privire la al treilea motiv al contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca potrivit fisei de date a achizitiei - III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Sustinerile contestatorului referitoare la nesolicitarea de catre
autoritatea contractanta a unor clarificari nu pot fi primite intrucat, pe de

5



o parte, asa cum s-a relevat anterior, aceste clarificari nu ar fi fost apte
sa lamureasca aspectele pentru care oferta a fost respinsa ca inadmisibila
iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta este constransa sa
intocmeasca raportul procedurii intr-un termen bine definit de lege care,
daca este nesocotit, atrage raspunderea contraventionala a persoanelor
vinovate. Or, in speta dedusa judecatii, solicitarea de clarificari ar fi fost
inutila si ar fi intarziat atat intocmirea raportului procedurii, cat si
implementarea proiectului in ansamblul sau.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37786/04.09.2020,
autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38843/11.09.2020,
SC ......... SRL atrage atentia Consiliului ca documente inregistrate la
Consiliu sub nr. 36794/31.08.2020, nr. 37027/01.09.2020 si sub nr.
37786/04.09.2020 depuse de autoritatea contractanta nu i-au fost
transmise si lui conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39194/14.09.2020,
autoritatea contractanta depune dovada transmiterii punctului de vedere
catre contestator.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39658/16.09.2020,
autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39496/15.09.2020,
contestatorul depune precizari la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care sustine ca prezenta contestatie este admisibila,
fondata iar pe cale de consecinta solicita admiterea acesteia.

Cu privire la opinia autoritatii contractante, exprimata la pct. I,
contestatorul considera ca este nefondata.

In DUAE este specificat nr. contractului, obiectul serviciilor,
beneficiarul serviciilor, valoarea contractului, perioada de desfasurare a
contractului.

Acesta precizeaza ca autoritatea contractanta invoca alte sustineri,
care nu au legatura cu criticile sale din primul capat de cerere al
contestatiei, respectiv faptul ca s-a scazut din valoarea contractelor,
procentul care nu a fost realizat, desi oferta a fost prezentat cu valoarea
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procentualda iar nu cu valoarea finala a contractelor ce dovedeau
experienta profesionala si cerinta valorii economice a contractelor.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a formulat o
opinie legald, pertinenta, concludenta si fondata asupra acestui aspect,
raspunzand cu argumente pe langa subiect.

Referitor la opiniile autoritatii contractante, exprimate la pct. II si
pct. III, contestatorul considera ca nici acestea nu sunt pertinente si
fondate.

Contestatorul sustine ca afirmatia cu privire la faptul ca nu exista
obligatia de a solicita, pe cale unei clarificari, procesele verbale de
receptie partiala a lucrarilor este contrazisa de fisa de date unde, la pct.
I1.2.5 criterii de atribuire, la sub punctul note se specifica cerinta servicii
duse la bun sfarsit ,servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa
fi putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat independent; servicii
receptionate la sfarsitul prestarii”, cum este cazul sau.

Procesele verbale de receptie partiala a lucrarilor sunt de natura sa
probeze faptul ca serviciile contractate erau in desfasurarea la momentul
prezentarii ofertei, situatia lucrarilor era detaliata, procentul de realizare a
lucrarilor era aproape de final si, pdna la momentul respectiv, aceste
servicii au fost prestate si achitate de catre beneficiar.

In acest sens, invoca prevederile art. 9 din Instructiunea ANAP nr. 2
din 2017.

Mai mult, sub aspectul dovedirii experientei similare, contestatorul
precizeaza ca a dovedit ca are experienta serviciilor de dirigentie de
santier pentru exact specificul prezentei achizitii publice, respectiv
drumuri (tot conditie din fisa de date, algoritm de calcul experienta
profesionala - Experienta profesionala detinuta de dirigintele de santier,
concretizata in activitati de supervizare/supraveghere lucrari, in cadrul
unui/unor contract/e ce au vizat investitii in infrastructura rutiera (lucrari

Si/ sau executie lucrari de constructie
noud/reabilitare/modernizare/consolidare de drumuri
nationale/autostrazi/drumuri expres/drumuri judetene/drumuri

comunale), dar si cu privire la respectarea conditiei de experienta similara
in constructii civile.

In acest sens, invoca prevederile art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2
din 2017.

Sustine ca, in opinia sa, critica autoritatii contractate este infirmata
de conditiile inserate in fisa de date, pct. II1.1.2) capacitatea economica si
financiara. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, de unde rezulta obligatia autoritatii
contractante de a solicita documente justificative de la ofertantul clasat pe
primul loc.



In sustinere invocd practica autoritdtii contractante in cadrul altor
proceduri de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39762/16.09.2020,
operatorul contestator depune in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206474541/1, tranzactia nr. 1003 784138/1773766805, din

data de 28.08.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala ......... , in valoare de
3.877,00 lei, constituita de SC ......... SRL, pentru dosarul CNSC nr.
1779/2020.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata avand ca obiect: ,«Servicii de dirigentie de santier» aferente
proiectului «Modernizare infrastructura de transport regional pe traseul DJ]
226A Cetatea Histria-DN22/ Tariverde»" Cod CPV: 71520000-9, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
SCN1071100/06.07.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 193.838,39 fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabila motivat de faptul ca nu ar fi indeplinit cerinta minima de
calificare privind experienta similara stabilita in anuntul de participare
simplificat.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine ca, la
sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul de
participare simplificat, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea
cerinta minima de calificare:

LOfertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii
3* ani servicii similare, in valoare cumulata de minimum 150.000 lei, fara
TVA, la nivelul a minimum un contract - maximum 4 contracte.
Experienta similara trebuie sa priveasca servicii de supervizare/dirigentie
de santier pentru lucrdari de constructie noua si/sau reabilitare si/sau
modernizare pentru constructii civile.
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*) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 13 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, respectiv: ,art. 13 (1)
Numarul de ani aferenti experientei similare se calculeaza in oricare dintre
urmatoarele variante: (...) b) prin raportare la data-limita de depunere a
ofertelor stabilita de autoritatea/entitatea contractanta in anuntul de
participare/de participare simplificat, care este calculata prin aplicarea
prevederilor legale in vigoare referitoare la durata minima ce trebuie
stabilita intre data initierii procedurii de atribuire si cea a depunerii
ofertelor; (2) In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta opteaza
pentru calcularea termenului de raportare a experientei similare in
conformitate cu prevederile alin. (1) lit. b), dar este nevoita, indiferent de
motive, sa procedeze la decalarea termenului-limitd stabilit pentru
depunerea candidaturilor/ofertelor, publicAnd in acest sens o erata, limita
inferioara a perioadei de 3/5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta
decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii
care au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similara in
intervalul de timp nou rezultat”.

Prin ,servicii duse la bun sfarsit” se inteleg:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/
activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui
livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent;

b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de
notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC (...)".

Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare anterior
mentionata, autoritatea contractanta a precizat atadt in anuntul de
participare simplificat cat si in instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date” urmatoarele aspecte:

.- Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta,
prin raportare la serviciile prestate, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante.

Ofertantul va completa in DUAE - Partea 1V ,Criteriile de selectie” -
Sectiunea C ,Capacitatea tehnica si profesionala”, indicand in mod
explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele
informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului:

- numarul si data contractului invocat drept experienta similara,

- obiectul serviciilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara;

- beneficiarul contractului invocat, indiferent daca acesta este
autoritate contractanta sau client privat;

- valoarea in lei, fara TVA;



- perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-a executat contractul;

- data si numadarul Proceselor verbale de receptie predare-
primire/Certificarilor de buna executie/certificatelor constatatoare sau
altor documente echivalente emise de autoritatile contractate, din care sa
reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei
de capacitate tehnica, conform celor declarate in DUAE, fara a se limita la
acestea,

- In cazul in care contractul a fost executat intr-o forma de asociere,
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu
valoarea acestora, fara TVA.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similaréa sunt urmdatoarele, fara a se limita la,
enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie,;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare, sau orice alte documente echivalente
emise sau contrasemnate de o autoritate/entitate sau de clientul
beneficiar privat, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica, conform celor
declarate in DUAE.

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in
situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, conform art. 196 din Legea nr. 98/2016.

Documentele eliberate de institutii/organisme oficiale abilitate sau
de catre terti trebuie sa fie datate, semnate si, dupa caz, parafate
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conform prevederilor legale in vigoare si se vor prezenta scanate in
format lizibil si semnate electronic de catre ofertant (...)".

Potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, scopul formularii
cerintelor minime de calificare este demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul serviciilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/ experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte, iar potentialul tehnic trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire un
contract.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, acronimul ,DUAE” utilizat de autoritatea contractanta in
stabilirea modalitatii de dovedire a experientei similare reprezinta
,documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtaméantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucadt formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa faciliteze
cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii publice.”

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau
ofertelor DUAE, constdnd intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;
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b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite
de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”, precum si cele ale art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sad prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE
(...)".

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi un
impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura, ci
dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in declaratia
DUAE depusa de SC ......... SRL, in cadrul partii IV ,Criterii de selectie”
paragraful ,C: Capacitatea tehnica si profesionala” (pag. 39 din dosarul
achizitiei), societatea contestatoare a completat raspunsul la intrebarea
privind experienta similara astfel:

,Descriere: Servicii dirigentie de santier pentru executia lucrarilor de
interventii privind ,Pavilion hranire Complex Olimp” - localitatea Olimp,
jud. ......... , contract nr. 13/11.10.2017.

Contractant unic

Procent realizare 82% din 88.560

Valoare: 72.390

Moneda: RON

Data inceput: 09/10/2017

Data sfarsit: 15/08/2020
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Beneficiari: UM0929 Bucuresti

Descriere: Asistentd tehnica (dirigentie de santier) pentru contractul
de executie lucrari ,Reabilitare strada Energiei de la intersecta cu str.
Gazelei, municipiul Tulcea, contract nr. 23316/31.07.2019.

Contractant unic.

Realizare 100%

Valoare: 21900

Moneda: RON

Data inceput: 05/08/2019

Data sfarsit: 20/03/2020

Beneficiari: Municipiul Tulcea

Descriere: Serviciul de dirigentie de santier, pentru urmadarirea si
verificarea executiei lucrdrilor aferente obiectivului de investitii
~Modernizare, consolidare si extindere a doua corpuri de cladire la sediul
Primariei Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti”.

Contract nr. 58213/29.12.2016.

Contractant unic.

Procent realizare 94% din 63.860

Valoare: 60.459

Moneda: RON

Data inceput: 27/02/2017

Data sfarsit: 24/07/2020

Beneficiari: Primaria sector 4 Bucuresti”.

Totodata, Consiliul retine ca la pag. 50-44 din dosarul achizitiei se
regaseste procesul verbal de verificare a informatiilor din DUAE si din
documentele care il Tnsotesc nr. 20909/05.08.2020 in cadrul caruia
autoritatea contractanta a reprodus textul cerintei privind experienta
similara din documentatia de atribuire, raspunsul contestatorului
completat in cadrul DUAE si urmatoarea concluzie:

.Referitor la DUAE completat de SC ......... SRL, acesta nu a
demonstrat indeplinirea criteriului de calificare stabilit prin documentatia
de atribuire referitor la experienta similara, astfel:

- Ofertantul THALASSA CONS SRL a completat DUAE cu 3 contracte,
2 contracte din ele nu sunt duse la bun sfarsit, conform solicitarii
autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei; acestea au termene
de finalizare ulterioare datei limitd de depunere a ofertelor si nu pot fi
luate in considerare la calculul valorii experientei similare:

e Servicii de dirigentie de santier pentru executia lucrarilor de
interventii privind , Pavilion hranire Complex Olimp” - finalizat
in proportie de 82% ;

e Servicii de dirigentie de santier, pentru urmarirea si verificarea
executiei lucrarilor aferente obiectivului de investitii
,Modernizare, consolidare si extindere a doud corpuri de
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cladire la sediul Primariei Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti”
- finalizat in proportie de 94%.

Intrucdt cuantumul experientei similare prezentate de ofertant in
DUAE este de 154.749 lei fara TVA, valoare care are in componenta cele
doua contracte care nu sunt finalizate - duse la bun sfarsit, in cuantum
total de 132.849 lei fara TVA, comisia de evaluare a ofertelor constata ca
ofertantul nu indeplineste cerinta minima de calificare privind experienta
similara in valoare de minim 150.000 lei fara TVA.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a ofertelor
decide ca oferta depusa de SC ......... SRL este inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucédt: «b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta»".

Verificand, la randul sau, informatiile completate in DUAE cu privire
la experienta similara de catre SC ......... SRL raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a consemnat in mod
eronat in procesul verbal anterior mentionat faptul ca cele 2 contracte
incheiate cu beneficiarii UM0929 Bucuresti si Primaria sector 4 Bucuresti
nu pot fi luate in considerare pentru simplul considerent ca nu ar fi fost
finalizate cele 2 contracte deoarece in cadrul anuntului de participare
simplificat si a fisei de date, autoritatea contractanta a precizat faptul ca
sintagma ,servicii duse la bun sfarsit” utilizata in definitia experientei
similare desemneaza una din urmatoarele situatii:

- fie ,servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/ activitatilor ce reprezintd experientd similard sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de
beneficiar ca rezultat independent”;

- fie ,servicii receptionate la sfarsitul prestarii”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere,

Consiliul retine ca posibilitatea receptionarii partiale a lucrarilor de

14



constructii reglementata prin Regulamentul privind receptia constructiilor
aprobat prin HG nr. 343/2017 atrage dupa sine posibilitatea receptionarii
partiale a serviciillor de dirigentie prestate pentru supervizarea
respectivelor lucrari de executare, in functie de situatia specifica stabilita
prin clauzele contractuale dintre prestatorul serviciilor de dirigentie de
santier si beneficiar.

Astfel, cata vreme prestatorul serviciilor de dirigentie de santier are
posibilitatea de a confirma cuantumul valoric al serviciilor prestate si
acceptate de catre beneficiar prin prezentarea de documente relevante
(cum ar fi, de exemplu, conformarea platii serviciilor de catre beneficiar),
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a eliminat in mod eronat
din cadrul experientei similare invocata de contestator cele 2 contracte.

Prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 stabilesc faptul ca
operatorii economici pot prezenta pentru demonstrarea experientei
similare ,lista (...) principalelor servicii prestate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati” indiferent daca contractul in cadrul caruia
au fost prestate servicile a fost sau nu finalizat, relevanta fiind
cuantificarea serviciilor a caror prestare poate fi confirmata de ofertant
prin inscrisurile prezentate.

Rationamentul anterior se regaseste si in cadrul Instructiunii ANAP
nr. 2/2017 potrivit careia ,Solicitarea unei cerinte minime de calificare si
selectie referitoare la prezentarea unui contract similar de prestare
servicii, finalizat in ultimii 3 ani, devine restrictiva din considerentul ca
exista posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de
contract si sa presteze asemenea servicii fara sa fi finalizat contractul, in
asa fel incit efectele contractului sa se rasfrdnga asupra perioadei
solicitate, respectivul ofertant putand invoca, pentru dovedirea
experientei similare, partea de contract prestata pana la momentul
solicitarii, cu conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit”.

Nici faptul ca modelul procesului verbal de receptie partiala a
lucrarilor nu prevede in mod expres posibilitatea consemnarii procentului
serviciilor prestate de dirigintele de santier nu conduce in mod automat la
imposibilitatea dovedirii cuantumului serviciilor de dirigentie de santier
prestate si acceptate de beneficiar prin prezentarea altor documente
deoarece autoritatea contractanta a precizat in documentatia de atribuire
ca lista/enumerarea inscrisurilor doveditoare experientei similare (printre
care se regasesc si procesele verbale de receptie) nu este limitativa si nici
cumulativa (a se vedea sintagma ,Documentele prin care operatorii
economici pot Indeplini cerinta privind experienta similard sunt
urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa
(...)"), ofertantii avand posibilitatea de a demonstra cuantumul valoric al
serviciilor similare prestate prin prezentarea oricaror alte documente.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
serviciile de dirigentie de santier prestate anterior pentru municipiul
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Tulcea nu ar fi similare cu cele ale prezentei proceduri de atribuire pe
considerentul naturii diferite a lucrarilor care au fost supervizate
(respectiv supervizarea lucrarilor de drumuri si nu a lucrarilor civile
cum a fost formulata cerinta de calificare), Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta da dovada de un formalism exagerat, facand
abstractie in evaluarea ofertei contestatorului de obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura si care se refera tocmai la
servicii de supervizare a lucrarilor de drumuri.

Astfel, strict din perspectiva obiectului, contractul derulat anterior de
contestator cu beneficiarul municipiul Tulcea nu este doar similar/
asemanator ci este chiar identic cu cel care face obiectul prezentei.

Mai mult, Consiliul retine ca sintagma , constructii civile” utilizata de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire pentru formularea
cerintei de experienta similara nu este definita in legislatie astfel incat sa
rezulte explicit excluderea lucrarilor de drumuri din cadrul acestei
categorii.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a precizat in cadrul DUAE
obiectul, beneficiarii, valoarea totala, procentul si valoarea executata din
cele 3 contracte iar suma acestor valori depaseste pragul stabilit de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a respins in mod abuziv oferta
contestatorului in baza simplei prezumtii ca ,serviciile de dirigentie de
santier nu pot fi disociate de executia lucrarilor si tinand seama de faptul
ca lucrarile nu au fost finalizate (executate integral), nici serviciile de
dirigentie de santier nu sunt duse la bun sfarsit la data limita de depunere
a ofertelor”, fara sa ceara contestatorului clarificari privind modalitatea
concreta de dovedire a cuantumului valoric a serviciilor de dirigentie de
santier prestate anterior astfel incat sa obtina certitudinea valorii
experientei similare a societatii contestatoare.

Hotararea CJUE din data 10 octombrie 2013 pronuntata in cauza C
336/12, statueaza in acest sens ca:

w31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
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cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificatd dupa
depunerea sa_nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdararea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarédre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sad priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere
de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor
sa isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

38 Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de
ofertanti, poate fi transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in
cadrul etapei de preselectie a candidatilor la o procedura restransa.

39 Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual,
in masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau date, precum
bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu expirarea termenului
stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv.
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40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita
daca documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 aprilie 2004,
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801, punctul 115)”.

Consiliul va respinge ca nefondata sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia nu avea dreptul sa solicite documentele suport DUAE decat
ofertantului clasat pe primul loc in ierarhia rezultata avand in vedere
prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in vigoare la data
initierii procedurii prin publicarea anuntului de participare simplificat din
06.07.2020 potrivit carora ,Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”.

In acest sens, Consiliul retine ca interdictia introdusa la art. 196 alin.
(2') prin prevederile OUG nr. 114/2020 respectiv ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul procedurilor simplificate, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc documentele
justificative care dovedesc informatiile cuprinse in DUAE numai dupa
intocmirea clasamentului, stabilind un termen de 5 zile lucratoare pentru
prezentarea acestor documente, cu posibilitatea de prelungire cu
maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea motivata a ofertantului
respectiv’ nu se aplica in cazul prezentei proceduri de atribuie ci doar
celor initiate dupa data intrarii in vigoare a OUG nr. 114/2020 prin
publicarea in Monitorul Oficial din 13.07.2020, astfel cum rezulta din
normele tranzitorii aferente acesteia din urma: ,art. VIII. - (1)
Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta raméan supuse legislatiei in vigoare la
data initierii acestora. (2) Prin procedura de atribuire in curs de
desfasurare se intelege orice procedurd pentru care s-a transmis un
anunt de participare, un anunt de participare simplificat, o invitatie de
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participare sau, dupa caz, un anunt de concesionare pana la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta”.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante conform
carora SC ......... SRL nu ar fi completat declaratia DUAE in mod
corespunzator si explicit fiind omise datele de identificare ale inscrisurilor
care demonstreaza experienta similara, Consiliul nu le va analiza avand in
vedere principiul neagravarii situatiei partii in propria cale de atac
deoarece aceste aspecte nu au constituit motiv de respingere a ofertei
contestatorului conform actului atacat respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 22022/17.08.2020 ci au fost invocate de catre
autoritatea contractanta doar in punctul de vedere formulat urmare a
contestatiei SC ......... SRL.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca,
prin formalismul excesiv de care a dat dovada, autoritatea contractanta a
respins in mod eronat oferta contestatorului, criticile acestuia privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza

raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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