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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2249 / C8 / 2464
Data: 11.12.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. 47028/18.11.2019, depusa de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... , eeeneeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului 136/344/ 1991, reprezentata
legal de domnul ......... - administrator si conventional de
doamna ......... - avocat, cu adresa aleasa pentru comunicarea
actelor procesuale la ......... , privind procedura simplificata pentru

atribuirea contractului de proiectare si executie lucrari de
modernizare a infrastructurii secundare de irigatii, a cladirilor
aferente statiilor de pompare in localitatea ..., in cadrul proiectului
~Modernizare si reabilitare OUAI SRPA 16 ..., judetul ......... ", cod
CPV 45232120-9, 45100000-8, 71200000-0 si altele, cu data-limita
de depunere a ofertelor 22.05.2019, organizata de ......... , cu sediul
in ... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea deciziei autoritatii de anulare a
procedurii de atribuire, reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si
obligarea autoritatii la plata cheltuielilor ,,de judecata”, reprezentand
onorariul de avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul asociat SC ......... SRL
reclama decizia autoritatii contractante ......... de anulare a
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca, dupa ce comisia i-a reevaluat oferta si a observat ca
este castigatoare, a hotarat sa revada documentatia de atribuire, sa
identifice deficiente, sa invoce decizia Consiliului nr. 1807/C8/1967/
16.10.2019, ca justificare a anularii procedurii (prin decizia
Consiliului nu s-a dispus nicio masura de remediere a documentatiei
de atribuire), sfidand astfel principiile si normele de drept. Motivele
invocate de autoritate nu au niciun fel de legatura cu cazurile
limitative prevazute de legislatia incidenta in ceea ce priveste
anularea procedurii, fapt pentru care se impune sanctionarea
acestei masuri nelegale.

JAstfel, dupa ce a analizat motivarea CNSC nr. 1807/C8/1967,
autoritatea constatd ca a omis sa publice in Documentatia de
atribuire documente importante care guverneaza raporturile pe care
autoritatea le are fata de Agentia pentru Finantarea Investitiilor
Rurale, astfel ca, in opinia (obligatorie) a CNSC, ofertantii au fost in
imposibilitate de a Ilua in calcul la elaborarea ofertei depuse, ceea ce
ar putea produce prejudicii de ambele parti. De asemenea,
Autoritatea Contractanta deleaga catre Executant si toate
responsabilitatile de raportare pe care si le-a asumat in relatia cu
AFIR, in legatura cu lucrarile si serviciile care fac obiectul
contractului ce se atribuie, in sensul ca orice solicitare a AFIR ii va fi
deplin opozabila Executantului, care ar trebui sa fie obligat sa
furnizeze documentele si informatiile in intervalul de timp alocat si
in forma solicitata de catre AFIR. Un astfel de transfer de
responsabilitate nu poate fi subinteles, ci trebuie trecut Iin
Documentatia de Atribuire ...”

Potrivit art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea are obligatia de a anula procedura de atribuire daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului. Prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor.
In raport de aceste dispozitii legale, autoritatea avea obligatia de a
indica ce incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura sau
fac imposibila incheierea contractului, informatii care nu af fost
comunicate (se fac mentiuni cu caracter general, invocandu-se in
mod total nejustificat decizia anterioara a Consiliului).



In cazul contractelor de achizitie publicd pentru proiectele
finantate prin ,,PNDR”, documentatia de atribuire, anterior publicarii
in SEAP, se avizeaza de ,CRIFR” (conform manualului de proceduri
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica pentru proiectele
finantate prin ,PNDR” - la care face referire si autoritatea
contractantd). Deoarece ,CRIFR” a avizat intreaga documentatie de
atribuire, este evident ca aceasta este conforma cu prevederile
legale si cu cerintele ,CRIFR”, cu atat mai mult cu cat toate
formularele anexa din documentatia de atribuire, sunt conform
modelelor specifice acestui tip de investitie, publicate pe afir.info -
informatii utile - proceduri de lucru pentru ,,PNDR” - manual achizitii
beneficiari publici - formulare pentru ofertanti.

Autoritatea sustine ca in documentatia de atribuire nu s-ar fi
inclus, pe langa acest contract de finantare, manualul de achizitii
beneficiari publici si anexa nr. 8, in conditiile in care aceste
documente nu trebuiau incluse in documentatia de atribuire,
neexistand nicio obligatie legala in acest sens sau vreo imposibilitate
in a incheia contractul de lucrari.

In ceea ce priveste modelul de contract propus, acesta este in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile, mai mult decat
atat, acesta se avizeaza de ,,CRIFR” anterior publicarii in SEAP.

Autoritatea sustine ca nu s-ar fi inclus in documentatia de
atribuire anexele nr. 2, 3 si 4 la formularul nr. 2, in conditiile in care
din nicio prevedere legala nu reiese obligativitatea acestor anexe.
Mai mult decat atat, aceste anexe nu se regasesc nici in formularele
prevazute in manualul de achizitii beneficiari publici - formulare
pentru ofertanti.

Cu privire la ,deficientele” constatate in caietul de sarcini,
astfel cum se poate observa din analiza acestora, ele nu sunt de
natura sa afecteaza procedura de atribuire sau sa faca imposibila
incheierea contractului, fiind, de fapt, cerinte ,inventate” de
autoritatea contractanta in incercarea disperata de a anula aceasta
procedura. Neincluderea acestor informatii invocate de autoritatea
nu afecteaza in niciun fel procedura de fata, cu atadt mai mult sa o
afecteze de o asemenea maniera incat sa faca imposibila incheierea
contractului.

Nu orice eroare sau omisiune din partea autoritatii poate
determina anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind in
mod expres ca acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate,
respectiv sa aiba ca efect incalcari ale prevederilor legale sau sa
faca imposibila incheierea contractului, conditii neindeplinite in
cauza de fata.

Cu privire la art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea sustine faptul ca ,invocarea acestui articol are la baza
constatarea Consiliului ca OUAI SRPA 16 ..., in calitate de autoritate
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contractantd, nu poate invoca existenta unui contract cu Agentia
pentru Finantarea Investitiilor Rurale din care izvorasc obligatii
pentru autoritate si care sa fie obligatoriu de respectat de catre
ofertanti. Desi in toate documentele puse la dispozitia ofertantilor se
specifica foarte clar faptul ca fondurile pentru acest contract provin
din fondul Uniunii Europene si al Guvernului Romaniei, oferite prin
PNDR 2014-2020, totusi Consiliul a statuat prin decizia
1807/C8/1967 ca autoritatea nu a publicat in documentatia de
atribuire toate documentele de care a facut uz in justificarea pozitiei
sale. Continutul documentelor omise a fi publicate de catre
autoritate trebuie sa fie cunoscut tuturor ofertantilor, mai ales ca
autoritatii i se impun anumite obligatii, care se vor transfera catre
ofertantul declarat castigator, cu ocazia semndarii contractului.
Autoritatea a inteles pozitia Consiliului, isi insuseste critica, constata
faptul ca nu se pot adauga documente in aceasta faza si, prin
urmare Isi asuma obligatia legala imperativa de a anula licitatia.”
Acest motiv a fost invocat si in justificarea motivului de anulare
prevazut la art. 212 alin. (1) lit. c), cu toate ca motivele prevazute
de lit. c) si d) ale art. 212 din Legea nr. 98/2016 sunt total diferite.

Conform art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, era
necesar ca, prin decizia nr. 1807/C8/1967, Consiliul sa fi dispus
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul
de sarcini sau din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire. Potrivit deciziei, Consiliul a dispus in ceea _ce priveste
legalitatea evaluarii ofertei sale de catre autoritate: ,In contextul
descris mai sus, se retine ca evaluarea ofertei asocierii SC .........
SRL - ... SRL - SPC ... SRL nu a fost realizata in acord cu
documentatia pusa la dispozitie, ceea ce a determinat nerespectarea
dispozitiilor legale de catre comisia evaluatorie si nelegalitatea
respingerii respectivei oferte. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC .........
SRL si va anula actele de evaluare a respectivei oferte, urmand ca
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei in
discutie si la emiterea unui nou raport, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei privind achizitiile publice si a
considerentelor de mai sus.”

Consiliul nu a dispus nicio obligatie de modificare a
documentatiei de atribuire ci, in baza art. 26 alin. 10' din Legea nr.
101/2016, a obligat autoritatea la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport, nu la modificarea/eliminarea unor
specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire. In
conformitate cu art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, in situatia in care Consiliul ar fi constatat, in urma
solutionarii contestatiei precedente, ca nu poate continua procedura



in mod legal, ar fi dispus anularea procedurii. in urma deciziei nr.
1807/C8/1967, obligatia care ii revenea autoritatii era de a reevalua
cele doua oferte, precum si de a emite un nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea celor consemnate in decizie, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice,
nu de a anula procedura.

Masura anularii procedurii este abuziva si incalca principiul
asumarii raspunderii. Totodata, autoritatea a incalcat art. 146 alin.
(2) din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016. Decizia
de anulare a procedurii, astfel cum a fost motivata de autoritate -
documentatia de atribuire cuprinde mai multe omisiuni de
documente, prevederi legislative, tehnice, financiare, contractuale -
este nejustificata, intrucat, in loc sa finalizeze evaluarea ofertelor
conform celor stabilite de Consiliu, a dispus anularea procedurii.
Motivul anularii este pur formal, care nu impiedica derularea
procedurii.

Autoritatea nu-si poate invoca propria culpa, izvorata din
defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, dupa o perioada
lunga de timp induntrul careia s-au consumat etape importante ale
procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea
ofertelor, contestarea raportului procedurii, reevaluarea ofertelor ca
urmare a deciziei Consiliului). Nefiind localizata o culpa in sarcina
ofertantului, acesta nu poate fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara
a autoritatii. Pe de alta parte, anularea prezentei proceduri este
defavorabild si pentru autoritatea contractanta, in sensul ca aceasta
trebuie sa intocmeasca o noua documentatie de atribuire (in care ar
trebui sa includa si contractul de finantare, conform sustinerilor
acesteia, contract marcat de caracterul confidentialitatii), sa reia
procesul de depunere a ofertelor, procesul de evaluare a ofertelor si
cu eventualele contestatii, privind documentatia de atribuire, cat si
privind rezultatele evaluarilor, ce se pot intinde pe o perioada de
timp similara prezentei proceduri, lucru care ar dauna autoritatii si
proiectului in sine.

In punctul sau de vedere nr. 80/22.11.2019 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 48607/27.11.2019,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in conformitate cu
decizia nr. 1807 a Consiliului, a procedat la descalificarea asocierii
SC .. SRL - SC ... SRL - PFA ... S-a constatat ca sunt aplicabile
prevederile art. 212 alin (1) lit. d) si ¢) din Legea nr. 98/2016, prin
care autoritatea este obligata sa anuleze procedura. Justificarile au
fost detaliate corespunzator in procesul-verbal nr. 15, in raportul
procedurii si in comunicarile catre ofertanti.

In decizia nr. 1807, la pag. 27, Consiliul statueaza: ,Din
moment ce oferta asocierii SC ......... SRL este situata in interiorul
«valorii estimate comunicata prin anuntul de participare», de
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4.318.010,22 lei, ea este o oferta admisibila financiar, din
perspectiva legislatiei in vigoare.”

Contestatoarea se leaga de o formulare des intalnita in
documentatiile de achizitie publica, dar ignora urmatoarele aspecte,
pe care trebuia sa le fi cunoscut din lecturarea raportului procedurii,
precum si a documentelor pe care ea insasi le-a folosit la prima
contestatie:

- propunerea tehnica nu a fost contestata de nimeni, iar
membrii comisiei au opinat ca este admisibila, inainte de reevaluare.
Aceasta formulare nu reprezinta faptul ca aceasta este si admisa.
Oferta s-a reevaluat, conform deciziei Consiliului;

- propunerea financiara a fost declarata admisibila de catre
Consiliu, iar nementionarea acestui fapt in documentele autoritatii
putea fi sanctionata. De asemenea, aceasta nu este si admisa.
Contestatoarea stie ca unele sume incluse in propunerea financiara
cad sub incidenta art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea
avea obligatia legala de a cere justificarea acestora inaintea
declararii ca si castigator;

- clasarea pe locul intai, cat timp este singura oferta ramasa in
competitie, nu are nevoie de justificari.

Autoritatea a constatat aparitia unei situatii in care se aplica
art. 212 din Legea nr. 98/2016, fiind obligata sa anuleze procedura.
Constatarea poate surveni in orice faza a procedurii.

Fara clarificarile de natura financiara si acceptarea acestora nu
se putea trece la solicitarea de documente DUAE.

Deficientele enuntate in procesul-verbal nr. 15, preluate in
raportul procedurii, au fost descoperite de catre membrii comisiei de
evaluare reluand documentatia de atribuire, ca urmare a deciziei
Consiliului.

In legatura cu semnarea contractului cu asocierea condusa de
catre ...SRL, specialistii ,AFIR” au respins in ultima luna cel putin o
achizitie intr-o speta similara, deci licitatia avea toate sansele sa se
reia.

S-au discutat cu ,CRFIR” problemele aparute legate de
documentele lipsa, cerinte incomplete, legislatia incompleta, iar
raspunsul acestora s-a rezumat la:

- ,puteati sa prevedeti acestea in Documentatia de Achizitie,
modificand modelul. Noi va aprobam”;

- ,daca documentatia contine omisiuni, luati in calcul anularea
si reluarea corespunzatoare. Sunteti pe deplin responsabili de
implementarea proiectului in felul si cu rezultatele pe care vi le-ati
asumat prin Cererea de Finantare.”

Contestatoarea este in aceeasi eroare in care a fost si
autoritatea la elaborarea documentatiei de atribuire. Viza ,CRFIR”
este doar un control de respectare a legii, nu un angajament ori o



garantie a ,AFIR” ca s-a verificat ca aceasta documentatie nu ar
contine omisiuni ori ambiguitati ori ca este proprie implementarii
proiectului PNDR 2014-2020. Si autoritatea a gandit la inceput
faptul ca mentionarea PNDR 2014-2020 in documentatia de achizitie
vine la pachet cu obligatia celor care decid sa depuna o oferta de a
cunoaste prevederile din manualele ,AFIR” si de a actiona in
consecinta. Dar decizia Consiliului si discutiile cu expertii ,CRFIR” au
demonstrat ca autoritatea este singura responsabila de informarea
corecta si completa a ofertantilor asupra a ceea ce vrea, cum si-a
asumat implementarea, ce tinte s-au asumat pentru a primi punctaj
etc.

In legatura cu anularea licitatiei conform art. 212 lit. ¢), s-au
prezentat in motivarea din procesul-verbal nr. 15, reluata in raportul
procedurii, suficiente argumente ca incheierea contractului avand la
baza prezenta documentatie de atribuire poate prejudicia in mod
real interesele autoritatii contractante si, indirect, pe cele ale Uniunii
Europene. Situatia concreta a demonstrat ca s-au omis nu numai
acte prin neprezentare, ci si parametri care sa defineasca
necesitatile autoritatii care pot fi urmariti.

Legiuitorul nu a statuat un nivel minim de omisiune de la care
sa fie obligatorie anularea procedurii, dar in momentul in care actul
in baza caruia SRPA 16 ... a devenit ,autoritate contractanta pentru
un singur contract de atribuit” nu este opozabil, este limpede ca nu
este o situatie normald, nu poate continua, iar nivelul de omisiune
este extrem de ridicat, daca nu chiar capital.

In legatura cu anularea licitatiei conform art. 212 lit. d), desi
intr-adevar nu a publicat formularul de contract, manualele si
legislatia, totusi acestea sunt opozabile, fie chiar si prin simplul fapt
ca ofertantii au luat la cunostinta ca depun o oferta pentru un
contract atribuit de un beneficiar PNDR si conduita acestora ar trebui
sa fie in consecintda. Nu se poate comenta lipsa celor trei anexe din
formularele recomandate de , AFIR”, dar practica europeana indica
faptul ca tertul sustinator trebuie sa completeze DUAE, formularul
dedicat si anexele sale, tocmai pentru a facilita accesul deplin al
firmelor dintr-un stat membru in altul, iar acolo sa poata participa
ca tert sustinator fara a trebui sa prezinte, initial, altceva decat cele
doud documente de mai sus.

In cadrul indicatiilor pentru ofertanti (tertul sustinator care nu
are calitatea de subcontractant si nu este nici ofertant) se
precizeaza: ,Odata cu depunerea DUAE se prezintd angajamentul
tertului sustinator (model orientativ Formularul nr. 2) impreuna cu
documentele anexe la angajament, transmise acestora de catre
tert/ tertii sustinatori, din care rezultd modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora.



Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma faptul ca va/vor
sprijini ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, fie
prin precizarea modului in care va interveni concret, pentru a duce
la indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat
sustinerea, fie prin identificarea resurselor tehnice si profesionale pe
care le va pune la dispozitie ofertantului (descriind modul concret in
care va realiza acest lucru).

Autoritatea contractanta va Iua in considerare aceasta
sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele
invocate ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv
de resursele entitatilor ce acordd sustinerea, necesare pentru
realizarea contractului in cazul in care tertul sustindtor nu este
declarat subcontractant.”

Dupa cum se prezinta in instructiuni, se vorbeste despre
~documente anexe”, se prezinta ce continut au acestea si care este
scopul, precum si modul in care le va interpreta autoritatea
contractanta. In cazul in care s-ar fi omis ultimele trei anexe si s-ar
fi pus la dispozitie toate cele patru anexe, atunci totul ar fi fost clar
si nu ar mai fi nevoie sa se apeleze la un document care nu ii este
dedicat tertului, astfel incat sa se poata evalua corespunzator
oferta. Mai mult, aceste anexe nu i pot fi transmise in vederea
completarii ca si clarificari, ci doar se pot cere informatii.

Urmatoarele constatari din raportul procedurii nu au fost deloc
contestate concret de catre SC ......... SRL, ceea ce conduce la
prezumtia rezonabila ca aceasta nu a gasit ca fiind erori/omisiuni ale
autoritatii:

~Formulare: Formular nr. 6 bis - Contract de lucrari (servicii
proiectare si executie lucrari) - nu a fost precizat un mecanism de
ajustare a valorii contractului in situatia activarii prevederilor art. 63
din R(UE) 809/2014 conform careia Autoritatea Contractanta pierde
o parte din finantare datorita constatarii de catre AFIR (cu ocazia
unei cereri de plata solicitatd de catre Autoritatea Contractanta
catre AFIR) a unei diferente de peste 10 % intre situatia de lucrari
platita de catre Autoritate catre Executant si realitatea din teren.

Caiet de sarcini:

o Nu au fost mentionate posturile cheie solicitate si nici
calificarile cerute pentru acestea in executarea lucrarii, respectiv
Sudor metale, Sudor PEHD (autorizare ISCIR) cat si pentru
electricieni (autorizare ANRE). De asemenea, nu au fost incluse
cerinte minime cu privire la personalul care necesita angajarea cu
40 de ore pe saptaméana;



o Nu au fost mentionate caracteristici maximale ale utilajelor,
ceea ce poate conduce atat la o crestere a preturilor platite de catre
Autoritate, cat si la o pierdere pentru utilizatorii terenurilor
(membrii organizatiei), care pot fi afectati negativ atat prin
decopertarea inutila a unei suprafete mai mari decat este necesar,
cat si prin faptul ca vor fi scoase din productie suprafete mai mari
pentru depozitarea corespunzatoare a solului excavat, tot datorita
folosirii unor utilaje cu cupa inutil de mare raportata la conducta la
care se intervine. De asemenea, folosirea unor utilaje foarte grele
conduce la tasarea solului, ceea ce are impact negativ asupra
terenului, caruia poate sa ii ia mai mult de 1 an sa revina la
potentialul productiv anterior, o Nu au fost specificati suficienti
parametri tehnici cantitativi si calitativi pentru echipamentele de
punere sub presiune, astfel ca Autoritatea poate fi nevoita sa
accepte oferte care respecta parametrii pompelor existente, dar
care sa nu aiba durabilitatea in timp. La acest capitol intra si durata
de functionare dintre 2 revizii precum si modul de realizare a
reviziilor. Inexistenta unui plan de revizii corelat cu campania
agricold si acceptat de catre Autoritate nu este de bun augur. De
asemenea, nu s-au impus conditii cu privire la numarul minim de
ore de functionare si in ce conditii se pot schimba consumabilele,
respectiv dacad este obligatoriu ca acest lucru sa fie facut de catre
un specialist autorizat, ori acest lucru poate fi facut de catre
utilizator.

o Sistemul de supraveghere nu s-a cerut sa fie proiectat si
executat de catre un specialist autorizat, astfel ca imaginile pot fi
refuzate ca si proba in sistemul judiciar, o Sistemul SCADA nu are
ca cerintd minima transmiterea de alerte pe telefon, vizualizarea
unor parametri vitali (cu nominalizarea acestora in caiet) si
posibilitatea de pornire oprire de pe un smartphone, nu doar local
sau din dispecerat, avand in vedere ca activitatea de irigat se
desfasoarad si noaptea, iar interventia promptd este esentiala in
cazuri de urgenta ori de posibila avarie.”

Fie si numai propunerea unui contract cu erori din partea
autoritatii este un motiv intemeiat pentru reluarea procedurii,
intrucat ,,AFIR” este obligata sa aplice acesteia corectii in baza art.
63 din Regulamentul (UE) nr. 809/2014, in timp ce autoritatea nu
are baza legala si nici contractuala sa transmita mai departe aceasta
diminuare a contractului. De asemenea, lipsa unor parametri tehnici
si calitativi concreti pune autoritatea in situatia de a nu putea §é
evalueze oferta primita in corelatie cu asteptarile proprii. In
momentul in care, la elaborarea documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii (DALI) s-au bugetat anumite valori pentru
utilaje si montajul acestora, acest lucru s-a facut prin solicitarea de
oferte de la furnizori consacrati, care le-au transmis avand la
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dispozitie expertiza tehnica (document care nu a fost atasat acestei
documentatii, tot dintr-o omisiune involuntara; parti din expertiza
au fost preluate in DALI). In momentul in care s-a prezentat o
oferta pentru ,utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj”, egala cu 56,04% din valoarea bugetata (si
fundamentata), s-a constatat ca nu s-ar putea evalua corespunzator
o astfel de oferta. De asemenea, s-a licitat o valoare a montajului
egalda cu 83,3% din ceea ce s-a bugetat (si fundamentat), in
conditiile in care cel putin salariul minim pe economie a crescut intre
momentul elaborarii DALI pana la elaborarea ofertei, cu circa 43%
(2017 = 1.450 lei, conform Hotararii Guvernului nr. 1/2017, si 2019
= 2.080, conform Hotararii Guvernului nr. 937/2018).

Contestatoarea evoca faptul ca ,CRFIR” avizeaza documentatia
de atribuire in cazul proiectelor finantate prin fonduri europene in
baza manualului de proceduri. Afirmatia contestatoarei se bazeaza
pe existenta contractului de finantare (ori prezenta clauzei
suspensive in caz de neincheiere a acestuia) si a manualelor, in
conditiile legislatiei aplicabile (care se subintelege). Astfel,
SC......... SRL recunoaste faptul ca acest contract si aceste manuale
au fost opozabile cand s-a avizat documentatia, recunoaste ca
acestea stau la baza avizarii, dar nu este de acord cu anularea
licitatiei atunci cand aceste documente nu se pot folosi in
continuare, adica in faza de atribuire a licitatiei si in cea de executie.

Anularea procedurii este defavorabila si pentru autoritatea
contractanta, in sensul ca trebuie sa intocmeasca o noua
documentatie de atribuire (in care ar trebui sa includa si contractul
de finantare, contract marcat de caracterul confidentialitatii), sa reia
procesul de depunere a ofertelor, procesul de evaluare a ofertelor si
cu eventualele contestatii, privind documentatia de atribuire, cat si
privind rezultatele evaluarilor, ce se pot intinde pe o perioada de
timp similara prezentei proceduri, lucru ce ar dauna in mod evident
autoritatii contractante si proiectului in sine.

Atat timp cat toate rapoartele de selectie ale ,AFIR” sunt
publice (www.afir.info » Informatii Generale » Rapoarte si Liste »
Rapoarte de selectie), oricine poate vedea care sunt valorile
proiectelor pe fiecare beneficiar. Daca contestatoarea ar fi avut
curiozitatea de a citi documentul nr. 1 invocat in raportul procedurii,
unde este indicat in mod direct locul unde se gaseste publicat pe
site-ul oficial al AFIR, impreuna cu anexele sale, in anexa nr. I, ar fi
gasit urmatorul text:

JArticolul 5 - Transparenta, confidentialitatea si protectia
datelor cu caracter personal si publicarea acestora

(1) Contractul de finantare, inclusiv anexele sale, precum si
informatiile si documentele vizdnd executarea acestora constituie
informatii de interes public in conditiile prevederilor Legii nr. 544 din
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2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu respectarea exceptiilor
prevazute de aceasta si a celor stabilite prin prezentul contract.

(2) Urmatoarele elemente, asa cum rezulta acestea din
contractul de finantare si anexele acestuia, inclusiv, daca este cazul,
din actele aditionale prin care se aduc modificari contractului sau
anexelor sale, nu pot avea caracter confidential si vor fi puse la
dispozitia solicitantilor, la cerere, de catre beneficiar:

a. Denumirea proiectului, denumirea completa a beneficiarului
si, daca acestia exista, a partenerilor, data de incepere si cea de
finalizare ale proiectului, date de contact - minimum o adresa de e
mail si numar de telefon - functionale pentru echipa proiectului;
locul de implementare a proiectului - localitate, judet, regiune si,
daca proiectul include activitati care se adreseaza publicului, adresa
exacta si datele de contact pentru spatiile dedicate acestor activitati
in cadrul proiectului;

b. Valoarea totala a finantarii nerambursabile acordate, si
intensitatea sprijinului exprimate atadt ca suma concretd, cat si ca
procent din totalul cheltuielilor eligibile ale proiectului, precum si
valoarea platilor efectuate.

c. Dimensiunea si caracteristicile grupului tinta si, dupa caz,
beneficiarii finali ai proiectului;

d. Informatii privind resursele umane din cadrul proiectului:
nume, denumirea postului, timpul de lucru;

e. Rezultatele estimate si cele realizate ale proiectului, atat
cele corespunzatoare obiectivelor, cat si cele corespunzatoare
activitatilor, cu referire la indicatorii stabiliti;

f. Denumirea furnizorilor de produse, prestatorilor de servicii si
executantilor de lucrari contractati in cadrul proiectului, precum si
obiectul contractului, valoarea acestuia si platile efectuate;

g. Elemente de sustenabilitate a rezultatelor proiectului
respectiv de durabilitate a investitiilor in infrastructura sau
productie - informatii conform contractului de finantare, respectiv
conform conditiilor prevazute in art. 71 din Regulamentul (UE)
1303/2013.”

Nu numai ca formatul si datele se pot regasi disparat pe site-ul
,~AFIR”, dar autoritatea are obligatia de a prezenta contractul oricui il
cere in temeiul Legii nr. 544/2001.

Autoritatea solicita respingerea si a capatului de cerere
referitor la plata onorarului avocatului ori reducerea acestuia,
intrucat este nejustificat de mare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 48947/29.11.2019,
SC ......... SRL a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care sustine ca aceasta a interpretat
eronat decizia nr. 1807/C8/1967/16.10.2019. Consiliul a mentionat
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in mod expres in cuprinsul deciziei faptul ca, indiferent de includerea
sau nu a contractului de finantare incheiat cu ,AFIR” in
documentatia de atribuire, precizarile de natura a limita valoric
elementele propunerii financiare nu sunt permise.

Legiuitorul a prevazut expres care sunt cazurile si motivele
pentru care o procedura poate fi anulata. Dupa cum se observa din
procesul-verbal nr. 15, din raportul procedurii si din analiza
punctului de vedere intocmit de autoritate, decizia de anulare a
procedurii este arbitrara si abuziva. In cuprinsul punctului de
vedere, autoritatea sustine in mod neintemeiat ca, urmare a deciziei
Consiliului, a reluat documentatia de atribuire in vederea adoptarii
masurilor impuse de Consiliu, ocazie cu care ar fi constatat ca
reevaluarea ofertelor nu putea fi efectuatd, intrucdt se impunea
anularea procedurii. Trebuie avut in vedere faptul ca documentatia
de atribuire si-a consolidat, prin necontestarea acesteia, forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertanti, astfel cum in mod corect a retinut si Consiliul. Nu se mai
pot emite pretentii in acest moment cu privire la documentatia de
atribuire de catre autoritatea contractanta.

Prin decizia nr. 1807/C8/1967/16.10.2019 nu s-a dispus nicio
obligatie de modificare/rectificare a documentatiei de atribuire, ci a
fost obligata autoritatea la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui
nou raport, nu la modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/
cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in situatia in care
Consiliul ar fi constatat ca nu poate continua procedura in mod
legal, ar fi dispus anularea ei. In urma deciziei Consiliului, obligatia
care 1i revenea autoritatii era de a reevalua cele doua oferte,
precum si de a emite un nou raport de atribuire, cu respectarea
celor consemnate in decizie, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice, nu de a anula procedura.

Cu privire la sustinerile autoritatii privind modalitatea de
intocmire a raportului procedurii, contestatoarea considera ca
aceasta a procedat in mod nelegal, netindnd cont de decizia
Consiliului si de prevederile legale incidente. Anularea procedurii nu
se incadreaza in cazurile expres limitative ale art. 212 alin. (1) lit. ¢)
sid).

Prin sustinerea potrivit careia simpla inopozabilitate a
contractului de finantare era suficienta pentru anularea procedurii,
autoritatea da dovada de necunoastere a prevederilor legale. Pe
langa faptul ca nu exista prevederi legale incalcate/erori sau
omisiuni rezultate din nerespectarea vreunei prevederi legale,
motivatia autoritatii contractante privind neincluderea acestui
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contract de finantare nu are nicio relevanta in justificarea deciziei de
anulare a procedurii, intrucat in nicio prevedere legala nu se
mentioneaza aceasta obligatie de includere a contractului de
finantare in documentatia de atribuire, iar neincluderea acestuia nu
este de natura a impiedica incheierea contractului.

Autoritatea sustine ca nu s-au omis doar acte, ci si parametrii
care sa-i defineasca necesitatile, din nou facand o serie de precizari
cu aspecte generale, care nu pot fi incadrate ca motive care sa
justifice o astfel de masura de anulare a procedurii. Sustine in mod
neintemeiat ca ,legiuitorul nu a statuat un nivel minim de omisiune
de la care sa fie obligatorie anularea proceduri”, intrucat, daca ar fi
analizat prevederile textului legal invocat, ar fi observat ca aceasta
omisiune trebuie sa faca imposibila incheierea contractului, deci
trebuie sa aiba o gravitate deosebita. Astfel cum s-a retinut in mod
constant in jurisprudenta in materie, nu orice eroare sau omisiune
din partea autoritatii contractante poate determina anularea
procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind in mod expres ca acestea
trebuie sa fie de o anumita gravitate, respectiv sa aiba ca efect
incalcari ale prevederilor legale sau sa faca imposibila incheierea
contractului, conditii neindeplinite in cauza de fata.

In ceea ce priveste motivul prevazut la art. 212 lit. d) din
Legea nr. 98/2016, argumentatia autoritatii (nepublicarea
contractului de finantare, manualele si legislatia) este identica cu
aceea din justificarea motivului de anulare prevazut la art. 212 alin.
(1) lit. c), cu toate ca motivele prevazute de literele c) si d) ale art.
212 din Legea nr. 98/2016 sunt diferite.

Nu este indeplinit motivul prevazut de art. 212 alin. (1) lit. d),
in sensul in care Consiliul, prin decizia sa, nu a dispus
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul
de sarcini sau din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire, contestatia precedenta vizand rezultatul procedurii, in
urma careia Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor si emiterea unui
nou raport al procedurii.

Cu privire la documentele care ,lipsesc” din documentatia de
atribuire, sustinerile autoritatii contractante privind necesitatea
anularii procedurii motivat de lipsa anumitor documente din
documentatia de atribuire sunt vadit neintemeiate si fara suport
legal, fiind formulate de o maniera generala, nefiind de natura a
anula procedura. Intreaga discutie cu privire la aceste ,lipsuri” din
documentatie este fara relevanta, de vreme ce aceste documente
nu trebuie incluse in documentatia de atribuire, neexistand nicio
obligatie legala in acest sens sau vreo imposibilitate in a incheia
contractul de lucrari in lipsa acestora. De vreme ce ,,CRIFR” a avizat
intreaga documentatie de atribuire, este evident ca aceasta este si
conforma cu prevederile legale si cu cerintele ,CRIFR”, cu atat mai
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mult cu cat toate formularele anexa din documentatia de atribuire
sunt conform modelelor specifice acestui tip de investitie, publicate
pe afirinfo - Informatii utile - Proceduri de lucru pentru PNDR -
Manual achizitii beneficiari publici - Formulare pentru ofertanti.

Autoritatea sustine ca ar fi trebuit sa includa anexa nr. 2 -
resurse ale tertului nedeclarat subcontractant, anexa nr. 3 - resurse
mobilizate de tert in cazul neindeplinirii obligatiilor de catre ofertant,
anexa nr. 4 - descrierea modului in care ofertantul beneficiaza
efectiv de resursele puse la dispozitie de catre tert.

Potrivit fisei de date, cap. III.1.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

. 1. Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa
se regdseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor. Aceste documente sunt:

e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii;

e casierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art.
166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice; alte documente edificatoare, dupa caz.”

De asemenea, potrivit art. 49 din Hotararea Guvernului nr.
395/ 2016: ,In scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare Si
selectie de catre tertul/tertii care acorda sustinere, in conditiile art.
183 alin. (1) din Lege, autoritatea contractantd poate solicita
tertului/tertilor sustinatori (i), oricand pe parcursul procesului de
evaluare, documente fi informatii suplimentare in legatura cu
angajamentul dat sau cu documentele prezentate, in cazul in care
existd rezerve in ceea ce priveste corectitudinea informatiilor sau
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documentelor prezentate sau cu privire la posibilitatea de executare
a obligatiilor asumate prin respectivul angajament.”

Este evident ca lipsa celor trei anexe, care oricum nu se
regasesc in formularele prevazute in manualul de achizitii beneficiari
publici, nu prezinta nicio importanta, autoritatea contractanta avand
posibilitatea in baza dispozitiilor legale de a solicita aceste
documente, daca le apreciaza a fi necesare.

In ceea ce priveste modelul de contract propus, acesta este in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile. Mai mult, se
avizeaza de ,,CRIFR” anterior publicarii in SEAP (conform manualului
de proceduri pentru atribuirea contractelor de achizitie publica
pentru proiectele finantate prin PNDR).

Cu privire la ,deficientele” constatate in caietul de sarcini,
acestea nu sunt de natura sa afecteze procedura de atribuire sau sa
faca imposibila fincheierea contractului, fiind, de fapt, cerinte
Jinventate” de autoritatea contractanta in incercarea disperata de a
anula aceasta procedura.

Autoritatea a fincdlcat prevederile art. 146 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 [,Autoritatea contractanta nu
are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege."].

Motivul anuldrii (documentatia de atribuire nu cuprinde mai
multe documente, prevederi legislative, tehnice, financiare,
contractuale) nu este decat un motiv formal, care nu impiedica in
niciun fel derularea procedurii.

Contestatoarea apreciaza ca singura masura de remediere care
poate fi luata este desfiintarea deciziei de anulare a procedurii si
continuarea acesteia cu finalizarea evaluarii.

Autoritatea solicita in mod neintemeiat respingerea capatului
de cerere privind plata onorariului de avocat si, in subsidiar,
reducerea acestuia, fara a aduce o minima motivare a acestei
solicitari. Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 si ale dispozitiilor art. 453 din Cod proc. civ., obliga partea
in culpa, la cererea partii care a castigat, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Atat timp cat autoritatea nu a achiesat la solicitarile SC .........
SRL si nu si-a revocat decizia de anulare a procedurii, aceasta nu
poate fi exonerata de plata cheltuielilor de judecata.

La 03.12.2019, organizatoarea achizitiei a cerut Consiliului sa
ii transmita raspunsul contestatoarei cu nr. 48947/29.11.2019
(inregistrat si sub nr. 49163/02.12.2019), cerere acoperita prin
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inaintarea acestuia chiar de catre SC ......... SRL, la adresa de e-
mail laurentiu.mitrea@yahoo.com, in data de 03.12.2019.

Cu nr. 88/10.12.2019, inregistrate la Consiliu cu nr. 50750/
10.12.2019, autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise, al
caror continut nu va fi redat aici, pentru a nu incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii, insa vor fi avute in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. SCN1042794, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 07.05.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii de servicii de proiectare si executie de lucrari de
modernizare a infrastructurii secundare de irigatii, a cladirilor
aferente statiilor de pompare in localitatea ..., in cadrul proiectului
~Modernizare si reabilitare OUAI SRPA 16 ..., judetul ......... ",
contract estimat valoric la 4.318.010,22 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la 07.05.2019, alaturi de anuntul
de invitare la competitie.

Conform anuntului de participare, pct. 11.2.13) - ,Informatii
despre fondurile Uniunii Europene”:

JAchizitia se refera la un proiect si/sau program finantat din
fonduri ale Uniunii Europene: Da

Identificarea proiectului: Programul National de Dezvoltare
Rurala - PNDR."”

La procedura s-au prezentat doua asocieri de operatori
economici, respectiv asocierea ...SRL - .. SRL - PFA ... si
asocierea ......... SRL - ... SRL - SPC ... SRL. Prin raportul procedurii
de atribuire nr. 38/14.09.2019, oferta acesteia din urma a fost
respinsa de autoritate ca inacceptabilda, intrucat pretul propus a
depasit bugetul disponibil autoritatii la pozitiile ,Constructii si
instalatii”, cu 10,23%, si , Active Necorporale - Sistem SCADA”, cu
61%. Castigatoare a fost notificata oferta celeilalte asocieri.
Impotriva acestui rezultat, la 21.09.2019, SC ......... SRL a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei nr. 37475/24.09.2019, asupra
careia a fost pronuntata decizia nr. 1807/C8/1967/16.10.2019, cu

urmatorul dispozitiv:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. 37475/24.09.2019, in contradictoriu
CU ..ovvnne. , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 38/14.09.2019 si actele
autoritatii contractante ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea celor doua oferte, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de
cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor
si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica celor doi ofertanti rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.
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Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata solicitate de contestatoare.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 39725/07.10.2019, depusa de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de zece zile lucratoare.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv
pentru ......... , care a avut calitatea de autoritate contractanta in
cauza solutionata prin respectiva decizie. Unitatea achizitoare era
tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430
alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca respectarea deciziei este sub
sanctiunea amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei,
sub imperiul art. 224 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/
entitatile contractante au obligatia de a respecta si considerentele
deciziei Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19
aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10: autoritatea de lucru
judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la
motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv
si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 1 iunie
2006, P&O European Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de
Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul
44].

Din consultarea portalului instantelor de judecatda nationale
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Galati,
singura competenta sa o solutioneze.

Asadar, partile (intre care si intervenienta castigatoare) nu au
atacat decizia nr. 1807/C8/1967/ 16.10.2019 (care a fost si postata
in SEAP de autoritate, la 23.10.2019 - [SCN1042794/00088]
Decizie CNSC.pdf.p7m), situatie in care este opozabila si prin prisma
considerentelor accesibile oricui in format electronic, fata de art.
431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma.”) si art. 435 alin. (2) C. proc. civ. (,Hotarérea
este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din
urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”).

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut, intre altele:

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, instructiunile
pentru ofertanti, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
de lucrari, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractantd, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura
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de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societdtile ofertante le
impunea sa i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea
nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca cerintele riguroase in
materie de achizitii publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice
fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant
mai putin importanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii
proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o procedura
de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel
incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii. Acest principiu impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni
Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870, punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34
din Hotdrarea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016,
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit cd, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de

altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa

incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia,
T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei conformarii intru totul la
regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire, conformare care reprezinta
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regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra aspectelor
sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate
prin raportul procedurii de atribuire nr. 38/14.09.2019 (séambatd), rezultat comunicat
competitorilor la 16.09.2019 (luni). La 23.09.2019 (luni), SC ......... SRL a reactionat
prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, n interiorul
termenului legal de contestare.

Disputa intre partile litigiului priveste atat eliminarea din competitie a ofertei
asocierii contestatoarei, cat si admiterea si atribuirea contractului catre asocierea .....

Relativ la motivul faptic al respingerii ofertei reclamantei, el consta, in concret, in
depasirea alocarilor estimate de autoritate la doud capitole de cheltuieli bugetate, mai
precis la pozitiile , Constructii si instalatii”, cu 10,23%, si ,Active Necorporale - Sistem
SCADA”, cu 61%. In comunicarea nr. 40/14.09.2019 nu figureazd niciun temei de drept
pentru decizia de respingere, un astfel de temei nefiind identificat nici in raportul
procedurii nr. 38/14.09.2019. Asadar, o prima neconformitate a respingerii ofertei consta
in absenta oricarei incadrari intr-un text legal a respectivei mdsuri.

In punctul de vedere nr. 49/30.09.2019, autoritatea face apel la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, art. 137 alin. (2) lit. f): [...] precum si la Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii): [...]

Din parcurgerea acestor dispozitii legale se poate concluziona ca ele nu sunt
incidente spetei, intrucat privesc situatia in care este depasitda ,valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare”, situatie diferita de aceea a ofertei reclamantei.
Dupa cum autoritatea insasi a remarcat, asocierea .. a propus pretul de 4.189.619,91
lei, care nu depaseste ,valoarea estimata comunicatd prin anuntul de participare”, care
este de 4.318.010,22 lei [pct. II.1.5) - Valoarea totala estimata, din anuntul de
participare nr. SCN1042794/ 07.05.2019], ci dimpotriva. Drept urmare, Consiliul nu
poate valida logica organizatoarei achizitiei.

[...]

Din parcurgerea actelor care guverneaza procedura de achizitie, forul
jurisdictional determina ca autoritatea nu a introdus vreo conditionare legata de
plafonarea ofertelor la anumite categorii de cheltuieli, context in care, nici in etapa de
evaluare a ofertelor nu putea recurge la o asemenea conditionare. In speta, absenta
oricarei mentiuni asupra plafonarii posibilitatii de ofertare a preturilor pe categorii de
lucrari (cheltuieli) denotda permisiunea organizatoarei de a admite in competitie si
operatorii care propun preturi diferite fata de cele la care s-a raportat in etapa de
estimare a valorii globale a contractului, permisiune care nu poate fi imputata
ofertantilor, ci dimpotriva.

Organizatoarea se prevaleaza de contractul nr. C0430I1000041
720900075, incheiat cu Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, insa
acest contract nu face parte din documentatia de atribuire aferenta licitatiei, pe
baza careia operatorii si-au intocmit oferta, deci nu le-a fost opozabil. In plus,
el nu este opozabil nici Consiliului, din moment ce dosarul transmis de
organizatoare nu include un exemplar al acestui contract. Nici manualele de
proceduri pentru atribuirea contractelor de achizitie publica pentru proiectele
finantate prin PNDR 2014-2020 nu au fost incluse in documentatie si nici in
dosarul transmis.

Criteriile de ordin financiar nu trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la
un moment dat de catre o autoritate achizitoare, dincolo de exprimarea clara din
documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure inca de la initiere
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

[...]

Contrar parerii si argumentelor autoritatii parate, evaluarea si concluzia
la care s-au oprit membrii comisiei desemnate excedeaza cadrului rezervat si
strict delimitat in documentatia de licitatie pentru conformitatea financiara a
ofertelor. Nu putea fi introdus in ecuatie considerentul depasirii unor plafoane
interne de cheltuieli, cata vreme documentatia autoritatii nu face aceasta
distinctie. Mai mult, nici legislatia pe linie de achizitii publice nu introduce o
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asemenea distinctie, fiind deplin valabila evaluarea ofertelor prin raportare la
valoarea estimata a contractului, nu la valorile pe diverse componente.

Din moment ce oferta asocierii SC ......... SRL este situata in interiorul ,valorii
estimate comunicata prin anuntul de participare”, de 4.318.010,22 lei, ea este o oferta
admisibila financiar, din perspectiva legislatiei in vigoare. Deopotriva de important, in
privinta pretinsei conditii, Consiliul determina ca autoritatea scapa din vedere, in etapa
de evaluare a ofertelor, atentionarea expresa a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
din ultimul model de fisa de date disponibil la http://anap.gov.ro/web/modele-fda/: ,Nu
se admit precizari de natura a limita valoric elementele propunerii financiare prin
invocarea unor limite ale liniilor bugetare alocate proiectului.”

[...]

Suplimentarea cerintei de natura financiara in timpul evaluarii trece dincolo de
domeniul protectiei increderii legitime si este de naturd sa surprinda ,operatorul
economic prudent si avizat”, sintagma Tmprumutatd din jurisprudenta Curtii de la
Luxemburg. Eventuala neglijenta din partea autoritatii in redactarea
documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana ofertantilor,
care au inteles sa se conformeze formei actuale a documentatiei. Una dintre
regulile de interpretare logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la cele
consensuale, este ca ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari
generale a textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generald a acestuia, fara a face
apel la distinctii pe care nu le prevede.

Argumentul cd, daca ar fi admisa, oferta s-ar clasa pe locul II, intrucat pretul este
mai mare decat al celeilalte, este prematur, interesul fiind de reevaluare a ambelor
oferte, ocazie cu care actuala castigatoare poate fi exclusa, daca exista identificate
motive.

In contextul descris mai sus, se retine c& evaluarea ofertei asocierii ......... .hua
fost realizata in acord cu documentatia pusa la dispozitie, ceea ce a determinat
nerespectarea dispozitiilor legale de catre comisia evaluatorie si nelegalitatea respingerii
respectivei oferte. In consecintd, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL si va anula actele de evaluare a respectivei
oferte, urmand ca autoritatea contractanta la procedeze la reevaluarea ofertei in discutie
si la emiterea unui nou raport, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
privind achizitiile publice si a considerentelor de mai sus.

[...]

Conform unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
temeiul art. 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special

Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si

Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43). Elocventa este si Hotararea Curtii din 2 iunie 2016, cauza C-27/15, Pippo Pizzo
impotriva CRGT Srl. Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, cauza
T-415/10, Nexans France, reclamantd, impotriva Intreprinderii comune europene pentru
ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata, aminteste de la bun inceput c3, in
cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta
defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre candidati.
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Prin urmare, societatea a incalcat atat documentatia de atribuire, cat si normele
legale precitate. in consecint3, fiind incidente in spetd prevederile art. 137 alin. (2) lit. b)
teza I din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
(oferta este consideratda inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractantd) si cele ale alin. (1) din acelasi articol (comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie Iegqlé cu privire la aceasta fiind aceea
de respingere a ei ca inacceptabild, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie
era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod nelegal autoritatea a
admis oferta asocierii ..., existdnd un motiv intemeiat pentru infirmarea acestei masuri,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul si pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Fatd de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea ofertei asocierii
s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta
verificarii atente de catre autoritate a indeplinirii cerintei de calificare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare este fondata. Se confirma si critica in ceea ce
priveste superficialitatea verificarii indeplinirii cerintei experientei similare, intrucét
aceasta trebuia sa constea in executia de lucrari in domeniul infrastructurii de irigatii sau
al unei infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, iar nu
in furnizarea de bunuri ori prestarea de servicii.

[...]
Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia SC ......... SRL nr. 37475/24.09.2019, in contradictoriu cu ......... , va

anula actul de stabilire a rezultatului procedurii de atribuire si adresele de comunicare a
rezultatului si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Unitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea care fii revine in
privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra careia nu poate plana nicio indoiala
legata de indeplinirea intocmai a tuturor cerintelor de calificare, in absenta carora s-ar
aduce atingere si concurentei loiale intre ofertanti.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ......... , prin comisia
evaluatorie responsabild, trebuia sa procedeze la reevaluarea atenta
a ofertelor in discutie, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de
Consiliu.

In reevaluare, entitatea organizatoare a intocmit raportul
procedurii de atribuire nr. 68/13.11.2019, prin care a anulat
procedura de atribuire. Nemultumita fiind de acest rezultat,

SC......... SRL a reactionat prin formularea la Consiliu a contestatiei
nr. 47028/18.11.2019. Luand act despre acest demers, in baza art.
18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, ......... a finaintat

Consiliului punctul de vedere asupra contestatiei si copiile actelor
ulterioare precedentei decizii. Asadar, impotriva anularii, pentru
motivele evocate mai sus, SC ......... SRL s-a adresat Consiliului, in
interiorul termenului legal de cinci zile prescris la art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, cu solutionarea contestatiei nr.
47028/18.11.2019, care formeaza obiectul prezentei cauze.
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Cautiunea, in cuantum de 35.000 lei, a fost dovedita prin
recipisa de consemnare nr. 205895097/1/21.11.2019, emisa de CEC
Bank SA, Sucursala ......... , cu detalierea: ,CONSTITUIRE CAUTIUNE
IN DOS 2464/2019". Recipisa de consemnare a fost inregistrata in
registrul de evidenta al Consiliului la pozitia 2147/22.11.2019.

Spre deosebire de litigiul anterior, disputa care se poarta acum
intre partile cauzei si care trebuie lichidata de catre Consiliu vizeaza
masura anularii achizitiei, pe care reclamanta o considera artificiala
si nelegala.

Din parcurgerea deciziei Consiliului nr. 1807/C8/1967/
16.10.2019, reiese «cu prisosinta ca acesta nu a impus
organizatoarei, in etapa de reevaluare a ofertelor, sa verifice
documentatia de atribuire si, cu atdt mai putin, sa anuleze licitatia
din motive ce tin de intocmirea respectivei documentatii. Potrivit art.
26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016: ,In situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis
limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de
reevaluare si_madasurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaludrii.”

Citind considerentele deciziei, este Ilimpede ca forul
administrativ-jurisdictional nu a impus autoritatii sa investigheze
daca documentatia pe care ea insasi a intocmit-o este sau nu
viciata, ci sa reevalueze ofertele asocierilor ..... ] I ., »CU
respectarea intocmai a documentatiei si a legislatiei aplicabile
achizitiei publice”.

Chiar daca a fost remarcat anterior:

Organizatoarea se prevaleaza de contractul nr. C0430I1000041 720900075,
incheiat cu Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, insa acest contract nu face
parte din documentatia de atribuire aferentd licitatiei, pe baza careia operatorii si-au
intocmit oferta, deci nu le-a fost opozabil. In plus, el nu este opozabil nici Consiliului, din
moment ce dosarul transmis de organizatoare nu include un exemplar al acestui
contract. Nici manualele de proceduri pentru atribuirea contractelor de achizitie publica

pentru proiectele finantate prin PNDR 2014-2020 nu au fost incluse in documentatie si
nici in dosarul transmis.

remarca vine pe fondul invocarii acestor inscrisuri de catre
organizatoarea achizitiei, in cursul litigiului jurisdictional. Niciunde,
Consiliul nu a concluzionat ca inopozabilitatea procesuala are ca
efect vicierea iremediabila a documentatiei de atribuire si, mai
departe, anularea achizitiei.

Mai mult, in construirea apararii sale anterioare, nici macar
autoritatea contractanta ......... nu a pretins sau a lasat a se
intelege ca achizitia trebuie anulata, context in care nici nu a
adoptat aceasta masura. Dimpotriva, o asemenea masura vine sa
ignore tocmai cele statuate de Consiliu, in sensul ca ,documentatia
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care

22



toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta [...]".

Daca stia ca este in culpa prin intocmirea documentatiei de
atribuire (sau putea sa stie), nimic nu a oprit organizatia sa fisi
anuleze procedura chiar de la contestatia anterioara, iar nu sa
astepte solutionarea ei si primirea deciziei Consiliului. Anularea dupa
o perioada considerabila de timp, in care s-a purtat si un proces, pe
motive ce tin de intocmirea documentatiei, afecteaza nu doar
principiul increderii legitime, ci si pe acela al bunei-credinte, sens in
care se cuvine a fi amintit ca, in Hotararea din 8 mai 2007,
Citymo/Comisia, T-271/04, EU:T:2007:128, Tribunalul de Prima
Instanta s-a pronuntat in sensul ca, in cadrul negocierilor in vederea
incheierii unui contract intre autoritatea publica comunitara si un
ofertant cu ocazia unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica, respectarea principiului bunei-credinte si interdictia
abuzului de drept reprezinta norme care confera drepturi
particularilor. Pe de alta parte, desi din articolul 101 primul paragraf
din Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din
25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitatilor Europene decurge faptul ca autoritatea
contractanta dispune de o foarte mare putere de apreciere in
privinta renuntarii la incheierea contractului si, prin urmare, in
privinta incetarii negocierilor precontractuale, Comisia a incalcat
totusi  principiul bunei-credinte intr-un mod suficient de
individualizat si si-a exercitat abuziv dreptul pe care i-l confera acest
regulament de a renunta la atribuirea contractului de achizitie
publica, continuand, timp de doua luni, negocieri precontractuale
despre care cunostea ca sunt sortite esecului. Tribunalul apreciaza
astfel ca, prin faptul ca nu a avertizat imediat reclamanta in legatura
cu decizia sa de a renunta la atribuirea contractului, Comisia i-a
cauzat pierderea sansei de a inchiria imobilul unui tert pentru o
perioada de doua luni.

In etapa de reevaluare, autoritatea avea de pus in aplicare
decizia, nu de anulat achizitia pentru motive ce tin de documentatia

de atribuire, etapa demult consumata:

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea celor doua oferte, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de
cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor
si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica celor doi ofertanti rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Teza exprimata de autoritate este nelegala si daca este
analizata din perspectiva Deciziei nr. 66 din 1 octombrie 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin considerentul: ,Exercitarea controlului de
legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea
concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin
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raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia CNSC sau
hotarédrea instantei, comisia nefiind indreptatitd a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le
atesta”i, fiind irevocabil sub acest aspect.”

In cazul in care Consiliul dispune modificarea/eliminarea
oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire daca
are certitudinea ca nu poate lua nicio alta masura de remediere sau
masura ar afecta principiile prevazute de legislatia specifica. Insa,
prin decizia nr. 1807/C8/1967/16.10.2019, Consiliul nu a dispus
modificarea/eliminarea vreunor specificatii tehnice din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire, ci reevaluarea ofertelor.

Desigur, pentru eventualul prejudiciu cauzat de autoritate prin
propria culpa, operatorii economici/ofertantii prejudiciati au dreptul
de a solicita despagubiri prin actiune in justitie. Potrivit art. 53 alin.
(6) din lege, in cazul in care se solicita plata de despagubiri pentru
repararea prejudiciului reprezentand cheltuieli de elaborare a ofertei
sau de participare la procedura de atribuire, persoana vatamata
trebuie sa faca dovada prejudiciului, a incalcarii prevederilor
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile, precum si a faptului ca
ar fi avut o sansa reala de a castiga contractul, iar aceasta a fost
compromisa ca urmare a incalcarii respective. Daca incalcarile exista
si reprezinta motivul pentru care procedura a fost anulata de
autoritate, atunci este posibila angajarea raspunderii patrimoniale a
autoritatii, consecinta care trebuie luata in calcul Tnainte de a fi
hotarata anularea.

Crearea de circumstante artificiale pentru anularea procedurii
de atribuire, de catre autoritatea achizitoare, constituie
contraventie, sanctionata cu amenda intre 5.000 de lei si 30.000 de
lei . Prin prisma atat a redactarii art. 211-213 din legea achizitiilor
publice, cat si a scopului initierii oricarei proceduri de achizitie,
regula o constituie atribuirea si incheierea contractului, iar exceptia
o reprezinta anularea procedurii, in circumstantele limitativ fixate de
lege, nu in altele.

In Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala
a declarat ca autoritatea publica contractanta nu poate invoca
propria culpa, ori de cate ori doreste, pentru a anula procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica. Referinte in aceeasi

directie:
- deciziile civile nr. 1492 din 1 iunie 2009 [numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii poate justifica anularea procedurii in temeiul art. 209
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alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006], nr. 6242 din 17
decembrie 2015 (pierderea sursei de finantare a contractului. Autoritatea contractanta
nu poate invoca existenta unor constrangeri financiare pentru anularea procedurii de
atribuire, atata vreme cat demersurile sale au fost intarziate. Doar existenta unor
imprejurari independente de vointa autoritatii poate justifica anularea procedurii), nr.
1081 din 29 februarie 2016, nr. 6056 din 15 decembrie 2016, nr. 17 din 9 ianuarie 2017
[este evident ca, anterior demararii procedurii de atribuire, autoritatea petenta a
justificat necesitatea implementarii proiectului si a identificat inclusiv sursa de finantare,
iar faptul ca autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul de a incheia contractul in
limitele fondurilor disponibile nu conduce la dreptul ei de a dispune anularea procedurii
dupa trecerea a mai mult de un an de la data cand ofertantul castigator a fost invitat la
sediul autoritatii in vederea incheierii contractului, decdt cu respectarea prevederilor
legale care instituie cazurile cu titlu de exceptie de la art. 209 alin. (1) din ordonanta,
incadrarea in fondurile disponibile fiind o situatie care trebuia avuta in vedere la data
cand trebuia incheiat contractul. Petenta nu a dovedit si justificat cazul de imposibilitate
a incheierii contractului, prevazut de art. 209 alin. (1) din ordonanta, ci a invocat propria
culpd, prin amanarea nejustificata a incheierii contractului pentru mai mult de un an de
la data comunicarii catre ofertantul castigator a rezultatului procedurii de atribuire si
aproape doi ani de la data cand a fost initiata procedura de atribuire, perioada suficienta
pentru ca aceasta sa fi putut intreprinde formalitatile pentru angajarea cheltuielilor
necesare finantarii proiectului. Sustinerile petentei in sensul ca nu va putea asigura
resursele financiare vor fi inldturate, intrucat acesteia ii incumba obligatia de a efectua
toate demersurile necesare pentru identificarea integrala a sursei de finantare. Curtea
subliniaza ca doar existenta unor imprejurari independente de vointa autoritatii
contractante poate justifica decizia de anulare a procedurii de achizitie in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonantd, ceea ce nu este cazul in speta], nr.
927 din 1 martie 2017 (pentru anularea procedurii de atribuire, incheierea contractului
trebuie sa fie imposibila, nu doar neconvenabild, dificila, impovaratoare sau excesiv de
oneroasa pentru autoritatea contractantd. Anulare pe considerentul ca autoritatea nu
mai doreste servicii de paza doar cu agenti, ci cu agenti si mijloacele tehnice de
supraveghere. Anulare nelegala. Necesitatea sau oportunitatea achizitiei) si nr. 967 din 2
martie 2017 (argumentul imposibilitatii executarii lucrarilor pana la finele anului bugetar
in curs nu este suficient pentru anularea procedurii de atribuire. Trecerea intr-un an
bugetar nou nu constituie o imposibilitate de incheiere a contractului), Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1378 din 2 aprilie 2015 (anularea unilaterald a procedurii de
atribuire pentru imposibilitatea de a fincheia contractul nu trebuie sa aiba caracter
discretionar, adica, prin comportamentul sdu, autoritatea sa nu se puna singura in
situatia de imposibilitate de a incheia contractul), Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 612/R-C din 13 iunie 2008 (anularea procedurii de atribuire ca
urmare a aprobarii unui buget de venituri si cheltuieli prin care se aloca fonduri
insuficiente. Nelegalitate), Curtea de Apel Pitesti, Sectia comercialda/a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 308 din 25 ianuarie 2017 (schimbarea sursei de finantare a
contractului - bugetul de stat in loc de fonduri europene — nu poate constitui motiv de
anulare a procedurii de atribuire), Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Prin amintita Decizie nr. 66 din 1 octombrie 2018, Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, s-a pronuntat: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 [...], raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 [...], autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
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ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata
are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din
mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor

anterioara”.

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga
comisia de evaluare din cadrul autoritdtii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si
care nu au fost cercetate la prima evaluare, fard a avea posibilitatea extinderii acestui
proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform
art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate
extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar[a]
principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabild a unei oferte
declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

rationeazé Inalta Curte.

In anularea achizitiei, dupa mai bine de sase luni de la initierea
ei prin_anuntul nr. SCN1042794/07.05.2019, dupa o prima evaluare
a ofertelor si dupa purtarea unui litigiu asupra evaluarii, autoritatea

contractanta a apelat la urmatoarele motive de fapt si de drept:
Intrucat Autoritatea Contractantd se afl3 in situatia previzuta la

i. art. 212, alin. (1), litera c) din Legea nr. 98/2016;

i. art.212, alin. (1), litera d) din Legea nr. 98/2016;
prin prezenta va informam ca procedura mai sus mentionata se anuleaza.
Decizia a fost luata pe baza propunerii Comisiei de Evaluare a ofertelor depuse in cadrul
licitatiei mai sus mentionate, prin Procesul verbal nr 15/13.11.2019 ( inregistrat in
Dosarul Achizitiei sub numarul 67/13.11.2019), din care va redam mai jos motivatiile.
«Urmatorul punct pe ordinea de zi este acela de a analiza circumstantele concrete care
au condus la Decizia CNSC nr. 1807/C8/1967, precum si criticile aduse de catre Consiliu
modului in care Comisia a evaluat ofertele primite, in vederea luarii masurilor necesare
si eliminarii pe viitor a deficientelor constatate.

Dupa lecturarea continutului Deciziei, s-a luat act de criticile aduse de catre
Consiliu si s-a constatat faptul ca, la pagina 27, Consiliul statueazd urmatoarele :
~Organizatoarea se prevaleaza de contractul nr. C0430I1000041720900075, incheiat cu
Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, insa acest contract nu face parte din
documentatia de atribuire aferenta licitatiei, pe baza careia operatorii si-au intocmit
oferta, deci nu le- a fost opozabil. in plus, el nu este opozabil nici Consiliului, din
moment ce dosarul transmis de organizatoare nu include un exemplar al acestui
contract. Nici manualele de proceduri pentru atribuirea contractelor de achizitie publica
pentru proiectele finantate prin PNDR 2014-2020 nu au fost incluse in documentatie si
nici in dosarul transmis."

Dupa analizarea criticii, Comisia de Evaluare constata ca, intr-adevar, in
Documentatia de atribuire numarul DF1046358 nu s-au mentionat ca fiind parte
integranta din aceasta urmatoarele documente :

1. Contractul C04301000041720900075. fincheiat cu Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale (AFIR) si OUAI SRPA16 ..., al carui model este disponibil public la
adresa www.afir.info sectiunea Informatii Generale » PNDR » Investitii prin PNDR » sM
4.3 - Infrastructura agricola si forestiera » sM 4.3 - Infrastructura de IRIGATII »
Anexa_S_Contract_de_finantare . Acesta are urmatoarele anexe :

. Anexa I Prevederi Generale
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. Anexa II Materiale si activitati de informare de tip publicitar

. Anexa III Bugetul indicativ si planul financiar
. Anexa IV Instructiuni privind achizitiile publice pentru beneficiarii PNDR
. Anexa V Instructiuni de plata

Acest contract reprezintd documentul in baza caruia OUAI SRPA 16 ... a obtinut statutul
de Autoritate Contractanta in sensul legii 98/2016. Prin acest contract, OUAI SRPA 16 ...
si-a asumat obligatii din care mare parte fac obiectul prezentului anunt de participare.

2. Manualul de achizitii beneficiari publici, disponibil public la adresa www.afir.info
sectiunea Informatii Generale » INFORMATII UTILE » PROCEDURI de lucru pentru PNDR.
3. Anexa 8 - Acte Normative Utile disponibil public la adresa www.afir.info sectiunea
Informatii Generale » PNDR » Investitii prin PNDR » sM 4.3 - Infrastructura agricola si
forestiera » sM 4.3 - Infrastructura de IRIGATII

Documentele de la punctele 1 si 2 guverneaza relatia pe care OUAI o are in
prezent si o va avea cu AFIR pe parcursul executdrii contractului cu Ofertantul
castigator, iar luarea la cunostinta a acestor prevederi de catre toti Ofertantii si luarea in
calcul a acestora este esentiala pentru elaborarea unei oferte care sa tina cont de
exigentele AFIR din perioada de implementare.

Documentul de la punctul 3 prezintd o importanta deosebitd, mai ales ca in
Instructiunile catre ofertanti si nici in Fisa de Date a achizitiei nu a fost mentionata
Legislatia Europeana incidenta. Odata cu analizarea legislatiei europene incidente, s-a
constatat ca in modelul de contract care a fost propus catre ofertanti, nu se prevede
posibilitatea ajustarii valorii contractului, in cazul in care AFIR decide sa aplice penalitati
Autoritatii Contractante in conformitate cu art. 63 din R(UE) 809/2014. Din punctul de
vedere al Autoritatii Contractante, neaducerea la cunostinta ofertantilor a legislatiei
comunitare incidente, mai ales a prevederilor art. 63 din R(UE) 809/2014 cu privire la
corectia forfetara a valorii contractului in perioada implementarii, in cazul respingerii la
plata a unei sume mai mari decadt 10% dintr-o cerere de plata si in consecinta
posibilitatea ignorarii ei este o piedica insurmontabila in realizarea Contractului. Desi
lucrarile care au fost respinse la plata pot fi decontate intr-o cerere de plata ulterioarg,
totusi corectia financiaréa diminueaza iremediabil valoarea contractului, lucru pe care
Autoritatea Contractanta a omis sa il specifice in contractul ce il va incheia cu ofertantul
castigator. Acest aspect poate avea grave consecinte asupra executarii contractului
dinte Autoritate si Ofertant, ceea ce nu este in concordanta cu scopul licitatiei si nici cu
principiile de la Art.2 Alin. 2 din Legea 98/2016 .

De asemenea, s-a constatat cad lipsa includerii documentelor de mai sus in
documentatia de atribuire a pus Autoritatea Contractanta in situatia de a nu isi putea
apara punctul sau de vedere, in fata CNSC, cu argumente si limitari pe care Autoritatea
le-a avut datorita obligatiilor izvorate din documentele mai sus amintite. Singurul loc din
Modelul de Contract propus unde este mentionat rolul AFIR este acela de a valida
Proiectul tehnic, lucru care este incomplet; AFIR poate cere informatii si documente
suplimentare care pot sa fie in sfera de cuprindere a contractului ce s-ar fi atribuit ca
urmare a anuntului de participare nr. SCN 1042794/07.05.2019, iar executantul ar
putea sa refuze furnizarea acestora in termenul si in forma cerute de catre AFIR
invocand motivul ca astfel de cerinte speciale nu ii sunt opozabile, nu le-a putut
prevedea pe baza informatiilor furnizate in Documentatia de Atribuire, iar legislatia
incidenta nu 1l obligd sa detina astfel de documente si drept urmare acestea trebuie
tratate ca si cerinte suplimentare contractului de executie si, in consecinta, platite
suplimentar.

Dupa reanalizarea Documentatiei de atribuire, au mai fost constatate si aite
deficiente, dintre care cele care nu pot fi remediate sunt:

. Formulare : formularul nr. 2 - Angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului lipsesc:

0 Anexa 2 - resurse ale tertului nedeclarat subcontractant puse la dispozitia
ofertantului oAnexa 3- Resurse mobilizate de tert in cazul neindeplinirii obligatiilor de
catre ofertant oAnexa 4 - Descrierea modului in care ofertantul beneficiaza efectiv de
resursele puse la dispozitie de catre tert
. Formulare : Formular nr. 6 bis - Contract de lucrari (servicii proiectare si executie
lucrari) - nu a fost precizat un mecanism de ajustare a valorii contractului in situatia
activarii prevederilor art. 63 din R(UE) 809/2014 conform careia Autoritatea
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Contractanta pierde o parte din finantare datorita constatarii de catre AFIR (cu ocazia

unei cereri de platd solicitatd de catre Autoritatea Contractanta catre AFIR) a unei

diferente de peste 10 % intre situatia de lucrari platitd de catre Autoritate catre

Executant si realitatea din teren.

. Caiet de sarcini:

o Nu au fost mentionate posturile cheie solicitate si nici calificarile cerute pentru
acestea in executarea lucrarii, respectiv Sudor metale. Sudor PEHD (autorizare
ISCIR) cat si pentru electricieni (autorizare ANRE). De asemenea, nu au fost
incluse cerinte minime cu privire la personalul care necesita angajarea cu 40 de
ore pe saptamana, o Nu au fost mentionate caracteristici maximale ale utilajelor,
ceea ce poate conduce atat la o crestere a preturilor platite de catre Autoritate,
cat si la o pierdere pentru utilizatorii terenurilor (membrii organizatiei), care pot fi
afectati negativ atat prin decopertarea inutila a unei suprafete mai mari decat
este necesar, cat si prin faptul ca vor fi scoase din productie suprafete mai mari
pentru depozitarea corespunzatoare a solului excavat, tot datorita folosirii unor
utilaje cu cupa inutil de mare raportata la conducta la care se intervine. De
asemenea, folosirea unor utilaje foarte grele conduce la tasarea solului, ceea ce
are impact negativ asupra terenului, caruia poate sa i ia mai mult de 1 an sa
revina la potentialul productiv anterior, o Nu au fost specificati suficienti parametri
tehnici cantitativi si calitativi pentru echipamentele de punere sub presiune, astfel
ca Autoritatea poate fi nevoita sa accepte oferte care respectda parametrii
pompelor existente, dar care sa nu aiba durabilitatea in timp. La acest capitol
intra si durata de functionare dintre 2 revizii precum si modul de realizare a
reviziilor. Inexistenta unui plan de revizii corelat cu campania agricola si acceptat
de catre Autoritate nu este de bun augur. De asemenea, nu s-au impus conditii cu
privire la numarul minim de ore de functionare si in ce conditii se pot schimba
consumabilele, respectiv daca este obligatoriu ca acest lucru sa fie facut de catre
un specialist autorizat, ori acest lucru poate fi facut de catre utilizator.

o Sistemul de supraveghere nu s-a cerut sa fie proiectat si executat de catre un
specialist autorizat, astfel ca imaginile pot fi refuzate ca si proba in sistemul judiciar, o
Sistemul SCADA nu are ca cerinta minima transmiterea de alerte pe telefon, vizualizarea
unor parametri vitali (cu nominalizarea acestora in caiet) si posibilitatea de pornire
oprire de pe un smartphone, nu doar local sau din dispecerat, avand in vedere ca
activitatea de irigat se desfdasoara si noaptea, iar interventia prompta este esentiala in
cazuri de urgenta ori de posibild avarie.

o instructiuni catre ofertanti: nu s-au mentionat clar limitele bugetare pe care
Autoritatea Contractanta le are prin contractul cu AFIR, astfel incat ofertantii sa
poata tine cont de ele.

Avand in vedere faptul ca Documentatia de atribuire DF1046358 contine mai multe
omisiuni de documente, prevederi legislative, tehnice, financiare si contractuale extrem
de relevante, fard de care Autoritatea contractantd considera ca nu poate continua
aceasta procedura in bune conditii, precum si faptul ca remedierea acestor neajunsuri
nu poate fi facutd in aceasta etapa, Comisia a propune anularea procedurii de licitatie
publica si reluarea acesteia dupa inlaturarea motivelor ce au stat la baza deciziei de
anulare.

In drept, Autoritatea Contractantd trebuie s& decidd finalizarea procedurii de
atribuire prin anulare, in conformitate cu art 211 lit. b) din legea 98/2016.

Pentru anulare, Autoritatea Contractanta invoca obligatia stabilita deopotrivd de

urmatoarele articole:

o art. 212, alin 1, litera d) din legea 98/2016, anume: "d) Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune modificarea/eliminarea
unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractantad se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor
publice reglementate la art. 2 alin. (2);"

Invocarea prezentului articol are la baza constatarea CNSC ca OUAI SRPA 16 ..., In

calitate de Autoritate Contractanta, nu poate invoca existenta unui contract cu Agentia

pentru Finantarea Investitiilor Rurale din care izvorasc obligatii pentru Autoritate si care
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sa fie obligatoriu de respectat de catre ofertanti. Desi in toate documentele puse la
dispozitia ofertantilor se specifica foarte clar faptul ca fondurile pentru acest contract
provin din bugetul Uniunii Europene si al Guvernului Romaniei, oferite prin PNDR 2014-
2020, totusi Consiliul a statuat prin decizia nr. 1807/C8/1967 ca Autoritatea
Contractantd nu a publicat in Documentatia de Atribuire toate documentele de care a
facut uz in justificarea pozitiei sale. Continutul documentelor omise a fi publicate de
catre Autoritate trebuie sa fie cunoscut tuturor ofertantilor, mai ales ca Autoritatii i se
impun anumite obligatii, care se vor transfera catre ofertantul declarat castigator, cu
ocazia semnarii contractului. Autoritatea a inteles pozitia Consiliului, isi Tnsuseste critica,
constata faptul cd nu poate adduga documente in aceasta faza, si prin urmare isi asuma
obligatia legald imperativa de a anula licitatia. e art. 212, alin 1, litera c), teza a doua,
din legea 98/2016, anume : ,,c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;”" coroborat cu
art.212, alin 2, din legea 98/2016, anume: ,(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c),
prin incdlcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fard ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).” Astfel, dupa ce a analizat motivarea CNSC nr.
1807/C8/1967, Autoritatea constatd ca a omis sa publice in Documentatia de atribuire
documente importante care guverneaza raporturile pe care Autoritatea le are fata de
Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, astfel ca, in opinia (obligatorie) a CNSC,
ofertantii au fost in imposibilitatea de a le lua in calcul la elaborarea ofertei depuse, ceea
ce ar putea produce prejudicii de ambele parti. De asemenea, Autoritatea Contractanta
a constatat ca nu se poate subantelege ca prin atribuirea contractului, Autoritatea
Contractanta deleaga catre Executant si toate responsabilitatile de raportare pe care si
le-a asumat in relatia cu AFIR, in legaturd cu lucrarile si serviciile care fac obiectul
contractului ce se atribuie, in sensul ca orice solicitare a AFIR i va fi deplin opozabild
Executantului, care ar fi trebuit sa fie obligat sa furnizeze documentele si informatiile in
intervalul de timp alocat si in forma solicitata de catre AFIR. Un astfel de transfer de
responsabilitate nu poate fi subanteles, ci trebuie trecut in Documentatia de Atribuire.
De asemenea, dupd evaluarea ofertelor care a avut loc inhaintea contestarii la CNSC a
rezultatului, au fost identificate anumite aspecte care au fost considerate minore in
momentul respectiv, dar privindu-le prin prisma deciziei CNSC 1807/C8/1967,
Autoritatea Contractanta a constatat ca este vorba de erori si omisiuni involuntare care
pot avea urmari nefaste asupra implementarii contractului C04301000041720900075 in
modul si forma avute in vedere atunci cand Autoritatea Contractantda a luat decizia
accesarii Fondurilor Europene. Avand in vedere cd Autoritatea Contractanta a sesizat
existenta acestor erori si omisiuni, aceasta a constatat ca are obligatia legala de a anula
licitatia si de a o relua dupa ce va completa corespunzator Documentatia de Atribuire.»
Asa cum ati fost informati in anuntul de participare mai sus identificat si documentele
asociate, In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016 puteti contesta
aceastda comunicare utilizdnd mecanismul prevazut in Legea nr. 101/2016, in
conformitate cu prevederile art. 6 si ale art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Garantia de participare la licitatie pe care ati constituit-o va fi returnata imediat dupa
expirarea termenului de depunere a unei contestatii in conformitate cu prevederile art.
38, alin. (4) din legea nr. 98/2016, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la aceasta
data.

In spetd, nu sunt intrunite conditiile anuldrii nici in baza art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si nici in baza art. 212
alin. (1) lit. d) din aceeasi lege. Vizavi de acest din urma temei
legal, care prevede anularea cand Consiliul sau instanta de judecata
dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire, organul administrativ-jurisdictional
reitereaza ca, prin decizia sa anterioara, nu a dispus
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul
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de sarcini/alt document, situatie in care art. 212 alin. (1) lit. d) este
complet lipsit de relevanta.

Relativ la art. 212 alin. (1) lit. c¢) (,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”), este de notat ca documentatia
de atribuire, asumata chiar de ......... si mentinuta inclusiv pe
durata litigiului purtat inainte, ,a intrat in circuitul civil” si produce
efecte juridice de natura a Tmpiedica autoritatea emitenta sa o
revoce in etapa de reevaluare a ofertelor dispusa de Consiliu
(,conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ
care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice”, in
exprimarea din Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, redata mai sus).

Abaterile pe care se poate intemeia anularea procedurii de
atribuire trebuie sa existe in realitate, sa fie grave si sa afecteze
procedura de atribuire — Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2677 din 10
noiembrie 2011.

Niciunde in actualul cadru normativ nu este prevazuta
sanctiunea anularii procedurii de atribuire sau a actelor procedurii in
ipoteza in care nu au fost incluse in documentatie contractul nr.
C0430I000041720900075, incheiat cu Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale, manualele de proceduri pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica pentru proiectele finantate prin
PNDR 2014-2020 si anexele lor. Nici omiterea formularelor si a
celorlalte informatii, inclusiv a ,parametrilor tehnici cantitativi si
calitativi” nu este de natura a determina anularea achizitiei, fiind pe
deplin operanta regula conform careia anularea intervine doar atunci
cand are loc o vatamare a drepturilor si intereselor persoanelor care
nu poate fi inlaturata altfel decat prin anularea procedurii/actelor
procedurii. In speta, lesne se poate observa ca, chiar si cu
omisiunile pe care le pretinde, ......... a fost capabila sa evalueze
ofertele asocierii ... si a asocierii ......... ., emitand raportul
procedurii de atribuire nr. 38/14.09.2019, prin care castigatoare a
fost desemnata oferta primei asocieri. Dupa cum a evaluat si si-a
asumat anterior desemnarea unei oferte castigatoare,
organizatoarea poate evalua ofertele si desemna una castigatoare in
lumina celor statuate in decizia Consiliului nr. 1807/C8/1967/
16.10.2019.

Absenta anumitor detalii din documentatia de atribuire nu a
produs nicio vatamare operatorilor economici participanti la
competitie, pe de o parte, iar pe de alta parte, ea nu a cauzat vreo
vatamare nici autoritatii contractante, din moment ce a fost capabila
sa realizeze anterior o evaluare si sa desemneze o castigatoare.
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In cele sapte luni, cate s-au scurs de la initierea procedurii si
deschiderea ofertelor, specialistii autoritatii puteau semnala
existenta vreunor deficiente ale documentatiei si sa propuna
anularea licitatiei, iar nu dupa ce au consumat o etapa a evaluarii
ambelor oferte si un litigiu in fata Consiliului. Niciuna dintre
sustinerile autoritatii nu legitimeaza imposibilitatea reevaluarii sau a
incheierii contractului de achizitie publica, care sa conduca la
anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) din lege.

Contractul este unul de proiectare si executie lucrari de
modernizare a infrastructurii secundare de irigatii, a cladirilor
aferente statiilor de pompare in localitatea ..., iar componenta de
proiectare presupune, prin definitie, si eventuale ajustari ale punerii
in opera a viitorului proiect. A nu se uita ca, pentru prejudiciul
cauzat de anularea competitiei din cauza ca autoritatea nu a
intocmit corespunzator documentatia, ofertantii au dreptul de a
solicita despagubiri prin actiune in justitie, insemnand ca nu este
exclusa obligarea autoritatii sa suporte plata de despagubiri. Mai
mult, chiar organizatoarea afirma, in punctul de vedere nr. 49/
30.09.2019 (dosarul atasat al contestatiei anterioare), ca intarzierea
finalizarii contractului cu ,AFIR”, pana in aprilie 2021, conduce la
plata de penalitati de catre organizatoare pentru sumele neutilizate,
iar in concluziile scrise nr. 88/10.12.2019 declara ca , decizia anularii
a fost totusi una grea, intrucdt implementarea este intarziata, dar
AFIR permite extinderea cu 6 luni a duratei de executie contra unei
penalitati de 0,25% din valoarea necheltuita”.

Vazand si modul imperativ in care sunt redactate normele

metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 145. - Autoritatea contractanta nu are dreptul de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Art. 146. - (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art.
2 alin. (2) din Lege.,

coroborate cu cele consemnate in raportul de finalizare a procedurii
si tinand seama de principiul proportionalitatii, care impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
ca, In cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60),

Consiliul apreciaza ca obiectiile contestatoarei privind
nelegalitatea anularii achizitiei se vadesc a fi fondate si, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
SC ... SRL nr. 47028/18.11.2019, in contradictoriu cu .......... in
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lumina considerentelor expuse, contrar celor rationate de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca anularea procedurii s-a
realizat cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind acest aspect este
fondata.

O neregularitate procedurala, in masura in care nu s-a cauzat
partii o vatamare, nu determina anularea in tot sau in parte a
procedurii si nici nu impiedica autoritatea contractanta sa continue
procedura si sa atribuie contractul ofertantului clasat pe primul loc,
in urma aplicarii criteriului de atribuire - decizia nr. 2239 din 13 mai
2013 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal.

In speta pendinte, documentatia pretins ,incompleta” si-a
consolidat efectele si nu produce nicio vatamare, nici autoritatii si,
cu atat mai putin, ofertantei, interesata ca procedura sa fie
continuata, respectiv sa i se atribuie contractul, iar nu sa fie
anulata. Istoricul unei achizitii poate include diverse abateri de la
lege, dar autoritatea nu are la discretie masura anularii licitatiei sub
simplul pretext al descoperirii lor, desi ele s-au consumat demult
fara a afecta pe cineva. Alegand sa anuleze licitatia, autoritatea a
comis o nouad ilegalitate, mai grava, intrucat dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. c) din legea achizitiilor publice (,incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”) nu erau incidente in speta. O
incalcare a legii nu se acopera printr-o noua incalcare a legii.

Regula nemo auditur propria turpitudinem  allegans
sanctioneaza persoana care a contribuit la neregularitatea unui act
juridic, astfel incat nu mai poate invoca sanctiunea anularii actului,
tocmai datorita faptului ca neregularitatea a fost creata prin propria
actiune/inactiune. Cauza de fata releva ca organizatoarea procedurii
este aceea care a stat in pasivitate, inclusiv pe durata procesului la
Consiliu, desi nimic nu a oprit-o sa isi reciteasca propria
documentatie de atribuire.

Insdsi ......... , In litigiul anterior, in concluziile sale nr.
59/09.10.2019, atragea atentia ca, ,dupa trecerea termenelor
prevazute de Legea 101/2016, niciun operator economic nu mai
poate contesta prevederile caietului de sarcini ori clarificarile oferite
de catre AC, ca si act nelegal. Daca documentatia de atribuire nu
incalca vreo lege, aceasta este obligatorie atat pentru AC, cat si
pentru fiecare ofertant.”, iar in punctul de vedere nr. 49/30.09.2019
afirma ca documentele achizitiei (fisa naveta) au fost aprobate de
catre ,AFIR” prin adresa nr. 3712/20.02.2019. Nu i se pot imputa
SC......... SRL neregulile pe care le invoca acum ......... cu privire la
propria documentatie de atribuire.

Judecand motivele faptice de anulare invocate de catre
autoritatea achizitoare din perspectiva cadrului legal redat, Consiliul
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determind ca niciunul nu este de natura sa atraga anularea
procedurii.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, autoritatea nu a furnizat acestuia niciun
argument credibil sau mijloc de proba din care sa rezulte
imposibilitatea incheierii contractului (facand abstractie ca
modalitatea de executare a contractului reprezinta o problema
distincta de incheierea lui). Pe de alta parte, simpla existenta a unor
indoieli sau presupuneri nu indrituieste autoritatea sa anuleze
procedura de atribuire. Pentru a fi legala, anularea licitatiei pe
temeiul imposibilitatii contractarii trebuie Iinsotita de mijloace
concludente de proba din care sa reiasa cel putin un obstacol
concret si cert de ordin legal sau factual in calea incheierii
contractului.

Fata de explicatiile vagi si lipsite de obiectivitate aduse de
autoritate in fundamentarea masurii anularii procedurii, departe de
a reprezenta motive concrete care sa justifice aceasta masura, cum
impun dispozitiile antementionate, Consiliul determina ca anularea
nu indeplineste conditiile cerute de lege [art. 212 alin. (1) lit. c) teza
ultima din legea achizitiilor publice] pentru a putea fi insusita si
validata de acesta. O astfel de masura extrema trebuie sa se
conformeze tuturor dispozitiilor legale care o reglementeaza, mai
ales ca, potrivit art. 224 alin. (1) lit. k) din lege, anularea unei
proceduri in alte cazuri decat cele permise de lege constituie
contraventie, cu sanctiunea aferenta.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care
acestea au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa
aiba la baza motive care nu se gdsesc la discretia autoritatii
contractante, independente de orice culpa a acesteia si obiective. In
acest sens pot fi invocate exempli gratia decizia nr. 436 din 10 iunie
2008, pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal; decizia civila nr. 2646 din 27
noiembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 3556 din 24
iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 612/R-C din 13 iunie
2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal.

In Hotararea din 2 martie 2010, cauza T-70/05, Evropaiki
Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, reclamanta, impotriva Agentiei Europene pentru
Siguranta Maritima (EMSA), parata, Tribunalul Uniunii Europene a
mentionat: 103. [...] potrivit jurisprudentei, o neregularitate
procedurala nu determina anularea in tot sau in parte a unei decizii
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decadt daca se dovedeste ca, in lipsa acestei neregularitati,
procedura administrativa ar fi putut conduce la un rezultat diferit si,
in consecinta, decizia atacata ar fi putut avea un continut diferit (a
se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din 12 martie 2008,
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 345/03, Rep., p. II 341, punctul 147,
si Hotardrea European Service Network/Comisia, punctul 85 de mai
sus, punctul 130 si jurisprudenta citata).

In lumina celor expuse, Consiliul retine ca anularea procedurii
de atribuire s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si,
pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare privind acest
aspect este fondata.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul
avocatial), ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate
in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a
relevat ca ......... s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care
reclamanta a initiat atacarea rezultatului evaluarii pe cale
administrativ-jurisdictionala. Existand o culpa procesuala din partea
ei, se impune ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de
reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare
in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va
admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in
culpa la plata celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii
contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de 20.000 lei si
reprezinta: ,Onorariu cf. CAJ] 2059761/15.11.2019 - contestatie
CNSC - Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
69/13.11.2019 - OUAI SRPA 16 ...", pentru Cabinetul de Avocat ,..”,
facturat cu nr. 185/15.11.2019 si achitat de societatea
contestatoare prin tranzactie interbancara la 15.11.2019 (ordinul de
plata nr. 813/15.11.2019 si extrasul de cont Raiffeisen Bank),
potrivit actelor depuse in copie semnata pentru conformitate la
dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate
cu cele ale art. 451 alin. (2) C. proc. civ. — Instanta poate, chiar si
din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, atunci cadnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori
cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun
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efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau. —, raportat la
constatarea ca speta de fata nu este de o complexitate cu mult mai
mare decat a spetei precedente, in care acelasi avocat a solicitat un
onorariu de 3.500 lei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 5.000 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Normele Codului de procedura civila si jurisprudenta univoca si
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care nu de putine
ori a subliniat ca nu pot fi rambursate decat cheltuielile despre care
s-a stabilit ca au fost intr-adevar efectuate, ca au fost necesare si ca
valoarea lor este rezonabila, sunt avute in vedere de Consiliu. La
acordarea cheltuielilor, integral sau partial, Consiliul va avea in
vedere scopul urmarit de legiuitor prin instituirea art. 451 alin. (2)
din cod - evitarea imbogatirii sau a saracirii partilor prin
rambursarea unor onorarii abuzive. Cheltuielile suportate trebuie sa
fie echitabile si rationale, sa asigure acoperirea unui onorariu just,
iar nu exagerat, disproportionat fata de previziunile firesti ale
partilor in proces, susceptibil de a fi o cauza de ruinare a uneia
dintre parti si de imbogatire a alteia sau de pedeapsa civila stabilita
in folosul celui care triumfa in proces. Asadar, Consiliul poate acorda
un cuantum mai redus al cheltuielilor decat cel solicitat de parte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. 47028/18.11.2019, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 68/13.11.2019 si actele autoritatii contractante ulterioare lui,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea celor doua oferte, precum si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea deciziei nr. 1807/C8/1967/16.10.2019, a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica celor doi
ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a
sumei de 5.000 lei, reprezentand cheltuieli partiale efectuate de
aceasta pentru formularea si sustinerea contestatiei nr. 47028/
18.11.20109. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE CONCURENTA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
redactez urmatoarea opinie concurenta:

Sunt de acord cu solutia pronuntata de majoritatea
completului si cu motivarea redactata de acesta, mai putin cu
urmatoarele considerente, care se regasesc la paginile 23 si 30 din
prezenta decizie:

«Desigur, pentru eventualul prejudiciu cauzat de autoritate
prin propria culpa, operatorii economici/ofertantii prejudiciati au
dreptul de a solicita despagubiri prin actiune in justitie. Potrivit art.
53 alin. (6) din lege, in cazul in care se solicita plata de despagubiri
pentru repararea prejudiciului reprezentand cheltuieli de elaborare a
ofertei sau de participare la procedura de atribuire, persoana
vatamata trebuie sa faca dovada prejudiciului, a incalcarii
prevederilor legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile, precum si a
faptului ca ar fi avut o sansd reala de a céastiga contractul, iar
aceasta a fost compromisa ca urmare a incalcarii respective. Daca
incalcarile exista si reprezinta motivul pentru care procedura a fost
anulata de autoritate, atunci este posibila angajarea raspunderii
patrimoniale a autoritatii, consecintd care trebuie luata in calcul
inainte de a fi hotarata anularea.»

«A nu se uita ca, pentru prejudiciul cauzat de anularea
competitiei din cauza ca autoritatea nu a intocmit corespunzator
documentatia, ofertantii au dreptul de a solicita despagubiri prin
actiune in justitie, insemndnd ca nu este exclusda obligarea
autoritatii sa suporte plata de despagubiri. Mai mult, chiar
organizatoarea afirma, in punctul de vedere nr. 49/ 30.09.2019
(dosarul atasat al contestatiei anterioare), ca intarzierea finalizarii
contractului cu ,AFIR”, padna in aprilie 2021, conduce la plata de
penalitati de catre organizatoare pentru sumele neutilizate, iar in
concluziile scrise nr. 88/10.12.2019 declara ca ,decizia anularii a
fost totusi una grea, intrucat implementarea este intarziata, dar
AFIR permite extinderea cu 6 luni a duratei de executie contra unei
penalitati de 0,25% din valoarea necheltuita”,»
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Motivul pentru care nu imbratisez considerentele respective
deriva din urmatoarele:

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor.

In acord cu prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre alte
elemente, si obiectul contestatiei, respectiv solicitarea adresata
Consiliului cu privire la actul/actele atacate, precum si motivarea in
fapt si in drept a cererii.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in
parte, sau prin care obliga autoritatea contractanta sa emita un
act/sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii.

Asupra contestatiei primite, conform art. 14 alin. (2) si art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se pronunta prin decizie,
aceasta fiind bazata pe stricta aplicare si respectare a legii, potrivit
art. 14 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Art. 27 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 101/2016 stabileste ca:
,Hotararea Consiliului cuprinde: b) considerentele, in care se arata
obiectul contestatiei si sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea
situatiei de fapt retinutd de Consiliu pe baza probelor administrate,
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia,
aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele
pentru care s-au inlaturat cererile partilor.”

Aplicand dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, retin
urmatoarele prevederi ale art. 22 din Codul de Procedura Civila:

"(1) Judecatorul solutioneaza litigiul conform regulilor de drept
care Ii sunt aplicabile.

(6) Judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-
a cerut, fara insa a depasi limitele investirii, in afara de cazurile in
care legea ar dispune altfel.

(7) Ori de cate ori legea ii rezerva judecatorului puterea de
apreciere sau i cere sa tina seama de toate circumstantele cauzei,
judecatorul va tine seama, intre altele, de principiile generale ale
dreptului, de cerintele echitatii si de buna-credinta.”

Vazand toate aceste norme legale, ce stabilesc conditiile si
cadrul emiterii unei decizii de catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, consider ca excedeaza acestora considerentele
citate din motivarea majoritara, Consiliul nefiind competent sa
informeze partile cauzei asupra posibilitatilor legale sau practice pe
care le au la indemana in relatiile dintre ele, relatii care depasesc
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cadrul de desfasurare a procedurii de achizitie publica, obiect al
contestatiei.

In activitatea sa, Consiliul examineaza, din punctul de vedere
al legalitatii si temeiniciei, actul emis intr-o procedura de atribuire si
atacat prin contestatie si nu se pronunta asupra unor acte viitoare
ale partilor.

Acordarea de consultanta partilor, avertizarea acestora asupra
consecintelor faptelor si actelor lor, informarea asupra cailor legale
de acoperire a unui eventual prejudiciu sunt actiuni ce tin de
competenta unei alte categorii de profesionisti, decat Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

In acelasi timp, alaturi de toate acestea, considerentele
amintite excedeaza si cadrului in care Consiliul a fost investit de
parti.

Drept urmare, consider ca nu ar trebui sa se regaseasca in
motivarea acestei decizii considerentele din cele doua paragrafe
citate mai inainte.

MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare, contine treizeci si sapte de pagini.
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