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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , depusa de catre SC ......... SRL, cu
sediul in ......... e [ eeereenes , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal prin ... in calitate de administrator, privind
atribuirea, prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,......... " cod
CPV 45210000-......... , organizata de catre ......... , cu sediul
in........ ) e eeeennes , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea prevederilor cuprinse in adresa de raspuns a notificarii
prealabile nr. 12472/......... , prin care se comunica faptul ca nu se vor
adopta masuri de remediere a pretinselor incalcari invocate

- anularea prevederilor cuprinse in adresa nr. 12202/......... , prin
care se comunica faptul ca societatea sa este inlaturata de la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica si se mentioneaza noul
clasament intermediar

- anularea prevederilor cuprinse in adresa nr. 12134/......... , prin
care este declarata inacceptabila oferta sa ca fiind depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, in baza art. 137 alin.
T ) lit.b) din HG nr. 395/.........

- anularea prevederilor cuprinse in adresa intitulata: Masuri de
Remediere nr. 12044/.........

- anularea prevederilor cuprinse in adresa nr. 12102/.........

- mentinerea ofertei castigatoare ca fiind a SC ......... SRL ......... ,
in caz contrar anulare intregii proceduri de licitatie si reluarea procedurii
de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de catre
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SC v SRL, cu sediul sat ......... , comuna ......... , judetul ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... , in calitate
de administrator, cu sediul ales ......... , In L , privind aceeasi
procedura de achizitie publica, s-a solicitat .........

In temeiul art. 17 alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cele doua contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatiile
de fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante referitoare la rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul SC ......... SRL precizeaza ca, initial, dupa
evaluarea ofertelor, oferta sa a fost desemnata castigatoare, pe pozitia
a II-a a fost clasata oferta Asocierii SC ... SRL - ...SRL, iar pe locul III
s-a clasat oferta SC ......... SRL.

Mai arata ca, in urma Notificarii primite din partea SC ......... SRL,
autoritatea contractanta a decis reevaluarea ofertelor, in acest sens
societatea sa primind o serie de adrese, respectiv: Masuri de Remediere
nr. 12044/......... , Adresa nr. 12102/......... , Adresa nr. 12134/......... ,
comunicandu-i-se ca oferta SC ......... SRL este inacceptabila, pe motiv
ca este depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, in
baza art. 137 alin. (......... ) lit. b) din HG nr. 395/..........

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a
declara inacceptabila oferta sa, comunicata societatii sale prin Adresa

nr. 12102/......... , Adresa nr. 12134/......... este netemeinica si
nelegald, deoarece evaluarea acestora s-a facut cu nerespectarea
prevederilor Legii nr. ......... [eoiiinnn. , @ hormelor de aplicare a acesteia si

a continutului documentatiei de atribuire.

In argumentarea sustinerilor sale, contestatorul intelege sa
precizeze urmatoarele:

1. In ceea ce priveste incdlcarea la analiza ofertei desemnate

castigatoare a prevederilor art. 137 alin. (......... ) lit. b) din HG nr.
395/........u

I. Referitor la cerinta din Fisa de date a achizitiei punctul
I, .......... 1. a) alin. c¢) Situatia personala a candidatului sau

ofertantului privind prezentarea de certificate fiscale, s-a prevazut ca
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la



finalizarea evaluarii ofertelor va prezenta la solicitarea autoritatii
contractante, documentele justificative care probeaza indeplinirea
cerintelor asumate, dupa cum urmeaza:

"certificate constatatoare privind lipsa datoriilor scadente la
momentul prezentarii acestora cu privire la plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local si buget
de stat) ce vor fi depuse in urma solicitarii autoritatii contractante
adresate ofertantului clasat pe locul I in clasamentul intermediar."

Impreuna cu Adresa de raspuns 1057/......... , SC ......... SRL a
transmis copiile certificate pentru conformitate cu originalul a
urmatoarelor documente:

- Certificat de atestare fiscala nr. 216130 din data de ......... , emis
de ANAF-DGRFP ..., cu valabilitate de ......... zile, conform cerintelor din
Fisa de date, la momentul prezentarii acestora, adica la momentul
depunerii dosarului, legiuitorul neprecizand o data exacta sau termen
limita a depunerii acestor documente.

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozite, taxe locale si alte venituri ale bugetului local nr.
117772/04.08.......... , tot cu valabilitate ......... de zile.

Cu privire la cele doua documente probante, contestatorul
mentioneaza faptul ca la momentul prezentarii acestora, respectiv data
depunerii dosarului, erau in perfecta legalitate, respectand intru-totul
cerintele prevazute in Fisa de date. Certificatele la acel moment erau
valabile, fiind emise de institutii ale statului, prin acestea dovedindu-se
complitudinea si disponibilitatea societatii sale de a participa la astfel de
licitatii.

In acest context, contestatorul arata ca legiuitorul nu a precizat si
nici nu a facut referire la o data limita in care aceste documente pot fi
depuse, societatea sa, la data depunerii dosarului de inscriere, avand
documentele valabile si indeplinind cerintele conform Fisei de date. Mai
mult decat atat, contestatorul subliniaza faptul ca nici autoritatea
contractanta, la momentul depunerii dosarului, nu a semnalat a fi vreo
problema in acest sens.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca, la momentul depunerii
societatea sa indeplinea intru totul cerintele impuse, certificatele depuse
facand dovada admisibilitatii, sustinand declaratiile pe proprie
raspundere, fiind astfel conforme cu realitatea momentului depunerii
acestora, respectiv societatea sa a demonstrat ca nu are debite, datorii
si taxe neachitate, fiind indreptatita sa participe la astfel de licitatii si sa
fie eligibila.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca toate declaratiile
pe proprie raspundere sustinute in cauza erau pentru evenimentele de
la momentul respectiv si nu pentru evenimente viitoare.

Pentru demonstrarea situatiei societatii sale, contestatorul intelege
sa depuna 1in probatiune Certificatul de atestare fiscala nr.
216840/......... si Certificatul de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozite, taxele locale si alte venituri ale bugetului local



nr. 125684/......... , In vederea dovedirii continuitatii bunei conduite a
societatii.

Mai mult, invoca dispozitiile Ordinului nr. 509/2011 care prevad ca
"Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul general
consolidat, la o data corelata cu termenul legal al scadentei de plata si
nu la termenul de valabilitate al documentului la data depunerii sau
deschiderii ofertelor."

II. Referitor la cerinta din Fisa de date a achizitiei punctul
II .......... 1. b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
Fisa de date a achizitiei privind capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului-respectiv certificat constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa instanta competentsd,
in Fisa de date se solicita "Certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa instanta competenta, in original sau
in copie certificata "conform cu originalul", semnata si stampilata de
reprezentantul legal din care sa rezulte ca obiectul de activitate al
ofertantului include executia de lucrari care fac obiectul achizitiei:
Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie conforme
Cu realitatea la data depunerii documentului”.

Raportat la aceasta solicitare, societatea sa, la data depunerii
ofertei, avea documentele valabile, respectiv ......... de zile, fisa de date
fiind foarte clara in acest sens, respectiv “la data depunerii
documentului”.

Pentru demonstrarea situatiei societatii sale, contestatorul intelege
sa depuna in probatiune Certificatul Constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului ... nr. 57243/......... , In vederea dovedirii
continuitatii bunei conduite a societatii sale.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca societatea SC .........
SRL a depus la dosarul de licitatie un Certificat Constatator emis la data
de 12.09.2014, nr. 354718.

In atare conditii, contestatorul apreciaza ca documentatia acestui
ofertant nu poate fi admisibila constituind un motiv de excludere in
conditiile in care se prezinta cu documente vechi de ......... ani de zile.

In ceea ce priveste conditiile de participare ale subcontractantilor,
prevederile continute in Fisa de date punct III........... 1. i
8 obligau depunerea la dosarul cauzei documente
justificative privind situatia juridico-financiara, ceea ce, in cauza,
practic, nu exista.

In concluzie, ofertantul SC ......... SRL declarat eligibil a depus la
momentul prezentarii dosarului de finscriere documentatia la zi
indeplinind toate cerintele impuse prin Fisa de Date si DEAU in vederea
participarii la contractul de achizitie publica, la momentul prezentarii
documentatiei, aceasta indeplinea conditiile de valabilitate, informatiile
cuprinse in Certificatele de atestare fiscala si Certificatul Constatator,
fiind conforme cu realitatea la data depunerii dosarului de participare.

Contestatorul arata ca neconcordanta datelor calendaristice si
data stabilirii eligibilitatii ofertantului nu constituie motiv de respingere
a ofertei castigatoare, informatiile continute in documentele prezentate



reflectdnd o imagine fidela a situatiei juridice, economice si financiare a
societatii, la data obtinerii Certificatelor de atestare fiscala si Certificatul
Constatator emis de catre ORC ... Potrivit contestatorului, datarea
acestora cu ......... , indica la o verificare prealabila, faptul ca acesta zi
este lucratoare, din timpul saptamanii (respectiv, vineri), o zi in care
institutiile publice pot emite documentele solicitate, valabilitatea
acestora fiind de ......... de zile calendaristice.

De asemenea, mai arata ca societatea sa este si a fost de buna
credinta, depunand la timp si in mod corect toata documentatia-
parcurgand totii pasii prevazuti de legislatia in vigoare in vederea
participarii la licitatia electronica in forma simplificata, prin plata taxelor
de participare, a “"garantiei de buna executie” si depunerea
documentatiei conform calendarului desfasurarii procedurii.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (......... ) din HG
nr. 395/......... , contestatorul subliniaza faptul ca societatea sa a depus
documentatia solicitata de autoritatea contractanta, certificatele fiind
valabile la data depunerii ofertei.

Cat priveste ofertantul care a formulat Notificarea prealabila,
respectiv SC ......... SRL, contestatorul precizeaza ca administratorul
acestei societati, dl. ..., nu respecta prevederile in art. 167 alin. (4) din
Legea nr. ......... [oveiniinn respectiv "Dispozitiile alin. (1) lit. ¢) sunt
aplicabile si in situatia in care operatorul economic sau una dintre
persoanele prevazute la art. 164, alin. ......... este supusa unei
proceduri judiciare de investigatie in legatura cu savarsirea uneia/unora
dintre faptele prevazute la art. 164 alin. 1."- in speta, constituirea unui
grup infractional organizat.

Astfel, cu titlu de informare, fara a se utiliza in scop defaimator,
contestatorul intelege sa arate ca, din informatiile regasite pe portalul

instantelor de judecata, administratorul SC ......... SRL este inculpat
intr-un dosar penal, avand dispusa de procurorul de caz masura
preventiva a controlului judiciar de la data de 23.08.......... pana la data
de ......... , fiind implicat si in constituirea unui grup infractional
organizat, dosar finregistrat pe rolul Tribunalului ......... in data
de ..........

In final, contestatorul precizeazd cd urmare a demersurilor si
Notificarii prealabile adresate de catre societatea sa, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 12220/......... , prin care
instiinteaza faptul ca, in urma reevaluarii, ofertantul SC ......... SRL este
practic inlaturat de la procedura de achizitie, oferind un clasament
intermediar format din ......... (doi) participanti, respectiv SC ... SRL si
SC ... SA, fara nicio alta explicatie sau motivatie sustinuta de
documetate justificative ori temei juridic explicit, mentionandu-se
cadrul legislativ general "in baza Legii 101/2010 privind Remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii", insa nu s-a indicat in mod concret si clar care
este articolul in baza caruia s-au aplicat masurile adoptate.



Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca, in data
de ......... , autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile
adresate de catre societatea sa, prin adresa nr. 12472, prin care a
instiintat ca: "nu se vor adopta masuri de remediere a pretinselor
incalcari invocate", fara nicio alta justificare motivata si sustinuta.

De asemenea, contestatorul arata ca, in urma studierii dosarului
achizitiei la sediul autoritatii contractante, cei doi noi clasati
intermediari, respectiv SC ... SRL si SC ... SA au depus Documentul
european de achizitie unic DEAU cu urmatoarele mentiuni:

- in cazul operatorului economic SC ... SRL, au fost constatate o
serie de neconformitati in completarea campurilor obligatorii din DEAU,
cu referire la partea a II-a, informatii referitoare la operatorul
economic;

- in cazul in cazul operatorului economic SC ... SA, au fost
constatate neconcordante in ceea ce priveste completarea formularului
DEAU, la lit. e), partea a II-a lit. A, lit. C, si lit. D.

Totodata, SC ... SA declara la punctul III........... 1.a) din DUAE,
urmatoarele: "Certificat de atestare fiscala taxe si impozite la bugetul
de stat nr. 48783/......... , Certificat de atestare fiscala taxe si impozite
la bugetul local nr. 6100/......... "si punctul .......... 1. b)- Capacitatea de
exercitarea a activitatii profesionale- Certificat constatator emis de ORC
lasi, cu nr. 16193/......... , - de unde rezulta faptul ca toate aceste
documente sunt expirate la data prezentari.

In concluzie, contestatorul apreciaza netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante de a inlatura, in mod nejustificat, oferta
societatii sale, drept pentru care solicita admiterea contestatiei.

SC......... SRL invedereaza faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, i-
a fost comunicata Adresa nr. 1158/......... , Inregistrata sub
o] [eeiiinnnn , prin care autoritatea contractanta a instiintat ca
oferta sa a fost declarata necéastigatoare, fiind clasata pe locul III,
oferta castigatoare fiind declarata oferta depusa de SC ......... SRL, iar
pe pozitia a II-a a fost clasata oferta Asocierii SC ...SRL - ....

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii, societatea sa a

formulat, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/......... , Notificarea nr.
1136/......... , In urma careia autoritatea contractanta a dispus masuri
de remediere, comunicate prin adresa nr. 1144/......... , In sensul celor

solicitate, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (6) din ace... act
normativ.

Ca urmare a adoptarii masurilor de remediere, avand in vedere
clasarea ofertei ......... SRL pe locul I in clasamentul intermediar, prin
adresa nr. 12104/......... , autoritatea contractanta a solicitat depunerea
documentelor de calificare, pe care societatea sa le-a inaintat acesteia
impreuna cu adresa nr. 2391/..........

Se mai arata ca dupa analizarea acestora, prin Adresa
nr.12346/......... , autoritatea contractanta i-a comunicat decizia sa de
declarare ca inacceptabila a ofertei ......... SRL, motivata de faptul ca:
Certificatul constatator ONRC nr. 354718 "are la baza inregistrarile
existente in acesta pana la data de 12.09.2014, ori la data de



10.02.2015 a fost numit, in calitate de administrator, domnul ..., fapt
ce nu este inregistrat in  Certificatul  constatator nr.
354718/12.09.2014".

Impotriva Adresei nr. 12346/......... ; eeeeeeees SRL a formulat si
transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila nr. 1189/......... ,
soIicitAémdu-i adoptarea de masuri de remediere.

Intrucat prin Adresa nr. 12560/......... aceasta a comunicat ca nu
va proceda la adoptarea masurilor de remediere, contestatorul arata ca
a inteles sa formuleze prezenta contestatie, intrucat, in opinia sa,
decizia autoritatii contractante de a declara ca inacceptabila oferta sa
este netemeinica si nelegala, avand in vedere urmatoarele argumente:

In Fisa de date a achizitiei la punctul III........... 1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei privind
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, se solicita urmatoarele:

"Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, ca este
legal constituit si ca nu se afld in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionald de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului. Modalitate de indeplinire:

Se va completa DUAE (Documentul Unic de Achizitie European). in
urma solicitarii autoritatii contractante adresate ofertantului clasat pe
locul I in clasamentul intermediar, acesta va prezenta documentul
justificativ, astfel: 1. Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe l4dnga instanta competentd, in original sau in copie
certificatd ,conform cu originalul" semnatd si stampilata de
reprezentantul legal din care sa rezulte ca obiectul de activitate al
ofertantului include executia de lucrari care fac obiectul achizitiei:
Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie conforme
cu realitatea la data depunerii documentului. in cazul unei asocieri
fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste documente; pentru
partea din contract pe care o are de realizat. .......... Persoane
juridice/fizice straine: Documente care dovedesc o forma de
inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional
(documentele vor fi insotite de o traducere autorizata in limba roméana),
in conformitate cu prevederile legale din tara de rezidenta”.

Avand in vedere cele evidentiate mai sus, 1in opinia
contestatorului, rezulta in mod vadit faptul ca decizia de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila conf. art. 137 alin. (......... ) lit. b) din HG
nr. 395/......... este in mod vadit disproportionata, fiind incalcat astfel
principiul proportionalitatii, deoarece, dupa cum rezulta din continutul
cerintei de clarificare privind "capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului", prin indeplinirea acestei
cerinte operatorii economici trebuie sa dovedeasca urmatoarele
elemente, fara de care executarea contractului nu ar fi posibilg,
respectiv:

- ca are o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta,
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- C

- C
constituirii,

- ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului.

Intrucat toate aceste elemente rezulta din continutul Certificatului
constatator nr. 354718/12.09.2014, iar prin completarea DUAE
societatea sa a declarat pe propria raspundere ca indeplineste toate
criteriile de calificare, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ii solicite clarificari cu privire la data acestui

este legal constituit,
nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a

Q)¢ Q¢

document, in temeiul art. 196 alin. (......... ) coroborat cu art. 209 din
Legea nr. ......... [oiiiiinns

In acest context, contestatorul precizeaza ca, astfel cum rezulta
din cuprinsul Certificatului constatator nr. 400337/......... , depus in

probatiune, elementele avute in vedere prin cerinta de la punctul
........... 1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa
de date a achizitiei privind capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului sunt neschimbate fata de cele
din cuprinsul Certificatului constatator nr. 354718/12.09.2014, depus
din eroare in cadrul ofertei sale.

Potrivit contestatorului, respectiva solicitare de clarificare nu ar
conduce, in speta, in niciun fel la favorizarea societatii sale in
detrimentul celorlalti ofertanti, modul de evaluare a ofertei respectand
principiul tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Invocand in cauza jurisprudenta europeana in materie,
contestatorul arata ca fintrucat, in ceea ce priveste: forma de
inregistrare a societatii, legalitatea constituirii (eventuala existenta a
unor situatii de anulare a constituirii) si capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, aceste elemente pot fi
in mod obiectiv verificate, este evident faptul ca solicitarea unor
clarificari de conformare nu conduce la favorizarea in vreun fel a
societatii sale in cadrul prezentei proceduri.

De asemenea, in sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca
si jurisprudenta CNSC care a sanctionat abuzurile savarsite de
autoritatile contractante prin raportare la principiul bunei-credinte care
ar trebui sa guverneze materia achizitiilor publice.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca dreptul reglementat de
legiuitor in favoarea autoritatii contractante de a solicita clarificari si
lamuriri prin textele de lege enuntate anterior (respectiv art. 196 alin.
(cereennnn ) coroborat cu art. 209 din Legea nr. ......... [oveiiiins ) se regasea
enuntat ca atare si in cuprinsul dispozitiilor art. 35 si art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/..........

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa isi manifeste rolul activ si sa actioneze cu buna-credinta in evaluarea
ofertei sale, solicitdndu-i clarificari cu privire la data -certificatului
constatator de la Registrul Comertului, in temeiul art. 196 alin.(......... ),
coroborat cu art. 209 din Legea nr.......... [oviiiiins



In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 03.10.......... ,

inregistrata la CNSC sub nr. 29983/......... ; eeereeeas , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL, aratand urmatoarele:

Ca urmare a evaluarii ofertelor, s-a intocmit Raportul procedurii nr.
11734/......... , prin care contestatorul a fost declarat castigator.

Urmare a notificarii prealabile nr. 1136/......... primite din
partea ......... SRL, in temeiul art. 6 alin (4) si (5), autoritatea

contractanta a comunicat ca se vor adopta masuri de remediere, drept
pentru care comisia a procedat Ila reevaluarea ofertelor si
implementarea masurilor de remediere adoptate, respectiv:

1. Anularea procesului verbal nr. 11017/23.08.......... , sedinta
2] ST - evaluare oferte;

.......... Anularea procesului verbal nr. 11180/........., sedinta
o] R - evaluare oferte;

.......... Anularea procesului-verbal nr. 11687/6.09.........., sedinta
nr. 4 - evaluare oferte;

4. Raportul procedurii nr. 11734 din ......... , privind atribuirea

contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ".........
] o IR ) eenneeees

Referitor la indeplinirea criteriilor de calificare ale ofertelor prin
analizarea continutului DUAE, autoritatea arata ca toti ofertantii
participanti la procedura, respectiv

1. SC .. SA

.......... SC...SA

.......... SC......... SRL

4. ASOCIEREA SC ...SRL SI ...SRL
5.SC ......... SRL

6. SC ... SRL

au completat corespunzator DUAE, fiind declarati admisi.

In ceea ce priveste propunerile tehnice, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

In cadrul sedintei de reevaluare si remediere, comisia a constatat
ca, in cuprinsul propunerii tehnice a operatorului economic ASOCIEREA
SC ...SRL si ...nu sunt prezentate metodele de executie a lucrarilor
pentru: tamplarie interior-exterior, amenajare spatii verzi, amenajare
parcare si acces pietonal, mprejmuirea constructiei, instalatii de
ventilatie, instalatii termoenergetice in centrala termica, oferta in cauza
neindeplinind cerinta din Capitolul IV 4.1. al Fisei de date si specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini, astfel incat a fost declarata neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (......... ) litera a) din HG nr. 395/..........

De asemenea, in urma reanalizarii propunerilor financiare ale
celorlalti ofertanti, raportat la valoarea estimatéa a procedurii,

respectiv .......... 354.996 lei, comisia de evaluare a respins oferta
prezentata de SC .. SRL de 2537806,......... lei in temeiul art. 137 alin.
(CFP ) lit. €) din HG nr. 395/......... , rezultdnd urmatorul clasament
intermediar al ofertelor admisibile:

Nr. Denumire ofertant Loc in clasamentul Pret oferta lei (fara

cr. intermediar TVA)




1. S.C......SRL 1 1.974.563,83
......... S.C.......SRL ceeeeennn239.033.87
......... S.C....S.R.L ceeeenn.264.805,92

4. S.C....S.A. 4 | 065,99

Avand in vedere clasamentul intermediar, precum si prevederile art.
132 alin (......... ) din HG nr. 395/......... , comisia a solicitat operatorului
economic clasat pe locul I, SC ......... SRL, prin adresa nr.
11674/......... , documente doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
calificare; SC ......... SRL a transmis, prin adresa nr. 1057/......... ,
documentele solicitate, insa, ca urmare a reevaluarii, s-a constatat ca:

- certificatul de atestare fiscala nr. 216130/......... emis de ANAF -
DGRFP ......... , Cu valabilitate de ......... de zile, era expirat la momentul
prezentarii sale, respectiv ......... , atestand o situatie cu mult anterioara
momentului prezentarii.

- certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozite, taxe locale si alte venitori la bugetul local, nr.
117772/04.08.......... , cu valabilitate ......... de zile, era expirat la
momentul prezentarii sale, respectiv ......... , atestand o situatie cu mult
anterioara momentului prezentarii.

- certificatul constatator emis de ORC ......... nr. 50235/......... , CU
valabilitatea de ......... zile, era expirat la momentul prezentarii
acestuia.

Prin urmare, comisia reevaluand documentele in cauza, adopta
masuri de remediere, iar, in baza art. 137 alin. (......... ) lit. b) din HG
nr. 395/......... , declara inacceptabila oferta depusa de ofertantul
SC......... SRL, ca fiind depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, urmare a reevaluarii si
aplicarii masurilor de remediere, clasamentul intermediar al ofertelor
admisibile este urmatorul:

Nr. Denumire ofertant Loc in Pret oferta lei (fara
cr. clasamentul TVA)
intermediar
.......... S.C......SRL. 1 e 239.033.87
4. SC...SRL | . | 264.805,92
5. S.C...SA. | e, 065,99
Ca urmare a acestui nou clasament interimar, prin adresa nr.
12104/......... , in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (......... ) din
HG nr. 395/......... , autoritatea contractanta a solicitat operatorului
economic clasat pe locul I interimar, SC ......... SRL, prezentarea

documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare
conform cerintelor impuse din fisa de date a achizitiei.

Tinand cont de adresa nr. 2391/......... , trimisa de catre SC .........
SRL, inregistrata la Primaria Valea Lupului cu nr. 12217/......... , prin
care s-au transmis documentele solicitate, comisia de evaluare a
constatat ca Certificatul constatator Nr. 354718 emis de ONRC, are la
baza inregistrarile existente in acesta pana la data de 12.09.2014, ori,
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in realitate, la data de 10.02.2015, a fost numit, in calitate de
administrator, domnul ..., fapt ce nu este inregistrat in Certificatul
constatator nr. 354718/12.09.2014, prezentat de operatorul economic
in cauza.

Avand in vedere ca informatiile cuprinse in certificatul constatator
trebuie sa fie reale/actuale la data depunerii documentului, conform
solicitarii din Fisa de date a achizitiei, iar data depunerii documentului a
fost data de ......... , ca urmare a solicitarii comisia de evaluare,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca documentul prezentat
atesta realitatea de la data eliberarii acestuia, respectiv 12.09.2014,
desi, intre timp, au intervenit modificari substantiale care nu apar
?nsc;:ise in certificatul prezentat (schimbarea administratorului).

In cauza, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 196 alin.
(cereennnn ) din Legea nr. ......... [oviinninn , conform carora operatorul
economic avea obligatia sa prezinte documentele justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile din DUAE.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus prezentate, si in temeiul
art. 137 alin (......... ) lit. b) din HG nr. 395/......... , comisia de evaluare
a declarat inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL ca fiind depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale.

Astfel, ca urmare a evaluarii si a aspectelor mai sus mentionate,
clasamentul intermediar al ofertelor admisibile a fost urmatorul:

Nr. Denumire ofertant |Loc in clasamentul Pret oferta lei
crt. intermediar (fara TVA)

1. S.C....SR.L. 1T 264.805,92
......... S.C....SA. reeeeeeeennn.065,99

In consecintd, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC
SRL, depunerea documentelor de calificare adresate, la care acesta a
raspuns, prin adresa nr. 2544/......... , Insa, ca urmare a primirii
contestatiei formulate de SC ......... SRL, si inregistrata la sediul sau
sub nr. 12665/......... , ora 15,54, autoritatea contractanta arata ca a
comunicat tuturor operatorilor participanti la procedura ca, in temeiul
art. 9 din Legea nr. 101/......... , adopta masuri de remediere, in sensul
suspendarii procedurii pana la solutionarea contestatiei de catre CNSC.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate si in baza
probatoriului ce va fi administrat in cauza, autoritatea contractanta
considera ca masurile adoptate sunt temeinice si legale, si, pe cale de
consecinta solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL,
si constatarea faptului ca a respectat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica respectiv: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii.

De asemenea, intelege sa invoce exceptia tardivitatii contestatiei in
ceea ce priveste capetele de cerere referitoare la anularea adreselor nr.
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12202/ ......... , nr. 12134/ ......... , nr. 12044/ ......... si nr.

12102/......... , acestea fiind, in opinia sa tardiv formulate, avand in
vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/..........
Totodata, solicita, in baza art. 21 alin (......... ) din ace... act

normativ, acordarea posibilitatii de a depune concluzii orale in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectat termenul legal de
solutionare a contestatiei prevazut de art. 24 din Legea nr. 101/..........

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 13193/......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 30655/......... ; erereeas , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate de

SC......... SRL.
Autoritatea contractanta intelege sa reitereze argumentele prezentate in

cuprinsul punctului de vedere formulat cu privire la contestatia ......... SRL,
precizand in plus faptul ca insusi contestatorul SC ......... SRL, prin notificarea
formulata la data de ......... solicita, printre altele, si reevaluarea ofertei

clasata pe locul I in clasamentul intermediar, tocmai pe motivul ca certificatul
constatator precum si certificatele fiscale prezentate erau expirate Ia
momentul prezentarii acestora, respectiv la momentul in care autoritatea
contractanta solicita ofertantului, ca urmare a clasarii pe primul loc in
clasamentul intermediar, sa prezinte documentele de calificare si selectie.

Mai mult, autoritatea subliniaza faptul ca, in cuprinsul contestatiei
formulate, SC ......... SRL mentioneaza: "urmare analizei argumentelor
temeinice invocate de noi", comisia ar fi luat masuri de remediere, insa, in
realitate, autoritatea contractanta a comunicat ca se vor adopta masuri de
remediere a pretinselor incalcari.

Raportat la "argumentele temeinice" invocate de contestator, precum si
la multitudinea de solicitari de clarificari, dar si a celor ......... notificari
prealabile, venite din partea contestatorului, autoritatea apreciaza ca acesta
da dovada de rea-credinta urmarind doar tergiversarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 1297/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 31247/......... ,
SC ......... SRL formuleaza Concluzii scrise prin care solicita sa se ia in
considerare, in solutionare, faptul ca prin punctul de vedere nr. 13193/......... ,

autoritatea contractanta, in mod neintemeiat apreciaza faptul ca societatea sa
a dat dovada de rea credinta in formularea notificarilor si a contestatiei care
face obiectul prezentului dosar, deoarece:

- pe de-o parte, prin formularea primei notificari, in mod obiectiv, au fost
sesizate o serie de nereguli in ceea ce priveste oferta ......... SRL, declarata
castigatoare in prima faza. Caracterul obiectiv al acestor critici a condus, de
altfel, la adoptarea de masuri de remediere si la declararea ca inacceptabila a
acestei oferte.

- pe de alta parte, formularea notificarii si respectiv a contestatiei
ce face obiectul prezentului dosar (ca urmare a deciziei autoritatii
contractante de a nu lua noi masuri de remediere) reprezinta
exercitarea cu buna credinta a unei prerogative legale, in conditiile in
care, in opinia sa, decizia autoritatii contractante de a declara ca
inacceptabila oferta societatii sale este netemeinica si nelegala.

Astfel, contestatorul arata ca asa cum a detaliat si in cuprinsul
contestatiei sale, intrucat prin completarea DUAE societatea sa a declarat pe
propria raspundere ca indeplineste toate criteriile de calificare, iar comisia de
evaluare ar fi trebuit sa ii solicite clarificari cu privire la data certificatului
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constatator, in temeiul art.196 alin.(......... ), coroborat cu art.209 din Legea
2] PP [, Potrivit contestatorului, atadt timp cat din continutul
Certificatului constatator nr. 354718/12.09.2014 rezulta indeplinirea tuturor
aspectelor avute in vedere prin cerinta de calificare privind "capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului", respectiva
solicitare de clarificare nu ar condus, in speta, in niciun fel la favorizarea
societatii sale in detrimentul celorlalti ofertanti, modul de evaluare a ofertei
sale respectand principiul tratamentului egal, transparentei si asumarii

raspunderii.

In opinia contestatorului, faptul ca a sesizat, in cadrul ofertei ......... ,
depunerea unui certificat constatator care nu reflecta perioada avuta in
vedere prin cerinta din Fisa de date a achizitiei de la punctul III........... 1.b)

Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale nu poate fi interpretata sub
nicio forma ca o dovada de rea credinta intrucat autoritatea contractanta, cu
aplicarea principiului tratamentului egal, avea posibilitatea sa solicite ambilor
ofertanti clarificari cu privire la acest aspect.

Cu toate acestea, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca,
prin contestatia ......... SRL, conexata prin efectul legii cu cea a societatii sale,
acest ofertant, a carui oferta este in mod vadit inacceptabila, NU a formulat
aparari cu privire la toate motivele de inacceptabilitate ale ofertei sale,
sesizate de catre in cuprinsul Notificarii nr. 1136/......... , formulate de .........
SRL.

Astfel, contestatorul arata ca:

1. .. SRL nu a facut niciun fel de aparari in cuprinsul contestatiei
sale si, ca urmare, nu a reusit sa demonstreze indeplinirea cerintei de
calificare de la punctul III.............ceoeee a) Capacitatea tehnica si/sau
profgsionalé din Fisa de date a achizitiei privind declaratiile de disponibilitate.

In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca la punctul
| a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
achizitiei, in dovedirea cerintei privind personalul cheie, se solicita
urmatoarele:

"Completare DUAE cf. Art. 193 alin.1/Legea ......... [oiiiiinns , urmand ca
Documentele justificative sa fie prezentate doar la solicitarea autoritatii
contractuale la finalizarea evaluarii ofertelor, doar de catre ofertantul clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar. In acest sens, operatorii economici
vor prezenta, Pentru fiecare persoana se va preciza functia care va fi
indeplinita. Se vor prezenta copii lizibile cu mentiunea ,conform cu originalul"
ale diplomelor, autorizatiilor; legitimatiilor, atestatelor sau certificatelor
detinute, deciziilor, etc. valabile la data limita de depunere a ofertelor. Se va
completa Formularul ......... + anexa. Se va completa declaratia de
disponibilitate (Formular 7) ".

In acest context, contestatorul precizeaza ca, in urma studierii dosarului
achizitiei, a constatat ca odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari
transmis de ......... SRL prin adresa nr. 11674/......... , acesta a prezentat:

- Declaratiile de disponibilitate ale personalului de specialitate
nesemnate de catre persoanele fizice care se angajau prin aceasta
pentru :

- ... (Electrician autorizat de ANRE conform Ordinul nr. ......... [oviinnnn. ),

- ... (Responsabil tehnic cu executia (atestat conform Ordinului nr.
777/......... cu modificarile si completarile ulterioare) atestat profesional
pentru subdomeniul aferent obiectului contractului),
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- ... (Responsabil cu securitatea si sanatatea in munca),
(Responsabil cu instalatii sanitare) si ... (sef punct de lucru).

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in cazul nesemnarii de catre
persoanele respective a declaratiilor de disponibilitate, este evident faptul ca
aceste documente nu au nicio valoare juridica, nefiind obtinut angajamentul
expertilor desemnati de a se implicat in derularea contractului,
ofertantul ......... SRL nedovedind astfel indeplinirea cerintei din Fisa de date
a achizitiei, punctul III.............c.....e. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala privind personalul cheie necesar in vederea executarii
contractului.

De asemenea, arata ca 1in cadrul documentelor de calificare
ofertantul ......... SRL nu a prezentat copii dupa diplome, CV-uri, atestate etc,
documente care ar fi trebuit sa dovedeasca pregatirea si experienta
personalului de specialitate, astfel cum s-a solicitat prin Fisa de date a
achizitiei, punctul II..................... a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In acest caz, contestatorul considera ca autoritatea contractanta in mod
corect a declarat inacceptabila oferta SC ......... SRL, ca fiind depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, cu aplicarea prevederilor 137 alin.
(T ) lit. b din HG nr.395/..........

................... SRL nu a facut niciun fel de aparari si, ca urmare, nu a
reusit sa demonstreze indeplinirea cerintei de calificare de la punctul
| a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
achizitiei privind dotarea tehnica.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat prezentarea de catre ofertanti: "Declaratie privind
echipamente tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de executie lucrari.
Asigurarea de catre ofertant a acelor echipamente, utilaje, mijloace de
transport, laboratoare, baze de productie, alte mijloace fixe si dotari
care sunt considerate strict necesare pentru indeplinirea contractului de
lucrari. Ofertantii vor prezenta documentul (registrul imobilizarilor,
contracte inchiriere/leasing etc.) care atesta detinerea (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor,
instalatiilor, echipamentelor tehnice si laboratoarelor implicate in
realizarea contractului”.

Contestatorul arata ca desi ofertantul in cauza a completat in DUAE
Partea IV Criteriile de selectie declaratia globala de indeplinire a tuturor
cerintelor de calificare solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu i-a solicitat si
nici ofertantul nu a prezentat documente din care sa rezulte detinerea
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice si l|aboratoarelor
implicate in realizarea contractului, astfel cum s-a solicitat in mod
expres prin Fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, contestatorul considera ca autoritatea contractanta in
mod corect a declarat inacceptabila oferta SC ......... SRL in temeiul art. 137
alin. (......... ) lit. b din HG nr. 395/..........

................... SRL nu a facut niciun fel de aparari si, ca urmare, nu a
reusit sa demonstreze indeplinirea cerintei de calificare de la punctul
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1 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
achizitiei experienta similara, unde se solicita urmatoarele:

"Ofertantul trebuie sa prezinte lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani si sa faca dovada ca a executat si a dus la bun sfarsit lucrari
similare contractului ce urmeaza a fi atribuit in valoare cumulata de cel
putin ......... ,078,750.00 lei, fara TVA, la nivelul unui contract sau a
maxim ......... contracte. Prin "lucrari executate si duse la bun sfarsit" sunt
acceptate si se considera cerinta indeplinita daca operatorul economic
prezinta certificari emise sau contrasemnate de o autoritate sau de catre
clientul beneficiar privind experienta similara asa cum sunt prevazute la art.
14 alin (1) din ordinul 509/2011 al ANRMAP, din care sa rezulte informatii
privind denumirea lucrarii executate, valoarea/ perioada de executie, daca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit. Nota 1: Pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime se va lua in calcul numai cota de participare a
ofertantului in contractul respectiv. Cota de participare se dovedeste prin
prezentarea oricaror documente considerate edificatoare in acest sens,
precum declaratii ale partenerilor, copii ale contractelor, procese-verbale de
receptie etc. Nota .........: Ultimii 5 ani solicitati in vederea demonstrarii
experientei similare se vor calcula prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor. Nota .........: In cazul unei oferte depuse prin asociere, cerinta
privind experienta similara poate fi indeplinita prin cumul de catre asociati.

Completare DUAE cf. Art. 193/alin.1/Legea ......... Seviiiinnns Documentele
prezentate in vederea sustinerii experientei similare (recomandara procese
verbale de receptie sau orice alte documente relevante care sa confirme
executia lucrarii, vor fi prezentae la finalizarea evaluarii ofertelor la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar. Executia lucrarilor se confirma prin prezentarea
unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si,
din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea executiei de lucrari se
realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic”.

Avand in vedere declaratia privind experienta similara cu privire la
Contractul de lucrari 499/2014 - Construire unitate de invatamant
(scoala, gradinita si cresa) si imprejmuire pe teren proprietate, desi la
capitolul beneficiari sunt mentionate niste persoane fizice, dat fiind
obiectul contractului, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa faca verificari suplimentare cu privire la cine este
beneficiarul final al investitiei si, implicit, cu privire la existenta unor
documente in vederea sustinerii experientei similare (recomandari,
procese verbale de receptie sau orice alte documente relevante) care sa
confirme executia lucrarii, cu atat mai mult cu cat in cat in Formularul
nr.8 - Lista privind lucrarile executate in ultimii 5 ani, nu se regaseste
mentionat Contractul de lucrari nr. 499/2014,

In acest caz, contestatorul considera ca autoritatea contractanta in mod
corect a declarat inacceptabila oferta SC ......... SRL, ca fiind depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, cu aplicarea prevederilor 137 alin.
(TP ) lit.b din HG nr.395/.........



In concluzie, contestatorul subliniazd faptul cd desi s-ar putea admite
(o I SRL face dovada indeplinirii cerintelor din Fisa de date a achizitiei
punctul III........... 1.a) Situatia personalda a candidatului sau ofertantului si
punctul III........... 1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
existenta unui singur motiv de inacceptabilitate dintre cele enuntate mai sus
ar fi condus, oricum, la mentinerea ofertei ......... SRL ca inacceptabila.

Fata de toate aceste consideratii de fapt si de drept, contestatorul solicita
respingerea contestatiei ......... SRL fara a analiza criticile formulate de acest
ofertant in ceea ce priveste oferta sa, ca fiind lipsite de interes, intrucat au
fost formulate de catre un ofertant a carui oferta este inacceptabila.

De asemenea, SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei sale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
atribuirea, prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,......... " cod
CPV 45210000-.......... In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
o] [oiiiiinnns

in data de ......... a fost intocmit procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 10906, in care s-a consemnat depunerea a 6 oferte.
Prin raportul procedurii nr. 11734/......... , S-a retinut modul de

desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, respingerea unei
oferte, admisibilitatea celorlalte si desemnarea ofertei depuse de
SC ......... SRL ca fiind castigatoare a procedurii cu o valoare de
1974563,83 lei, fara TVA,

In solutionare Consiliul retine ca fimpotriva acestui rezultat,
SC ......... SRL a formulat Notificarea prealabila nr. 1136/......... ,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 11956/......... , prin
care erau semnalate o serie de aspecte de nelegalitate ale ofertelor
depuse de SC ......... SRL, cu referire la nerespectarea cerintelor impuse
privind valabilitatea certificatelor de atestare fiscala, a certificatului
constatator, precum si cu privire la declaratiile personalului de
specialitate, la dotarea tehnica si experienta similara, respectiv de
Asocierea SC ...SRL - ...SRL cu referire la neconformitatea propunerii
tehnice.

In urma primirii acestei notificari, autoritatea contractanta a decis
adoptarea de masuri de remediere, materializate in Procesul-verbal de
reevaluare a ofertelor si remediere nr. 12101/......... , In cuprinsul caruia
s-a retinut neconformitatea ofertei Asocierii SC ...SRL - ...SRL, precum
si inacceptabilitatea ofertei depuse de SC ......... SRL pe motiv ca:

" - Certificatul de atestare fiscala nr. 216130/......... , emis de
ANAF-DGRFP ..., cu valabilitate de ......... zile, era expirat la momentul
prezentarii sale, respectiv ......... , atestand o situatie cu mult anterioara
momentului prezentarii.

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozite, taxe locale si alte venituri ale bugetului local nr.
117772/04.08.......... , cu valabilitate ......... de zile, era expirat la
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momentul prezentarii sale, respectiv ......... , atestand o situatie cu mult
anterioara momentului prezentarii.

- Certificatul constatator emis de ORC ......... nr. 50235/......... , CU
valabilitate ......... de zile era expirat la momentul prezentarii acestuia”.

De asemenea, urmare a noului clasament rezultat, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, respectiv SC .........
SRL prezentarea documentelor suport DUAE.

Urmare a primirii noului rezultat, in care se specifica faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in baza dispozitiilor art. 137
alin. (......... ) lit. b) din HG nr. 395/......... , SC e, SRL a transmis o
"Notificare” catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1148/.........
prin care solicita detalierea criteriilor de calificare pe care societatea sa
nu le indeplineste conform documentatiei de atribuire.

La aceasta “Notificare”, autoritatea a raspuns prin adresa nr.
12134/......... precizand faptul ca membrii comisiei de evaluare au
constatat urmatoarele:

" - Certificatul de atestare fiscala nr. 216130/......... , emis de
ANAF-DGRFP ..., cu valabilitate de ......... zile, era expirat la momentul
prezentarii sale, respectiv ......... , atestand o situatie cu mult anterioara
momentului prezentarii.

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozite, taxe locale si alte venituri ale bugetului local nr.
117772/04.08.......... , cu valabilitate ......... de zile, era expirat la
momentul prezentarii sale, respectiv ......... , atestand o situatie cu mult
anterioara momentului prezentarii.

- Certificatul constatator emis de ORC ......... nr. 50235/......... , CU
valabilitate ......... de zile era expirat la momentul prezentarii acestuia

Prin urmare, comisia reevaludnd documentele in cauza, constata
ca documentele mai sus mentionate erau in termenul de valabilitate la
momentul depunerii ofertelor, respectiv data de ......... , SI nu la
momentul prezentarii acestora, respectiv ......... , cum este prevazut in
fisa de date a achizitiei”.

in data de ......... , comisia a Iintocmit Procesul-verbal nr.
12228/......... in cuprinsul caruia s-a consemnat modul de evaluare a
ofertei depuse de SC ......... SRL, constatandu-se inacceptabilitatea
acesteia pe motiv ca “certificatul constatator nr. 354718 emis de ORC,
are la baza inregistrarile existente in acestea pana la data de
12.09.2014, ori, in realitate, la data de 10.02.2014, ori, in realitate, la
data de 10.02.2015,a fost numit, in calitate de administrator,
domnul ..., fapt ce nu este inregistrat in Certificatul constatator nr.
354718/12.09.2014, prezentat de operatorul economic in cauza”.

De asemenea, urmare a noului clasament rezultat, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, respectiv SC ... SRL
prezentarea documentelor suport DUAE.

Ulterior, SC ......... SRL a formulat Notificarea prealabila nr.
1161/......... reclamand nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei
sale pe motiv ca cele trei certificate sunt expirate, la care autoritatea
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contractanta a raspuns prin adresa nr. 12472/......... in sensul ca nu va
adopta masuri de remediere.

De asemenea, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale pe
motiv ca certificatul constatator este expirat, SC ... SRL a formulat
Notificarea prealabila nr. 1189/......... reclamand aceasta decizie, la
care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 12560/......... in
sensul ca nu va adopta masuri de remediere.

Nemultumite de raspunsul autoritatii contractante, SC ......... SRL
si SC ... SRL au formulat contestatii ce formeaza obiectul dosarelor
] P [oinnnnn si, respectiv nr. ......... [oviiiinnn , conexate.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
capetelor de cerere referitoare la anularea adreselor nr. 12202/......... ,
nr. 12134/16.09.216, nr. 12044/......... , hr. 12102/......... din cuprinsul
contestatiei SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Luand in considerare dispozitiile art. 6 coroborate cu cele ale art.
8 alin. (1) lit. b) si alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... , Consiliul
urmeaza sa respinga exceptia invocata de autoritatea contractants,
avand in vedere ca, in cauza, operatorul economic ......... SRL a
respectat procedura si termenele prevazute de legiuitor in cazul
formularii Notificarii prealabile si a contestatiei impotriva actelor
intocmite de autoritatea contractanta considerate vatamatoare.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 6 alin. (......... ) din actul
normativ antementionat, respectiv ” Prin exceptie de la prevederile alin.
(1) si (10), orice persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate
depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea
procedurii de notificare prealabila”, Consiliul retine ca legiuitorul a lasat
la latitudinea persoanelor care se considera vatamate de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantda (cum este situatia de
fata) posibilitatea de a formula sau nu Notificare prealabila anterior
depunerii contestatiei in fata Consiliului. Asadar, Consiliul constata ca,
in speta dedusa judecatii, SC ......... SRL, considerandu-se vatamat de
masurile de remediere in urma carora oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, materializate prin adresele din data de ......... , a inteles
sa formuleze initial, in mod legal, o Notificare prealabila, prin adresa nr.
1161/......... , prin care reclama nelegalitatea adreselor primite in urma
Notificarii SC ......... SRL, la care autoritatea contractanta a raspuns in
data de ......... , prin adresa nr. 12472, prin care i-a comunicat ca nu
intelege sa adopte masuri de remediere in sensul solicitat de acesta.
Urmare a acestui demers al autoritatii, SC ......... SRL a formulat, in
data cAIe ......... , contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [

In concluzie, din cele mai sus expuse, Consiliul constata ca
SC......... SRL a respectat termenul de 5 zile prevazut de legiuitor atat
in ceea ce priveste formularea Notificarii sale prealabile, cat si in ceea
ce priveste formularea contestatiei.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si

18



v

avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
admita, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
motivele respingerii ofertei SC ......... SRL ca inacceptabila au fost:

" - Certificatul de atestare fiscala nr. 216130/......... , emis de
ANAF-DGRFP ..., cu valabilitate de ......... zile, era expirat la momentul
prezentarii sale, respectiv ......... , atestand o situatie cu mult anterioara
momentului prezentarii.

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozite, taxe locale si alte venituri ale bugetului local nr.
117772/04.08.......... , cu valabilitate ......... de zile, era expirat la
momentul prezentarii sale, respectiv ......... , atestand o situatie cu mult
anterioara momentului prezentarii.

- Certificatul constatator emis de ORC ......... nr. 50235/......... , CU
valabilitate ......... de zile era expirat la momentul prezentarii acestuia”.

La aceasta concluzie a ajuns autoritatea contractanta urmare unor
masuri de remediere luate in urma notificarii prealabile nr. 1136/.........
formulata de SC ......... SRL.

Consiliul mai retine si ca decizia de respingere a ofertei SC .........
SRL a fost luata de autoritatea contractanta care a analizat
documentele suport DUAE ale acestui ofertant, fara a solicita clarificarile
necesare, cu atat mai mult cu cat in speta motivele de respingere vizau
valabilitatea unor documente depuse in termenul de valabilitate la data
depunerii ofertelor.

In opinia Consiliului solicitarile de clarificari (in speta de fata si nu
numai) nu reprezinta o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute la art. ......... alin (......... )
din Legea nr.......... [eoiiiiinn , cu modificarile si completarile ulterioare.
Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra
situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare
sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a
cauta motive formale de respingere a ofertelor. In consecinta, in
aprecierea Consiliului, potrivit prevederilor legislative si potrivit
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se
asigure asupra Iindeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau
asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa solicite clarificari contestatorului SC ......... SRL cu privire
la documentele invocate in comunicarea rezultatului procedurii, in
temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (......... ) coroborate cu dispozitiile
art. 209 din Legea nr. ......... [oviiiiins

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
admita in parte, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.
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Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
motivul respingerii ofertei SC ......... SRL ca inacceptabila a fost acela
ca: "certificatul constatator nr. 354718 emis de ORC, are la baza
inregistrarile existente in acestea pana la data de 12.09.2014, ori, in
realitate, la data de 10.02.2014, ori, in realitate, la data de
10.02.2015,a fost numit, in calitate de administrator, domnul ..., fapt
ce nu este inregistrat in Certificatul constatator nr. 354718/12.09.2014,
prezentat de operatorul economic in cauza”.

Si in aceasta situatie, pentru aceleasi considerente enuntate in

cuprinsul solutionarii contestatiei depuse de SC ......... SRL, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari si
contestatorului SC ......... SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 196
alin.  (......... ) coroborate cu dispozitiile art. 209 din Legea
o] SR [eoiiiiins , In situatia n care, in urma reevaluarii, se constata ca
oferta SC ......... SRL nu este admisibila.

Prin adresa nr. 1297/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
31247/......... , SC ......... SRL formuleaza Concluzii scrise, in care
sesizeaza motive de inacceptabilitate a ofertei SC ......... SRL, motive

care nu au fost cuprinse in contestatia solutionata in cauza de fatg,
aceste noi motive constituind practic o noua motivare in fapt si in drept
a contestatiei depuse la Consiliu in data de ..........

Potrivit dispozitiilor art.21 alin.(......... ) din Legea 101/......... ,
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca SC ......... SRL speculeaza
dreptul sau de a depune "concluzii scrise" si isi inlocuieste motivarea
contestatiei cu care a fost investit Consiliul, o asemenea operatiune
fiind inadmisibila si conducénd la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de legislatia privind achizitiile publice. Nu are absolut nicio

relevanta faptul ca ......... SRL ar fi precizat si alte motive de
inacceptabilitate ale ofertei SC ......... SRL in cuprinsul Notificarii nr.
1136/......... , din moment ce, pe de o parte, acestea nu au fost retinute

de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, iar,
pe de alta parte, acestea nu au fost precizate de contestatorul .........
SRL in contestatia depusa la Consiliu in data de ......... , desi ar fi putut
sa o faca in conditiile in care contestatorul a avut acces la dosarul
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante inca din data
de ......... (conform documentelor probatorii-pag.......... vol.I din
dosarul achizitiei publice).

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate
de ......... SRL in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu
la ......... vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile si nu vor fi retinute
pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit,
potrivit dispozitiilor art. 21 alin(......... ) din Legea 101/..........
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in

temeiul art. 26 alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin.(......... ) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/......... , respinge
exceptia tardivitatii capetelor de cerere referitoare la anularea adreselor nr. 12202/......... ,
nr. 12134/......... , nr. 12044/......... , nr. 12102/......... din cuprinsul contestatier SC .........
SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin.(......... ) din Legea nr. 101/......... admite contestatia formulata
de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractantd ce constatda
inacceptabilitatea ofertei SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL potrivit
motivarii prezentei.

In temeiul art. 26 alin.(......... ) din Legea nr. 101/......... admite in parte contestatia
formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL potrivit

motivarii prezentei, in situatia in care, in urma reevaluarii, se constata ca oferta SC .........
SRL nu este admisibila.

In temeiul art. 21 alin.(........ ) din Legea 101/......... respinge ca inadmisibile
motivele invocate de SC ......... SRL in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la
In temeiul art. 26 alin.(5) din Legea nr. 101/......... , termenul de aducere la

indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din ace... act normativ, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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