In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .o/ ceefennyens
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
formulata de ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. 2781/11.01.2024 si a adresei nr.
2823/12.01.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
documente emise de ..., cu sediul in ..., Str. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: « Contractului de furnizare
cu montaj, proiectare, executie si asistenta tehnicd din partea
proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor aferente obiectivului de
investitii ,Modernizarea sistemului de iluminat public din ... - etapa III”»,
ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
s-a solicitat:

~-  Admiterea contestatiei si  anularea in parte a
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. 2781/11.01.2024 si a
adresei nr. 2823/12.01.2024, publicate in SEAP la data de 15.01.2024 in
ceea ce priveste decizia Autoritatii Contractante de a declara admisibila si
conforma oferta depusa de catre ofertanta ..., si a actelor subsecvente
acestora.

- Admiterea cererii de studiu a dosarului achizitiei publice transmis
la Consiliu si acordarea unui termen de cel putin 3 zile in vederea
formularii concluziilor scrise prin care vom detalia si indica punctual
dovezile privind caracterul neconform si inadmisibil al ofertei desemnate
castigatoare urmand a comunica aceste concluzii scrise tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului.

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.
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Prin contestatia nr. 78/25.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 2781/11.01.2024 si a
adresei nr. 2824/12.01.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, documente emise de ..., cu sediul in ..., Str. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: « Contractului de
furnizare cu montaj, proiectare, executie si asistentd tehnica din partea



proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor aferente obiectivului de
investitii ,Modernizarea sistemului de iluminat public din ... - etapa III”»,
ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
s-a solicitat:

»1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei subscrisei, precum si a actelor subsecvente si a
celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

3. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Prin contestatia nr. 30/25.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ... - Cabinet de Avocat, avand sediul

profesional in ..., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de
procedura, impotriva raportului procedurii nr. 2781/11.01.2024 si a
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
documente emise de ..., cu sediul in ..., Str. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: « Contractului de furnizare
cu montaj, proiectare, executie si asistenta tehnicad din partea
proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor aferente obiectivului de
investitii ,Modernizarea sistemului de iluminat public din ... - etapa III”»,
ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. @), b) si c) coroborate cu cele
ale alin. (4), (5) si (9) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat:

,v' Anularea, in parte, a Raportului procedurii, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestuia precum si a actelor subsecvente, in
partea care vizeaza evaluare ofertelor ... si ...;

v/ Anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata ca
fiind admisibild si conforma, cu motivarea ca aceasta se impunea a fi
declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, 215 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, precum si cu
normele cuprinse in art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016;

v/ Obligarea Autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste evaluarea ofertelor ... si ....

Pagina 3 din 157



v/ Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

v/ Asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la ofertele depuse de (1) ... si
2)...”

Prin adresa nr. 44/08.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub



nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin ... - Cabinet de Avocat, avand sediul profesional in ...,
adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire si in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 64 din Codul
de procedura civila, a formulat cerere de interventie voluntara
,accesorie”, prin care a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
Contestatiei formulata de societatea ..., ca fiind nefondata;

3. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
societatea ...”.

Prin adresa nr. 45/08.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin ... - Cabinet de Avocat, avand sediul profesional in ...,
adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire si in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 64 din Codul
de procedura civila, a formulat cerere de interventie voluntara
,accesorie”, prin care a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
Contestatiei formulata de societatea ..., ca fiind nefondata;

3. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
societatea ...”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ..., cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea cererii de interventie
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2. Respingerea contestatiei formulata de societatea ... si mentinerea
Raportului Procedurii nr. 2781/11.01.2024 ca temeinic si legal, in partea
ce priveste drclararea ca neconforma a acestei oferte”.

Prin adresa nr. 115/08.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., in
calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire si in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de



interventie in interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat
urmatoarele:

1. Sa admiteti cererea de interventie;

2. Sa respingeti contestatia formulata de catre ... S.R.L. in principal,
pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, iar in subsidiar ca neintemeiata.

3. Sa mentineti ca fiind temeinica si legala decizia Autoritatii
contractante de a nu respinge oferta subscrisei pentru motivele indicate
de catre contestatoare”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ..., cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea cererii de interventie

Respingerea contestatiei formulate de ... si mentinerea Raportului
Procedurii nr. 2781/11.01.2024 ca temenic si legal, in partea ce priveste
oferta subscrisei”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2024, nr. .../2024 si nr. .../2024 au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In temeiul dispozitillor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), raportului procedurii nr. 2781/11.01.2024 si a adresei nr.
2823/12.01.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice, mentioneaza ca pe parcursul derularii acesteia au fost
formulate o serie de clarificari, a caror raspunsuri, necontestate fiind, au
capatat forta obligatorie alaturi de restul prevederilor documentatiei de
atribuire, si, totodata, sustine ca justifica un interes nascut, direct si
actual in formularea prezentei contestatii, motivat de faptul ca oferta sa
a fost declarata acceptabila, conforma, dar necéastigatoare, intrucat s-a
clasat pe locul al II-lea. Astfel, invocand si redand prevederile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, petentul apreciaza ca, in ipoteza admiterii
contestatiei sale, datorita criteriului de atribuire existent in speta, oferta
sa ar deveni castigatoare a procedurii de atribuire.
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II. Pe fondul cauzei, clamand existenta unor motive de nelegalitate
si netemeinicie a raportului/rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 2781/11.01.2024, contestatorul afirma urmatoarele:

1. Oferta ... nu indeplineste cerinta ca sistemul de telegestiune sa
fie compatibil si sa poata fi integrat in sistemele de telegestiune
existente la nivelul autoritatii contractante.

Ofertantii aveau obligatia de a oferta un sistem de telegestiune
care sa fie compatibil si sa poata fi integrat cu sistemele existente/aflate
in curs de implementare. Pentrua indeplinii aceasta cerinta, ofertantii



aveau obligatia de a verifica caracteristicile tehnice ale sistemelor de
telegestiune existente/in curs de implementare, iar solutia tehnica
ofertata, respectiv sistemul de telegestiune prin care se
controleaza/monitorizeaza aparatele de iluminat ofertate, sa poata fi
integrat in aceste sisteme de telegestiune existente. In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederi cuprinse la cap. 2.2, 2.3 si 3.4.3.
din caietul de sarcini, precum si cele prevazute in adresa nr.
64870/24.08.2023,de raspuns la solicitarea de clarificari.

In lipsa compardrii si verificdrii caracteristicilor tehnice ale
sistemului existent, solutiile ofertate nu asigura compatibilitatea cu
sistemele de telegestiune existente.

Sistemele de telegestiune existente sunt produse si dezvoltate
de ..., care a comunicat faptul ca ... nu a solicitat caracteristicile tehnice
ale acestui sistem, pentru a se putea verifica compatibilitatea dintre cele
doua sisteme de telegestiune, sens in care, din punctul de vedere al
respectivului producator, nu este posibila integrarea si compatibilitatea
cu sistemul propriu a altor sisteme de telegestiune. Astfel, conform
adresei emise de ..., atasata la contestatie, sistemul de telegestiune
CityTouch, implementat in cadrul contractelor ,Modernizarea si
extinderea sistemului de iluminat public din ..., etapa I" si ,Modernizarea
si extinderea sistemului de iluminat public din ..., etapa II", ofertat
de ..., cu solutia tehnica a producatorului ..., respectiv sistemul de
telegestiune Neos, nu este compatibil si nu se poate integra in sistemul
de telegestiune implementat.

Pentru a justifica indeplinirea cerintelor privind sistemul de
telegestiune, ofertantii aveau obligatia de a prezenta, conform Notei
existente in cadrul fisei tehnice, documente din care sa reiasa aceasta
compatibilitate de integrare a sistemului de telegestiune ofertat cu
sistemul de telegestiune existent.

Contestatorul este de parere ca, atat timp cat ofertantul castigator
nu a solicitat datele si caracteristicile tehnice ale sistemului existent de la
producatorul/dezvoltatorul acestuia, eventualele documente prezentate
nu asigura si nu respecta cerinta din documentatia de atribuire privind
compatibilitatea si posibilitatea de integrare a sistemelor de telegestiune.

Mai mult, ... nu respecta cerintele invocate, deoarece nu prezinta
in detaliu modul in care solutia propusa indeplineste toate cerintele din
caietul de sarcini, acest ofertant neprezentand in detaliu modul prin care
sistemul de telegestiune ofertat poate fi integrat in sistemul de
telegestiune implementat marca ..., neexistand niciun document privind
compatibilitatea dintre cele doua sisteme de telegestiune.

Asadar, precizeaza contestatorul, ... nu respecta cerinta privind
modul de integrare a aparatelor de iluminat in sistemul de telegestiune,
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mod de integrare ce trebuie sa fie identic cu modul de integrare al
aparatelor de iluminat in sistemul de telegestiune existent.

2. Oferta ... nu indeplineste cerinta ca sistemul de telegestiune sa
fie integrat si sa nu se utilizeze sisteme tip Mesh. In acest sens,
contestatorul reda, in facsimil, raspunsurile nr. 1 si nr. 10 la solicitarile
de clarificari, prin care organizatoarea procedurii de atribuire a specificat
in mod expres ca nu accepta sistem de tip Mesh, si invedereaza
urmatoarele:



Raportat la modul de comunicatii a sistemului de telegestiune,
daca ... a ofertat o alta varianta a sistemului de telegestiune, aceasta
este neconforma deoarece modalitatea de transmitere a datelor ofertata
este printr-o retea de tip Mesh, care functioneaza/ transmite date prin
radiofrecventa, de la un aparat de iluminat la altul, pana la un
concentrator de date, care transmite la randul lui, mai departe, datele
furnizate de catre aparatele de iluminat catre un server, a carui interfata
se acceseaza pentru comanda si controlul aparatelor de iluminat.

Aceasta metoda de comunicare nu respecta solicitarea din cadrul
documentatiei de atribuire, care prevede ca pentru sistemul de
telegestiune ofertat transmisia datelor sa se realizeze punct la punct de
la un singur operator de comunicatii, iar acesta va asigura acoperirea
retelei pe intreaga arie pe care este implementat sistemul, fara a fi
utilizat un concentrator de date.

3. Oferta ... nu indeplineste cerinta privind prezentarea unui link
catre site-ul producatorului de aparate de iluminat.

Cu toate ca se solicita prezentarea si comunicarea unui link catre
pagina producatorului, din care sa reiasa respectarea caracteristicilor
tehnice ofertate a aparatelor de iluminat, ... a prezentat un link care nu
duce catre pagina producatorului, unde sa se regdseasca aparatul/
aparatele de iluminat ofertat/ ofertate, ci duce catre pagina web a
producatorului, unde este prezentata familia de produse de aparate de
iluminat. Astfel, contestatorul invoca si reda prevederi cuprinse in
capitolul 3.4.3 din caietul de sarcini si precizeaza ca cerinta privind
indicarea unui link pentru aparatele de iluminat nu este indeplinita.

4. Oferta ... nu indeplineste cerinta privind caracteristicile tehnice
ale bratelor de prindere a aparatelor de iluminat.

Raportat la cerinta cuprinsa in capitolul 3.4.3. din caietul de sarcini,
pe care contestatorul o reda, pentru dovedirea si justificarea
conformitatii caracteristicilor tehnice a acestor brate de prindere, ... avea
obligatia de a prezenta fisa tehnica emisa de producator, din care sa
reiasa caracteristicile tehnice solicitate.

nu face dovada indeplinirii caracteristicilor tehnice conform
cerintelor din documentatia de atribuire, deoarece fisa tehnica
prezentata in cadrul propunerii tehnice pentru bratele si bratarile de
prindere, emisa de catre ..., in calitate de producator, nu respecta
cerinta din cadrul documentatiei de atribuire, avand in vedere faptul
ca ... nu detine/ nu este autorizat, conform codurilor CAEN, sa realizeze/
produca bratele si bratarile de prindere.

De asemenea, aceste produse nu respecta cerinta privind procesul
de zincare, deoarece ... nu este autorizata pentru realizarea procesului
de zincare conform SR EN ISO 1461, nedetinand un cod CAEN.
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Raportat la acest aspect, produsele ofertate nu respecta cerinta
din cadrul documentatiei de atribuire, iar ofertantul castigator nu a
prezentat o fisa tehnica valida. Astfel, fisa tehnicd a producatorului ...,
prezentata pentru bratele si bratarile de prindere, nu poate fi luata in
considerare, avand in vedere ca ... nu este autorizata sa realizeze brate
si bratari de prindere, precum nici sa realizeze procesul de zincare
conform SR EN ISO 1461.

5. Oferta ... nu indeplineste cerinta privind utilizarea doar a
sistemelor de comunicare licentiate de ANCOM. In acest sens,



contestatorul invoca si reda prevederi cuprinse in cap. 3.4.3. din caietul
de sarcini, precum si cerinte cuprinse in adresa nr. 64870/24.08.2023,
de raspuns la solicitarea de clarificari, prezinta doua capturi de ecran
continand informatii de pe site-ul ... si invedereaza urmatoarele:

Conform informatiilor prezentate pe site-ul producatorului ...,
sistemul de telegestiune ofertat are o comunicatie brevetata de catre ...,
nu genereaza costuri pentru transmisia de date si este independenta de
infrastructura altor furnizori de servicii de telecomunicatii.

Conform acestor informatii publice, ... utilizeaza propriul sistem
pentru comunicarea datelor, neapeland la terti operatori economici
autorizati de ANCOM, care utilizeaza sisteme de comunicare licentiate de
catre ANCOM.

Conform informatiilor care se regasesc pe site-ul ANCOM,
producatorul ... nu se regaseste pe lista furnizorilor de comunicatii
autorizati.

Avand in vedere acest aspect, modul de comunicare a datelor
pentru sistemul de telegestiune ofertat nu respecta cerinta din cadrul
documentatiei de atribuire privind utilizarea doar a sistemelor de
comunicare licentiate ANCOM, atat pentru aparatele de iluminat, cat si
pentru punctele de aprindere. Mai mult, precizeaza contestatorul,
solutia tehnica ofertata pentru comunicarea datelor nu utilizeaza
comunicarea punct la punct, conform cerintei din cadrul caietului de
sarcini.

6. Oferta ... nu indeplineste cerinta conform careia controlul
aparatelor de iluminat sa nu depinda de o comanda din punctul de
aprindere.

Conform informatiilor publice care se regasesc pe site-ul
producatorului ..., tipul de comunicatie brevetata, folosita pentru
sistemul de telegestiune, utilizeaza pentru monitorizarea si controlul
aparatelor de iluminat acelasi cablu cu cel folosit pentru alimentarea cu
energie electrica 230V. In acest sens, contestatorul invoca si reda
prevederi cuprinse in cap. 3.4.3. din caietul de sarcini si prezinta doua
capturi de ecran continand informatii de pe site-ul ....

Astfel, sistemul de telegestiune ofertat utilizeaza cablul de
alimentare existent, care provine din punctul de aprindere al iluminatului
public, sens in care controlul aparatelor de iluminat depinde de comanda
primita din punctul de aprindere.

Prin faptul cd comanda acestor aparate de iluminat se realizeaza
prin punctul de aprindere, prin cablul de alimentare a aparatului de
iluminat care este conectat in punctul de aprindere, nu este indeplinita
cerinta privind controlul aparatelor de iluminat care nu trebuie sa
depinda de o comanda din punctul de aprindere.
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De asemenea, solutia tehnica ofertatda nu utilizeaza, conform
cerintei din cadrul caietului de sarcini, comunicarea punct la punct.

Conform datelor existente pe site-ul producatorului, pentru
comunicarea datelor prin cablu de alimentare existent se utilizeaza
solutia de comunicare Power Line Communication PLC. ,Atata timp cat
comunicarea datelor se realizeaza prin cablu, datele nu pot fi transmise
direct de la aparatul de iluminat, punct cu punct in server”, conchide
contestatorul.

7. Oferta ... nu indeplineste cerintele sistemului de telegestiune.



Sistemul de telegestiune ofertat de ... nu are capabilitatea de a
prelua informatii in sistem prin incarcarea unui document Excel referitor
la aparatele de iluminat neconectate. De asemenea, sistemul de
telegestiune ofertat nu respecta nici cerinta privind gestionarea
aparatelor de iluminat neconectate impreuna cu cele conectate si cu
punctele de aprindere conectate, intr-o singura interfata comuna, si nu
poate fi indeplinita, deoarece sistemul de telegestiune al
producatorului ... nu este compatibil cu sistemul de telegestiune
CityTouch, produs si dezvoltat de ..., implementat in .... In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederi cuprinse in cap. 3.4.3. din caietul
de sarcini.

8. Oferta ... nu indeplineste cerintele privind capacitatea
platformei/interfetei privind masurarea energiei pe punct de iluminat
conform EN 50470-1 si EN 50470-3 cu acuratete + 1 %.

nu indeplineste cerinta prevazuta la cap. 3.4.3. din caietul de
sarcini, pe care contestatorul o reda, deoarece producatorul ..., prin
solutia sa tehnica, nu poate realiza masurarea energiei pentru punctul de
iluminat, in conformitate cu standardele solicitate.

9. Oferta ... nu Iindeplineste cerintele privind capacitatea
platformei/interfatei de a emite/gestiona ordine de lucru catre echipele
de interventii in cazul unor lucrari programate de mentenanta sau in
cazul unor defectiuni aparute in reteaua de iluminat. Referindu-se la
aceasta critica, petentul invoca si reda prevederi cuprinse in cap. 3.4.3.
din caietul de sarcini si sustine ca, conform raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 44 din adresa nr. 64870/24.08.2023, autoritatea
contractanta a specificat urmatoarele: ,Raportarea trebuie sa fie in timp
real la intervale de raportare stabilite de operator si in cazul intreruperii
tensiunii". Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca
interfata/platforma, sistemul de telegestiune ofertat nu integreaza
functionalitatile solicitate prin documentatia de atribuire. Aceasta nu are
capabilitatile de a emite si gestiona ordine de lucru catre echipele de
interventii, in cazul unor lucrari de mentenanta sau defectiuni aparute in
retea, nici la intervale stabilite de operator, nici in timp real.

10. Oferta ... este neconforma deoarece ofertantul nu a prezentat
in cadrul propunerii tehnice tot personalul necesar, modul de acces la
toti expertii indicati, precum si momentele in care acestia vor interveni in
implementarea contractului. Referindu-se la aceasta critica, petentul
invoca si reda prevederi cuprinse in capitolele 5 si 14.1 din caietul de
sarcini, prevederi cuprinse in fisa de date, precum si cele specificate de
autoritatea contractanta in cadrul raspunsului nr. 4 din adresa nr.
64870/24.08.2023 si invedereaza ca, in cadrul propunerii sale
tehnice, ... nu a facut dovada modului de acces la verificator de proiect
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MLPAT A1, A2, necesar pentru verificarea produselor brate si bratari de
prindere, in conformitate cu cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire. Totodata, ofertantul respectiv nu a prezentat momentele in
care expertii necesari si indicati vor interveni in implementarea
contractului.

11. Oferta ... este neconforma deoarece ofertantul nu a prezentat
in cadrul propunerii tehnice, respectiv in planul de lucru si in graficului
fizic de prestare a serviciilor, toate activitatile necesare prestarii
serviciilor ce fac obiectul contractului.



Conform prevederilor din caietul de sarcini si din raspunsul la
clarificari, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte in
cadrul planului de lucru si in graficul fizic de prestare a serviciilor toate
activitatile necesare prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului.

. nu a prevazut in cadrul propunerii tehnice, respectiv in planul de
lucru si in graficului fizic de prestare a serviciilor, toate activitatile
necesare prestarii serviciilor de proiectare, verificare tehnica de calitate a
proiectarii si asistenta tehnica din partea proiectantului, cu alocarea
resurselor umane necesare, in conformitate cu cerintele solicitate prin
caietul de sarcini - la pag. 14-15, pag. 39 si pag. 62, respectiv cerintele
solicitate prin raspunsul nr. 20 si raspunsul nr. 36 din cadrul adresei nr.
64870/24.08.2023.

Sub acest aspect, ... nu a ofertat si nu va realiza in cadrul
serviciilor de proiectare, verificare tehnica de calitate a proiectarii si
asistenta tehnica din partea proiectantului activitatile de:

- determinare a pozitionarii stalpilor si a aparatelor de iluminat in
coordonate GPS aferente proiectului, in conformitate cu raspunsul nr. 22
din cadrul adresei nr. 64870/24.08.2023;

- verificare tehnica de calitate MLPAT pentru produsele brate si
bratari, in conformitate cu raspunsul nr. 4 si cu raspunsul nr. 28 din
cadrul adresei nr. 64870/24.08.2023.;

- suport tehnic/asistenta tehnica din partea proiectantului in
perioada de obtinere a avizelor/ acordurilor (inclusiv obtinerii Autorizatiei
de Construire) pentru acest proiect, in conformitate cu raspunsul nr. 20
din cadrul adresei nr. 64870/24.08.2023.

12. Oferta ... este neconforma, deoarece din calculele
luminotehnice prezentate nu reiese indeplinirea standardului SR EN
13201/2015, cu respectarea incadrarii in clasa de iluminat a
drumului/strazii si, totodata, ofertantul nu indeplineste cerintele
referitoare la prezentarea de calcule luminotehnice realizate de un
specialist in iluminat atat pentru regimul de functionare 100%, cat si
pentru treptele de dimming.

Oferta ... nu indeplineste parametrii luminotehnici solicitati in
conformitate cu standardul SR EN 13201/2015 si nu [especté
configuratia strazilor pentru calculele luminotehnice solicitate. In acest
sens, contestatorul invoca si reda prevederi cuprinse in capitolul 14.1 din
caietul de sarcini.

13. Oferta ... este neconforma, deoarece produsul ofertat si descris
in cadrul fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED - nu
indeplineste caracteristicile tehnice solicitate. Referindu-se la acest
aspect, contestatorul reda continutul cerintei cuprinsa la punctul 1.21 din
Fisa tehnica nr. 1 si afirma ca, desi sistemul de gestiunea are
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capabilitati de a controla la consumator suplimentar, de exemplu
iluminat festiv, conform datelor prezentate pe site-ul producatorului ...,
aparatele de iluminat ofertate de ... nu permit conectarea suplimentara
pe o iesire separata a unui consumator suplimentar. Avand in
vedere acest aspect, in opinia contestatorului, ofertantul castigator nu
indeplineste cerinta cuprinsa la punctul 1.21 din Fisa tehnica nr. 1.

14. Oferta ... este neconforma, deoarece ofertantul nu a facut
dovada faptului ca produsele ofertate si descrise in cadrul fiselor tehnice
indeplinesc  caracteristicile tehnice solicitate, prin prezentarea



documentelor din care reiese indeplinirea conformitatii produselor
ofertate cu specificatiile tehnice pentru fiecare cerinta in parte.

Conform notelor ce se regasesc la finalul fiselor tehnice, fiecare
ofertant are obligatia ca in completarea fisei tehnice sa precizeze
documentele din care reiese indeplinirea conformitatii produselor
ofertate, cu specificatiile tehnice pentru fiecare cerinta in parte.

nu respecta aceasta cerinta si nu face dovada conformitatii
produselor ofertate, pentru fiecare specificatie tehnica in parte, prin
precizarea documentelor din care sa reiasa indeplinirea conformitatii.

15. Oferta ... este neconforma, deoarece ofertantul nu a facut
dovada faptului ca produsele ofertate si descrise in cadrul fiselor tehnice
indeplinesc caracteristicile tehnice solicitate, respectiv conformitatea
aparatului/aparatelor de iluminat ofertate cu standardul EN 62722-
1:2016 - Performanta corpurilor de iluminat. Partea 1: Cerinte generale.
Referindu-se la aceasta critica, autorul contestatiei reda, in facsimil,
cuprinsul cerintei cuprinse la pagina 22, in capitolul 3.4.3. din caietul de
sarcini, prin care ofertantii aveau obligatia de a prezenta certificate si
rapoarte de incercare pentru aparatele de iluminat ofertate, si arata ca in
cadrul propunerii tehnice, in certificatul ENEC sau similar prezentat de
catre ..., nu se face dovada conformitatii aparatului/aparatelor de
iluminat ofertate cu standardul EN 62722-1:2016 - Performanta
corpurilor de iluminat. Partea 1: Cerinte generale. In opinia
contestatorului, ... nu Iindeplineste cerinta privind prezentarea
certificatelor si rapoartelor de testare in conformitate cu cerinta din
caietul de sarcini.

16. Oferta ... este neconforma, deoarece nu s-au efectuat in mod
corect calculele privind Indicatorul Energiei Specifice (De), in
conformitate cu formula solicitata la pag. 64-65 din caietul de sarcini,
respectiv valorile rezultate in urma aplicarii formulei solicitate nu
corespund cu valorile rezultate din calculele luminotehnice prezentate in
cadrul ofertei, acestea fiind valori diferite. Sub acest aspect,
contestatorul precizeaza ca nu se prezinta un Indicator de Energie
Specifica (De) real, in conformitate cu produsele ofertate (regasite in
cadrul calculelor luminotehnice prezentate).

17. Oferta ... este neconforma si inacceptabila, deoarece ofertantul
nu a cuantificat in cadrul propunerii financiare toate costurile aferente,
iar, ca urmare a raspunsului la clarificari, acesta nu a justificat in mod
concludent pretul ofertat.

ITI. Cu privire la solicitarea de a studia dosarul cauzei si, ulterior,
de a detalia contestatia, contestatorul invoca prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016 si afirma urmatoarele:
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Din comunicarea privind rezultatul procedurii se poate constata
faptul ca autoritatea contractanta a constatat faptul ca ofertantul ... nu a
justificat caracterul de confidentialitate a ofertei depuse.

Raportat |a aceste aspecte, ... a solicitat accesul la documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, solicitare refuzata de organizatoarea
procedurii de atribuire, cu incalcarea prevederilor art. ... din Legea nr.
98/2016. Astfel, singurele informatii privind modalitatea de evaluare a
ofertelor se regasesc la nivel general doar in cadrul raportului procedurii,
care nu include elemente necesare valorificarii drepturilor unui ofertant



care vrea sa analizeze maniera de evaluare si aplicare a algoritmilor de
calcul pentru factorii de evaluare tehnici.

Totodata cererea ... trebuie sa fie admisa raportat la urmatoarele
aspecte:

- se incadreaza in prevederile din legislatia nationala: art. 11 din
Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) din Codul civil.

- art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus
interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, conform caruia
normele juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar
nu in sensul in care ele n-ar produce nici un efect;

- art. 1268 alin. (3) din Codul civil.

Raportat l|a prevederile legale de mai sus si la principiul general
de drept actus interpretundus est potius ut valeat, quam ut pereat,
termenul de 3 zile acordat contestatorului de catre instanta, pentru
completarea continutului contestatiei, trebuie sa curga de la data la care
i s-a permis studierea dosarului achizitiei publice in totalitate.

In orice altd interpretare a normelor de drept, dreptul
contestatorului de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara
fond, neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care contestatia
ar trebui completata cu toate motivele de fapt si de drept, cu toate
mijloacele de proba, independent de accesul prealabil la dosarul achizitiei
publice.

Totodata, dreptul contestatorului de a studia dosarul achizitiei
publice ar fi o forma fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in
conditiile in care acesta nu ar beneficia de un termen rezonabil pentru
completarea contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei publice sau
in conditiile in care Consiliul nu ar analiza pe fond argumentele expuse
odata cu completarea contestatiei, rezumandu-se la a le respinge ca
inadmisibile/tardive, prin raportare la termenul limita de depunere a
contestatiei. In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta europeana
si reda considerente retinute in practica Consiliului si a instantelor
judecatoresti.

In concluzie, ... reitereazd solicitdrile formulate in petitul actiunii
sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original. Totodata, in temeiul
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ, contestatorului i s-a
solicitat sa prezinte si dovada datei receptionarii actelor atacate,
dispozitie fata de care acesta s-a conformat, relevanta in acest sens fiind
adresa nr. 1492/29.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....
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Prin adresa nr. 8257/30.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, sens in care a afirmat urmatoarele:

1.Referitor la afirmatia potrivit careia ,Oferta ..., nu indeplineste
cerinta din Documentatia de Atribuire, privind sistemul de telegestiune
ofertat de a fi compatibil si de a putea fi integrat in sistemele de
telegestiune existente la nivelul Autoritatii Contractante":



Conform prevederilor caietului de sarcini, s-a solicitat ca sistemul
de telegestiune ce se va instala sa fie compatibil cu sistemele existente
in ... sau care se afla in curs de implementare.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca in cuprinsul ofertei nu se regaseste nicio referire cu privire
la indeplinirea acestei cerinte. Prin adresa nr. 96145 din 05.12.2023, i s-
a solicitat ofertantului ... prezentarea punctului de sau vedere cu privire
la acest aspect, solicitare fata de care respectivul ofertant s-a conformat,
acesta prezentandu-si opinia cu privire la indeplinirea respectivei cerinte.
In acest sens, autoritatea contractanta reda raspunsul ofertantului
castigator si sustine ca, urmare acestuia, comisia de evaluare a luat in
considerare cele declarate de ofertant si a considerat cerinta indeplinita.

2. Referitor la afirmatia potrivit careia ,Oferta ..., nu indeplineste
cerinta din Documentatia de Atribuire, ca sistemul de telegestiune sa fie
integrat si sa nu se utilizeze sisteme tip Mesh":

Avand in vedere ca, prin punctul de vedere, ca raspuns la
clarificarile solicitate la etapa de evaluare tehnica transmise prin adresa
nr. 96145 din 05.12.2023, ... a declarat ca ,Standardul TALQ asigura
interoperabilitatea intre diferitele echipamente de iluminat inteligent.
Acestea utilizeaza un protocol specific de comunicare si formate de date
standardizate pentru a permite integrarea usoara si fiabild cu alte
solutii/sistemet inclusiv cu sistemele existente in ... sau care se afla in
curs de implementare"”, comisia de evaluare a luat in considerare cele
declarate de ofertant si a considerat indeplinita cerinta din documentatia
de atribuire prin care s-a solicitat ca sistemul de telegestiune ce se va
instala sa fie compatibil cu sistemele existente in ... sau care se afla in
curs de implementare.

In oferta sa tehnica, ... a depus documentul ,5. Documentatie
echipamente", care contine Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune,
punctul 1.1, conform caruia: ,Se va utiliza solutia tehnica pentru
comunicare punct la punct de la un singur operator de comunicatii iar
acesta va asigura acoperirea retelei pe intreaga arie pe care este
implementat sistemul de control/monitorizare”.

Comisia de evaluare a luat in considerare aceste informatii si a
considerat cerinta ca fiind indeplinita.

3. Referitor la afirmatia ,Oferta ..., nu indeplineste cerinta din
Documentatia de Atribuire, privind prezentarea unui link catre site-ul
producatorului de aparate de iluminat":

In oferta sa tehnica, ... a depus documentul ,5. Documentatie
echipamente"”, care contine Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat
stradal cu LED si inclusiv link-ul catre site-ul producatorului de aparate
de iluminat.
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Comisia de evaluare a luat in considerare aceste informatii si a
considerat cerinta privind prezentarea unui link catre site-ul
producatorului de aparate de iluminat ca fiind indeplinita.

4. Referitor la afirmatia: ,Oferta ..., nu indeplineste cerinta din
Documentatia de Atribuire, privind caracteristicile tehnice ale Bratelor de
prindere a aparatelor de iluminat":

In oferta sa tehnica, ... a depus documentul ,5. Documentatie
echipamente"”, care contine Fisa tehnica pentru brate de prindere a
aparatelor de iluminat intocmita de catre producator. Astfel, prin



intocmirea Fisei tehnice, producatorul isi asuma si este responsabil de
continutul acesteia, nefiind atributul comisiei de evaluare punerea la
indoiala a informatiilor desprinse din Fisa tehnica.

Prin urmare, comisia de evaluare a luat in considerare aceste
informatii si a considerat cerinta privind caracteristicile tehnice a bratelor
de prindere a aparatelor de iluminat ca fiind indeplinita.

5. Referitor la afirmatia potrivit careia: ,Oferta ..., nu indeplineste
cerinta din Documentatia de Atribuire, privind utilizarea doar a
sistemelor de comunicare licentiate de ANCOM":

Ca raspuns la clarificarile solicitate in etapa de evaluare tehnicg, ...
a declarat ca ,Standardul TALQ asigura interoperabilitatea intre diferitele
echipamente de iluminat inteligent. Acestea utilizeazd un protocol
specific de comunicare si formate de date standardizate pentru a
permite integrarea usoara si fiabila cu alte solutii/sisteme, inclusiv cu
sistemele existente in ... sau care se afla in curs de implementare".

De asemenea, ofertantul a depus documentul ,5. Documentatie
echipamente", care contine Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune,
punctul 1.1, a carui prevederi autoritatea contractanta le si reda.

Comisia de evaluare a luat in considerare cele declarate de ofertant
si a considerat indeplinita cerinta din documentatia de atribuire prin care
s-a solicitat ca sistemul de telegestiune ce se va instala sa fie compatibil
cu sistemele existente in ... sau care se afla in curs de implementare.

6. Referitor la afirmatia: ,Oferta ..., nu indeplineste cerinta din
Documentatia de Atribuire, privind cerinta vizdnd Controlul aparatelor de
iluminat sa nu depinda de o comanda din punctul de aprindere™:

In oferta sa tehnica, ... a depus documentul ,5. Documentatie
echipamente”, care contine Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune,
punctul 1.1, potrivit caruia: ,Controlul aparatelor de iluminat nu depinde
de o comanda din punctul de aprindere; Pentru control si comanda nu se
folosesc dispozitive intermediare concentratoare de date intre aparat si
server”.

a depus documentul ,5. Documentatie echipamente”, care
contine Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED, conform
careia ,Aparatul de iluminat va fi echipat cu sistem de control individual
fara fir, pentru comanda si controlul independent al aparatului de
iluminat, prin utilizarea cel putin a protocoalelor de comunicare DALI 2
sau DALI; acesta va indeplini cel putin functiile descrie in fisa tehnica a
sistemului de telegestiune; Aparatul va fi echipat cu modul de localizare
GPS si cu sistem de transmisie de date".

In Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune, se prevad
urmatoarele: ,Sistemul NEOS asigura controlul, comanda si
monitorizarea individuala ale fiecarui aparat de iluminat (astfel incat
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fiecare aparat de iluminat sa poata fi pornit/oprit sau sa i se regleze
intensitatea luminoasa atat in mod automat, conform unor programe
prestabilite si/ sau a unor senzori cat si in mod manual) si sa permita
reglarea fluxului luminos pe grupuri de corpuri de iluminat; Sistemul
propus asigura monitorizarea individuala a fiecarui punct de aprindere".
De asemenea, conform punctului de vedere transmis ca raspuns la
clarificarile solicitate prin adresa nr. 96145 din 05.12.2023, ... a declarat
ca ,Standardul TALQ asigura inter op er abilitatea intre diferitele
echipamente de iluminat inteligent. Acestea utilizeazd un protocol



specific de comunicare si formate de date standardizate pentru a
permite integrarea usoara si fiabila cu alte solutii/sisteme, inclusiv cu
sistemele existente in ... sau care se afla in curs de implementare”.
Comisia de evaluare a luat in considerare cele declarate de ofertant si a
considerat indeplinite cerintele potrivit carora controlul aparatelor de
iluminat sa nu depinda de o comanda din punctul de aprindere, respectiv
sistemul de telegestiune ce se va instala sa fie compatibil cu sistemele
existente in ... sau care se afla in curs de implementare.

7. Referitor la afirmatia ,Oferta ..., nu indeplineste cerintele din
Documentatia de Atribuire, privind cerintele sistemului de telegestiune"”:

Avand in vedere ca ... a declarat ca ,Standardul TALQ asigura
interoperabilitatea intre diferitele echipamente de iluminat inteligent.
Acestea utilizeaza un protocol specific de comunicare si formate de date
standardizate pentru a permite integrarea usoara si fiabila cu alte
solutii/sisteme, inclusiv cu sistemele existente in ... sau care se afla in
curs de implementare”, comisia de evaluare a luat in considerare cele
declarate de ofertant si a considerat indeplinita cerinta prin care s-a
solicitat ca sistemul de telegestiune ce se va instala sa fie compatibil cu
sistemele existente in ... sau care se afla in curs de implementare.

8. Referitor la afirmatia ,Oferta ..., nu indeplineste cerintele din
Documentatia de Atribuire, privind capacitatea platformei/interfatei
privind masurarea energiei pe punct de iluminat conform EN50470-1 si
EN50470-3 cu acuratete £ 1 %":

Avand in vedere ca ... a declarat ca ,Standardul TALQ asigura
interoperabilitatea intre diferitele echipamente de iluminat inteligent.
Acestea utilizeaza un protocol specific de comunicare si formate de date
standardizate pentru a permite integrarea usoara si fiabild cu alte
solutii/sisteme, inclusiv cu sistemele existente in ... sau care se afla in
curs de implementare"”, comisia de evaluare a luat in considerare cele
declarate de ofertant si a considerat indeplinita cerinta prin care s-a
solicitat ca sistemul de telegestiune ce se va instala sa fie compatibil cu
sistemele existente in ... sau care se afla in curs de implementare.

In oferta sa tehnica, ... a depus documentul ,5. Documentatie
echipamente", care contine Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune,
punctul 1.1, ale carui prevederi autoritatea contractanta le reda.

9. Referitor la afirmatia: ,Oferta ..., nu indeplineste cerintele din
Documentatia de Atribuire, privind capacitatea platformei/interfatei de a
emite/gestiona ordine de lucru catre echipele de interventii in cazul unor
lucrari programate de mentenantd sau in cazul unor defectiuni aparute
in reteaua de iluminat":

Avand in vedere ca ... a declarat ca ,Standardul TALQ asigura
interoperabilitatea intre diferitele echipamente de iluminat inteligent.
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Acestea utilizeaza un protocol specific de comunicare si formate de date
standardizate pentru a permite integrarea usoara si fiabila cu alte
solutii/sisteme, inclusiv cu sistemele existente in ... sau care se afla in
curs de implementare”, comisia de evaluare a luat in considerare cele
declarate de ofertant si a considerat indeplinita cerinta prin care s-a
solicitat ca sistemul de telegestiune ce se va instala sa fie compatibil cu
sistemele existente in ... sau care se afla in curs de implementare.



In oferta sa tehnicd, ... a depus documentul ,5. Documentatie
echipamente”, care contine Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune,
punctul 1.1, ale carui prevederi autoritatea contractanta le reda.

10. Referitor la afirmatia: ,Oferta ..., este neconforma deoarece
ofertantul nu a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice tot personalul
necesar, modul de acces la toti expertii indicati precum si momentele in
care acestia vor interveni in implementarea contractului”:

In oferta sa tehnica, ... a depus documentul ,3. Documentatie
specialisti”, care contine informatii privind personalul propus pentru
realizarea contractului, documentele de calificare, modalitatea de acces
la experti si momentele in care acestia vor interveni in implementarea
contractului.

Comisia de evaluare a luat in considerare aceste informatii si a
considerat indeplinita cerinta privind personalul necesar, modul de acces
la toti expertii indicati, precum si momentele in care acestia vor interveni
in implementarea contractului.

11. Referitor la afirmatia: ,Oferta ..., este neconforma deoarece
ofertantul nu a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice, respectiv a
Planului de lucru si a Graficului fizic de prestare a serviciilor toate
activitatile necesare prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului”:

a depus documentul ,2. Grafic implementare"”, care contine
informatii privind Graficul fizic de furnizare a produselor, de prestare a
serviciilor si de executie a lucrarilor aferente.

De asemenea, in documentul ,Propunere tehnica ..." sunt cuprinse
informatii privind modul de realizare a lucrarilor (planul propus) si planul
de lucru cu toate lucrarile ce vor fi realizate in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a luat in considerare aceste informatii si a
considerat indeplinita cerinta privind prezentarea in cadrul propunerii
tehnice, respectiv a Planului de lucru si a Graficului fizic de prestare a
serviciilor a tuturor activitatilor necesare prestarii serviciilor ce fac
obiectul contractului.

12. Referitor la afirmatia: ,Oferta ..., este neconforma deoarece
ofertantul prin calculele luminotehnice prezentate nu reiese indeplinirea
standardului SR EN 13201/2015, cu respectarea incadrarii in clasa de
iluminat a drumului/strazii si totodata nu indeplineste cerintele din
Documentatia de Atribuire, de a prezenta calculele Iluminotehnice
realizate de un specialist in iluminat atat pentru regimul de functionare
100% céat si pentru treptele de dimming":

a depus urmatoarele documente: 1. Calcule
luminotehnice_100%."; ,2. Calcule luminotehnice_treptat de dimming
1"; ,3. Calcule luminotehnice treptat de dimming 2"; ,Anexa 4 -
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Evaluarea energetica a situatiei propuse”; ,Memoriu Tehnic privind
solutia tehnica propusa”.

Comisia de evaluare a luat in considerare aceste informatii si a
considerat indeplinita cerinta privind calculele luminotehnice.

13. Referitor la afirmatiile: ,Oferta ..., este neconforma deoarece
produsul ofertat si descris in cadrul Fisei tehnicd nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED, nu indeplineste caracteristicile tehnice
solicitate”, respectiv, ,Aparatele vor permite obligatoriu conectarea
ulterioara a unei prize pentru iluminat suplimentar pe o iesire separata,



prin care se va putea comanda acest iluminat, fara a fi influentat de
functionarea aparatului de iluminat":

a depus documentul ,5. Documentatie echipamente”, care
contine ,Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED si inclusiv
caracteristicile tehnice solicitate”, respectiv, ,Aparatele vor permite
obligatoriu conectarea ulterioara a unei prize pentru iluminat suplimentar
pe o iesire separata, prin care se va putea comanda acest iluminat, fara
a fi influentat de functionarea aparatului de iluminat”.

Comisia de evaluare a luat in considerare aceste informatii si a
considerat cerinta privind Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal
cu LED ca fiind indeplinita.

14. Referitor la afirmatia: ,Oferta ..., este neconforma deoarece
ofertantul nu a facut dovada faptului ca produsele ofertate si descrise in
cadrul Fiselor tehnice indeplinesc caracteristicile tehnice solicitate, prin
prezentarea documentelor din care reiese indeplinirea conformitatii
produselor ofertate, cu specificatiile tehnice pentru fiecare cerinta in
parte”:

a depus documentul ,5. Documentatie echipamente”, care
contine Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED; Fisa
tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune, inclusiv descrierea caracteristicilor
tehnice aferente.

In asumarea/completarea celor declarate in fisele tehnice, ... a
depus, 1in cadrul propunerii tehnice, documente din care reiasa
indeplinirea conformitatii produselor ofertate, respectiv: fisele tehnice ale
corpurilor de iluminat public, sistem de telegestiune si accesorii;
Certificate ENEC; Declaratii de conformitate CE; Rapoartele de testare.

Comisia de evaluare a luat in considerare aceste informatii si a
considerat indeplinita cerinta potrivit careia dovada faptului ca produsele
ofertate si descrise in cadrul fiselor tehnice indeplinesc caracteristicile
tehnice solicitate, prin prezentarea documentelor din care reiasa
indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice
pentru fiecare cerinta in parte.

15. Referitor la afirmatia: ,Oferta ..., este neconforma deoarece
ofertantul nu a facut dovada faptului ca produsele ofertate si descrise in
cadrul Fiselor tehnice Iindeplinesc caracteristicile tehnice solicitate,
respectiv conformitatea aparatului/aparatelor de iluminat ofertate, cu
standardul EN 62722-1:2016 - Performanta corpurilor de iluminat.
Partea 1: Cerinte generale":

a depus documentul ,5. Documentatie echipamente”, care
contine Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED; Fisa
tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune, inclusiv descrierea caracteristicilor
tehnice aferente, declaratii de conformitate a produselor, in care se
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specifica faptul ca produsele ofertate si descrise in cadrul fiselor tehnice
indeplinesc caracteristicile tehnice solicitate, respectiv conformitatea
aparatului/aparatelor de iluminat ofertate cu standardul EN 62722-
1:2016.

Comisia de evaluare a luat in considerare aceste informatii si a
considerat cerinta indeplinita.

16. Referitor la afirmatia: ,Oferta ..., este neconforma deoarece
nu a efectuat in mod corect calculele privind Indicatorul Energiei
Specifice (De)":



. a depus urmatoarele documente: 1. Calcule
luminotehnice_100%."; ,2. Calcule luminotehnicetreapta de dimming 1";
»3. Calcule luminotehnice treapta de dimming 2"; ,Anexa 4 - Evaluarea
energetica a situatiei propuse” si ,Memoriu Tehnic privind solutia tehnice
propusa”.

Desi afirma ca ... nu a efectuat in mod corect calculele privind
Indicatorul Energiei Specifice (De), contestatorul nu da suficiente
informatii din care sa reiasa o eventuala eroare a acestor calcule.

Ca urmare, avand in vedere si declaratia ofertantului ... privind
insusirea cerintelor tehnice si de calitate specificate in documentatia de
atribuire, comisia de evaluare a luat in considerare aceste informatii si a
considerat indeplinita cerinta privind calculele luminotehnice.

17. Referitor la afirmatia: ,Oferta ..., este neconforma si
inacceptabila, deoarece ofertantul nu a cuantificat in cadrul Propunerii
Financiare toate costurile aferente, iar ca urmare a raspunsului la
clarificari acesta nu a justificat in mod concludent pretul ofertat":

a depus propunerea financiara in care a detaliat costurile
aferente atat pentru etapa servicii de proiectare, cat si pentru etapa
furnizare cu montaj produse si executie lucrari aferente.

In urma analizei, comisia de evaluare a constatat ca valoarea
ofertei ... este de 3.769.896,03 le,i fara TVA, reprezentand un procent
de 78,54% din valoarea estimata, si a considerat ca este o propunere
financiara aparent neobisnuit de scazuta in raport cu obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit/incheiat
respectiv, furnizarea cu montaj, proiectare, executie si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor.

In aceasta situatie, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in oferta, referitoare Ia
fundamentarea economica a modului de formare a pretului si/sau solutii
tehnice adoptate, conditii favorabile de care se beneficiaza pentru
furnizarea cu montaj, proiectare, executie si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor ce fac obiectul achizitiei,
precum si explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la clarificari, ... a prezentat informatii concrete
privind detalierea si justificarea pretului ofertei, respectiv: modul de
formare a pretului ofertei; structura cheltuielilor indirecte - componenta
de proiectare; justificarea pretului pentru componenta de proiectare;
detalierea costului cu transportul pentru serviciile de proiectare;
justificarea pretului pentru executia lucrarii/ pretul de achizitie a
principalelor echipamente si materiale; pretul estimat pentru lucrarile de
montaj; estimarea costurilor cu manopera; pretul estimat pentru
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consumurile de utilaje de constructii; structura cheltuielilor indirecte -
componenta de executie; justificarea cheltuielilor cu transporturile.

Ca urmare, precizeaza organizatoarea procedurii de atribuire,
comisia de evaluare a luat in considerare explicatiile privind justificarea
pretului si/sau costurilor propuse in oferta si a modului de formare a
valorii totale a ofertei financiare si a declarat oferta ca fiind conforma.

18. Referitor la caracterul de confidentialitate a ofertei
castigatoare, unde contestatorul reclama faptul ca nu a avut acces la
intreg dosarul achizitiei publice:



Autoritatea contractanta reda considerentele ce le-a comunicat
contestatorului, prin adresa nr. 4249/17.01.2024, ca raspuns la
solicitarea acestuia nr. 1426/15.12.2024, si mentioneaza ca in data de
18.01.2024 contestatorul s-a prezentat la sediul institutiei, unde i s-au
pus la dispozitie documentele din dosarul achizitiei publice, respectiv:
Procesul-verbal nr. 1 de vizualizare a ofertelor si de analiza a garantiilor
de participare si raportul procedurii, ocazie cu care s-a intocmit si un
proces-verbal.

Avand in vedere ca toti ofertantii participanti la procedura de
achizitie publica si-au declarat confidentiale ofertele si luand in
considerare principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta
declara ca a pastrat confidentialitatea tuturor ofertelor din cadrul
procedurii.

In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, ... solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In probatiune, la punctul de vedere al autoritdtii contractante au
fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 9850/05.02.2024, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ...4, in probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 44/08.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 64 din
Codul de procedura civila, ... a formulat cerere de interventie voluntara
,accesorie”, prin care a solicitat cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, intervenientul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice, mentioneaza faptul ca a formulat prezenta cerere in
termen si, cu privire la admisibilitatea acesteia, declara ca justifica un
interes real pentru utilizarea prezentului demers, motivat de faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii de
atribuire. Referitor la punctul III din contestatie, intervenientul declara ca
demersul contestatorului este unul nemotivat, fiind bazat pe simple
afirmatii, sens in care invoca si reda considerente din jurisprudenta
Consiliului. Totodata, referitor la critica privind refuzul autoritatii
contractante de a permite accesul contestatorului la intregul dosar al
achizitiei publice, autorul interventiei invoca considerente retinute in
jurisprudenta Curtii de Apel Cluj si sustine ca eventuala nerespectare a
dispozitiilor art. ... din Legea nr. 98/2016 poate fi verificata in cadrul si in
conditiile prevazute de Legea nr. 544/2001, iar potrivit dispozitiilor art. 22
din aceasta lege, competenta de solutionare a unei astfel de cereri revine

Pagina 35 din 157



instantei de judecata - sectia de contencios administrativ a tribunalului in
a carui raza teritoriala domiciliaza sau se afla sediul autoritatii/ institutiei
publice, Consiliul nefiind competent sa se pronunte cu privire la
nerespectarea dispozitiilor actului normativ indicat.

II. Pe fondul cauzei, intervenientul afirma urmatoarele:

1. Cu referire la critica potrivit careia oferta ... nu indeplineste
cerinta privind sistemul de telegestiune ofertat, de a fi compatibil si de a
putea fi integrat in sisteme de telegestiune existente la nivelul autoritatii
contractante:



Asa cum s-a aratat in raspunsul la solicitarea de clarificari din data
de 17.12.2023, sistemul de telegestiune NEOS ofertat permite
interconectarea cu o platforma de terta parte prin intermediul unei
Interfete Programabile de Aplicatii (API - Application Programming
Inteface), fiind disponibila o interfata deschisa prin API pentru
comunicarea cu alte tipuri de interfete folosite in solutiile Smart City (alte
sisteme de telegestiune, sisteme de supraveghere video, control trafic,
etc).

Integrarea sistemului NEOS Lighting consta in sincronizarea
functionalitatilor oferite de sistemul NEOS Lighting cu variatia de solutii
certificate TALQ, permitand transmiterea si receptionarea informatiilor
legate de starea iluminatului, configuratii personalizate si programe de
iluminat catre si dinspre dispozitivele TALQ. API-ul NEOS Lighting ofera
acces programatic la resursele si serviciile disponibile. Acesta utilizeaza o
autentificare securizata pentru a asigura ca doar aplicatiile autorizate pot
accesa datele si functionalitatile oferite.

Mentiunile potrivit carora ... ar fi trebuit sa aiba o colaborare sau o
relatie comerciala cu societatea ... ROMANIA SRL (furnizorul sistemului de
telegestiune existent) sau ca ar fi trebuit sa solicite caracteristicile tehnice
ale acestui sistem, pentru a se putea verifica compatibilitatea dintre cele
doua sisteme de telegestiune, nu sunt fondate din urmatoarele
considerente:

- Modalitatea de integrare a sistemului NEOS Lighting prin API este
descrisa detaliat incepand cu pagina 555 din cadrul propunerii tehnice.
Astfel, mentiunea din contestatie precum ca ... nu a prezentat in detaliu
modul in care solutia propusa indeplineste toate cerintele din caietul de
sarcini nu poate fi retinuta.

- TALQ nu impune nicio obligatie pentru relatiile comerciale, asa cum
reiese din raspunsul consortiului TALQ, pe care intervenientul in reda in
facsimil. De asemenea, acesta apreciaza ca mentiunea potrivit careia ...
nu a solicitat datele si caracteristicile tehnice de la producator/dezvoltator
nu poate fi retinuta, avand in vedere ca nici prin documentatia de
atribuire si nici din punct de vedere tehnic, nu se impune obligativitatea
unor relatii comerciale intre producatori pentru a fi demonstrata
compatibilitatea.

- Solutia de telegestiune ... este certificata TALQ si poate fi integrata
prin API cu alte platforme. In acest sens, contestatorul expune o captura
de ecran continand mentiuni cu privire la certificarea clamata si supune
atentiei Consiliului faptul ca, prin descrierea detaliata prezentata incepand
cu pagina 555 din cadrul propunerii tehnice, ... a demonstrat si probat ca
sistemul de telegestiune ofertat este compatibil cu sistemele existente
in ..., respectiv cu sistemul de telegestiune ....
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Pe de alta parte, precizeaza intervenientul, operatorul economic ...
are obligatia legala ca, prin intermediul autoritatii contractante, sa puna la
dispozitie toate informatiile disponibile pentru a asigura compatibilitatea
sistemelor. Totodata, intervenientul detaliaza prin prezentarea unor
prevederi stabilite de catre Consiliul Concurentei in vederea evitarii
efectului de captivitate in cadrul unor achizitii publice si, subliniind faptul
ca evaluarea fiecarei oferte trebuie sa se raporteze numai la cerintele care
ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele, acesta invoca
si reda considerente din jurisprudenta Consiliului.



Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care acestea sunt intelese la un moment dat de catre
un ofertant, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind
imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

2. Cu referire la critica potrivit careia oferta ... nu indeplineste
cerinta potrivit careia sistemul de telegestiune sa fie integrat si sa nu
utilizeze sisteme tip Mesh:

Cu privire la integrarea sistemului de telegestiune, intervenientul
face trimitere la argumentele expuse la punctul 1.

Cu titlu preliminat, trebuie precizat ca arhitectura hardware si
software a sistemului de telegestiune NEOS al producatorului ... permite
utilizarea unui mix de tipuri de comunicatie - GSM, prin cablu (PLC),
frecventa radio (LoRa), astfel incat permite personalizarea fiecarui proiect,
acoperind o multitudine de cazuri de implementare in teren.

in cazul de fata, ... a ofertat controlerul MNPL cu protocol de
comunicatie GSM. Protocolul propus permite ca transmisia datelor sa se
realizeze punct la punct de la un operator de comunicatii si asigura
acoperirea retelei pe intreaga arie pe care va fi implementat sistemul, fara
a fi utilizate concentratoare de date. In dovedirea sustinerilor sale, ... face
trimitere la cateva informatii din cuprinsul ofertei sale si subliniaza ca
protocolul de comunicatie ofertat este unul GSM, bazat pe retele de date
mobile, si nu unul de tip MESH, astfel cum considera contestatorul.

3. Cu referire la critica potrivit careia oferta ... nu indeplineste
cerinta privind prezentarea unui link catre site-ul producatorului de
aparate de iluminat, critica catalogata de intervenient ca fiind nefondata:

In memoriul tehnic privind solutia tehnic3 propusa (pagina 689 din
propunerea tehnica) este indicat linkul solicitat. In acest sens,
intervenientul reda, in facsimil, un extras relevant.

in plus, asa cum reiese din antetul propunerii tehnice, dar si din foile
de catalog a aparatelor de iluminat ofertate, anexate ofertei, este
prezentat site-ul www.urbio-romania.ro ,al producatorului aparatelor de
iluminat. A

La sectiunea ,Aparate de iluminat" se regaseste produsul ofertat. In
acest sens, intervenientul expune o captura de ecran continand detaliile
tehnice ale produselor ofertate, astfel cum acestea se regasesc pe site-ul
producatorului, si conchide prin a afirma ca a indeplinit si aceasta cerinta.

4, Cu referire la critica potrivit careia oferta ... nu indeplineste
cerinta privind caracteristicile tehnice ale bratelor de prindere a aparatelor
de iluminat:
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In acest context, intervenientului precizeaza ci bratarile si consolele
sunt dispozitive de fixare pentru iluminatul stradal, indica informatiile
care, in opinia sa, 1i atesta sustinerea, prin prezentarea unui extras din
codul CAEN, si invoca si reda considerente retinute in Decizia nr.
2512/C1/2706/10.11.2021.

5. Cu referire la critica potrivit careia ... nu indeplineste cerinta
privind utilizarea doar a sistemelor de comunicare licentiate ANCOM:

a ofertat controlerul MNPL cu protocol de comunicatie GSM.
Protocolul propus permite ca transmisia datelor sa se realizeze punct la



punct de la un operator de comunicatii si asigura acoperirea retelei pe
intreaga arie pe care va fi implementat sistemul, fara a fi utilizate
concentratoare de date.

Pentru asigurarea comunicatiei mobile GSM pe intreaga perioada de
garantie vor fi utilizate serviciile operatorului ..., care este licentiat
ANCOM si pentru care s-a prezentat certificatul ISO 27001 privind
securitatea informatiei.

6. Cu referire la critica potrivit careia oferta ... nu indeplineste
cerinta potrivit careia controlul aparatelor de iluminat sa nu depinda de o
comanda din punctul de aprindere:

. a ofertat echipamentul sistem de telegestiune NEOS avand punct
de aprindere trifazat, cu protocol de comunicatie GSM.

Protocolul propus permite ca transmisia datelor sa se realizeze
direct, controlul aparatelor de iluminat nu este dependent de o comanda
din punctul de aprindere, asa cum este prezentat in arhitectura
prezentata si detaliata anterior. Aparatele de iluminat nu sunt dependente
de punctul de aprindere sau de alte echipamente, acestea vor comunica
direct cu serverul prin intermediu protocolului de comunicatie GSM.

7. Cu referire la critica potrivit careia oferta ... nu indeplineste
cerinta privind cerintele sistemului de telegestiune:

Pentru demonstrarea cerintei, ... a prezentat o captura de ecran, pe
care intervenientul o expune, alaturi de un extras, si cu privire la care
face trimitere la pagina 566 din cadrul propunerii sale tehnice sau la
pagina 204 a fisierului ,5. Documentatie echipamente”, din care rezulta ca
cerinta este indeplinita.

8. Cu referire la critica potrivit careia oferta ... nu indeplineste
cerintele privind capacitatea platformei/interfatei privind masurarea
energiei pe punct de iluminat conform EN 50470-1 si EN 50470-3, cu
acuratete = 1%:

Cu titlu preliminar, in conformitate cu raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 64870/24.08.2023, specificatiile tehnice ale echipamentelor
ce urmeaza a fi ofertate sunt cele prevazute in cadrul formularelor
prezentate in format editabil si puse la dispozitia ofertantilor in platforma
SEAP, respectiv ,Document: [... Fisele tehnice in format editabil.docx.p7s,
in data de 11.08.2023”. In acest sens, intervenientul reda intrebarea nr.
39 si raspunsul oferit la aceasta si sustine ca formularele cuprind
specificatiile atat a aparatelor de iluminat, cat si a sistemului de
telegestiune, iar cerinta privind masurarea energiei nu face parte din
formularul mentionat anterior. Totodata, acesta invoca si reda
considerente retinute in jurisprudenta Consiliului.

9. Cu referire la critica potrivit careia oferta ... nu indeplineste
cerinta privind capacitatea platformei/interfatei de a emite/gestiona
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ordine de lucru catre echipele de interventii in cazul unor lucrari
programate de mentenanta sau in cazul unor defectiuni aparute in
reteaua de iluminat:

. @ prezentat o captura de ecran din care rezulta, in mod clar, ca
cerinta este indeplinita.

10. Cu referire la critica potrivit careia oferta ... este neconforma,
deoarece ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice tot
personalul necesar, modul de acces la toti expertii indicati, precum si
momentele in care acestia vor interveni in implementarea contractului:



In cadrul propunerii tehnice, in fisierul 3. Documentatie specialisti, a
fost prezentata lista cu personalul disponibil si propus pentru realizarea
contractului, care cuprinde tot personalul minim solicitat prin
documentatia de atribuire, calificarea acestora, pozitia in cadrul
proiectului si modalitatea de acces, pentru care s-au atasat si documente
suport (diplome, atestate, declaratii de disponibilitate, extras de revisal).

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice au fost descrise resursele
umane, organigrama minima a proiectului, liniile de comunicare intre
membrii echipei, iar la descrierea rolurilor si responsabilitatilor
personalului s-a descris momentul in care acesta va interveni in
implementarea proiectului.

Intervenientul este de parere ca oferta sa a indeplinit, in totalitate,
cerintele impuse de organizatoarea procedurii de atribuire si, in vederea
solutionarii acestei critici, prezinta un extras de la pagina 11 din fisa de
date si un extras de la pagina 16 din raspunsul la solicitari de clarificari
nr. 64870/24.08.2023.

11. Cu referire la critica potrivit careia oferta ... este neconforma,
deoarece ofertantul nu a prezentat toate activitatile necesare prestarii
serviciilor ce fac obiectul contractului:

In cadrul propunerii tehnice, in fisierul 2. Grafic implementare, a fost
prezentat graficul fizic de furnizare a produselor, de prestare a serviciilor
si de executie a lucrarilor aferente, acesta respectdnd in totalitate
Formularul 10.1 - model pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

Acest document a fost elaborat pe luni si cuprinde toate activitatile
de proiectare si executie lucrari, indeplinind in totalitate cerintele impuse
de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. In acest
sens, intervenientul expune un extras de la pagina 39 din caietul de
sarcini si subliniaza faptul ca a indeplinit si aceasta cerinta.

12. Cu referire la critica potrivit careia oferta ... este neconforma,
deoarece, din calculele luminotehnice prezentate, nu reiese indeplinirea
standardului SR EN 13201/2015, cu respectarea incadrarii in clasa de
iluminat a drumului/strazii si, totodata, nu indeplineste cerintele de
prezentare a calculelor luminotehnice realizate de un specialist in
iluminat, atat pentru regimul de functionare 100%, cat si pentru treptele
de dimming.

In cadrul propunerii tehnice a fost prezentata arhiva 6. Calcule
Luminotehnice, care cuprinde calculele luminotehnice in format (.pdf) si in
format editabil (.evo), fisierele sursa ale aparatelor de iluminat utilizate in
calcule, etc.

Contrar celor mentionate de contestator, celulele luminotehnice au
fost realizate de catre domnul ..., care detine Certificat specialist in
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iluminat COR ...237 seria L, nr. 00049809. Calculele au fost realizate atat
pentru regimul de functionare 100%, cat si pentru treptele de dimming.
In scopul dovedirii celor afirmate, intervenientul ataseaza o captura de
ecran.

La intocmirea calculelor a fost respectata configuratia strazilor,
aparatele de iluminat respecta puterea nominala maxim admisa pe fiecare
tip, iar parametrii rezultati sunt in conformitate cu standardul SR EN
13201/2015, cu respectarea incadrarii in clasa de iluminat a
drumului/strazii.



13. Cu referire la critica potrivit careia oferta ... este neconforma,
deoarece produsul ofertat si descris in cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat
de iluminat stradal cu LED nu Iindeplineste caracteristicile tehnice
solicitate:

In cadrul foilor de catalog a aparatelor de iluminat, anexate ofertei,
este precizat faptul ca aparatul poate fi echipat cu o iesire suplimentara
pentru controlul unui alt consumator. In acest sens, intervenientul
ilustreaza un extras, a carui relevanta o clameaza, si anexeaza schema
electrica a aparatului de iluminat cu iesire separata.

In opinia autorului interventiei, contestatorul se limiteaza in a face
afirmatii pe baza unor imagini prezentate pe site-ul producatorului, dar
fara a cunoaste produsul cu toate posibilitatile sale tehnice.

14. Cu referire la critica potrivit careia oferta ... este neconforma,
deoarece ofertantul nu a facut dovada faptului ca produsele ofertate si
descrise in cadrul fiselor tehnice indeplinesc caracteristicile tehnice
solicitate, prin prezentarea documentelor din care reiasa implinirea
conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice pentru fiecare
cerinta in parte:

Contrar afirmatiilor contestatorului, in cadrul fiselor tehnice au fost
prezentare documentele din care reiasa indeplinirea conformitatii
produselor ofertate cu specificatiile tehnice pentru fiecare cerinta in parte.
In acest sens, intervenientul reda, in facsimil, cuprinsul fisei tehnice nr. 1
si sustine ca a indeplinit si aceasta cerinta, iar contestatia nu cuprinde
vreun argument concret, ci se bazeaza pe consideratii de ordin general. In
opinia acestuia, simpla afirmatie precum ca oferta sa nu indeplineste
anumite cerinte din documentatia de atribuire nu poate constitui o
motivare in fapt si in drept a contestatiei.

15. Cu referire la critica potrivit careia oferta ... este neconforma
deoarece ofertantul nu a facut dovada faptului ca produsele ofertate si
descrise in cadrul fiselor tehnice indeplinesc caracteristicile tehnice
solicitate, respectiv conformitatea aparatului/ aparatelor de iluminat
ofertate cu standardul EN 62722-1:2016 - Performanta corpurilor de
iluminat. Partea 1: Cerinte generale:

In conformitate cu procedura de testare ENEC+, aceasta poate fi
reaIizatéAfie pentru modulele LED, fie pentru corpurile de iluminat bazate
pe LED. In acest sens, intervenientul face trimitere la site-ul ENEC+.

Standardul SR EN 62722-1:2016 stabileste cerintele pentru corpurile
de iluminat privind eficienta energetica in utilizare si un management
responsabil al mediului pana la sfarsitul duratei de viata. Obiectul Partii 1
este acela de a prevedea un ansamblu de prescriptii considerate cu
aplicabilitate generala pentru cele mai multe tipuri de corpuri de iluminat.
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Atunci cand pentru anumite tipuri de surse luminoase sunt
prevazute cerinte de performanta suplimentare corespunzatoare, acestea
sunt specificate in standardul IEC 62722-2, din cuprinsul caruia
intervenientul reda, in facsimil, prevederi. De asemenea, acesta
mentioneaza ca, conform standardului IEC 62722-2-1:2014, acesta
contine metodele si conditiile de testare pentru 3 tipuri de aparate de
iluminat, iar produsul pe care |-a ofertat detine certificarea ENEC+
conform standardului EN 62722-2-1:2016.



Standardul EN 62722-1:2016 nu se aplica produsului ofertat, acesta
fiind un standard cu aplicabilitate generala pentru cele mai multe tipuri de
corpuri de iluminat.

Testarea si certificarea a fost facuta conform standardului EN 62722-
2-1:2016, pentru anumite tipuri de surse luminoase, respectiv pentru
tipul B. Astfel, critica este nefondata, conchide intervenientul.

16. Cu referire la critica potrivit careia oferta ... este neconforma,
deoarece nu a prezentat in mod corect calculele privind Indicatorul
Energiei Specifice (De), in conformitate cu formula solicitata prin caietul
de sarcini, respectiv valorile rezultate in urma aplicarii formulei solicitate
nu corespund cu valorile rezultate din calculele luminotehnice prezentate
in cadrul ofertei, acestea fiind valori diferite:

Sub acest aspect, nu se prezinta un Indicator de Energie Specifica
(De) real, in conformitate cu produsele ofertate (regasite in cadrul
calculelor luminotehnice prezentate).

Contestatorul nu si-a indeplinit obligatia de a-si motiva cererea, cu
toate ca aceasta obligatie este expres prevazuta de art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, dar si de dreptul comun, respectiv de Codul de
procedura civila la art. 194.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile
pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin conduita presupus
ilicita a paratului.

Calculul Indicatorului Energie Specifica (De) a fost corect calculat,
asa cum este precizat prin caietul de sarcini.

Mentiunea contestatorului nu corespunde cerintelor autoritatii
contractante, care precizeaza ca evaluarea energetica se va face in
conformitate cu Anexa nr. 4 si trebuie sa cuprinda puterea instalata a
fiecarui aparat, dar si puterea instalata a modului de telegestiune pentru
aparat. In acest sens, intervenientul reda, in facsimil, prevederi cuprinse
in Anexa nr. 4 si precizeaza precizeaza ca programele de calcul
luminotehnic iau in calcul numai puterea instalata a aparatelor de
iluminat, nu si puterea altor elemente conexe, cum este puterea instalata
a modului de telegestiune, puterea care este obligatorie a fi luata in calcul
pentru un calcul real.

17. Cu referire la sustinerea potrivit careia oferta ... este
neconforma si inacceptabila, deoarece ofertantul nu a cuantificat in cadrul
propunerii financiare toate costurile aferente, iar ca urmare a raspunsului
la clarificari, acesta nu a justificat in mod concludent pretul ofertat.

La intocmirea ofertei financiare s-au avut in vedere cerintele
cuprinse la pagina 12, pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
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financiare din fisa de date, prezentandu-se Formularul nr. 1 - Formular de
oferta, precum si Formularul Propunere financiara - model de formulare
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Asa cum se poate observa si din raportul procedurii, solicitarea de
clarificari a vizat pretul aparent neobisnuit de scazut si, semnaleaza
intervenientul, ,daca contestatoarea ar fi analizat acest Raport al
procedurii, inainte de a face afirmatii nefondate, ar fi putut observa ca
oferta depusa de Subscrisa este o oferta conforma si indeplineste



cerintele cu privire la modalitatea de prezentarea a acesteia”. In acest
sens, intervenientul prezinta un extras din raportul procedurii.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... sa comunice temeiul
juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 52/13.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la adresa nr. .., ... a transmis nota de justificare a
caracterului confidential al documentelor sale, astfel declarate. In
probatiunea celor declarate, ... a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului nr. .../2024, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 16.02.2024, acesta
solicitand si obtinand fotocopii ale documentelor existente la dosarul
cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a formulat
concluzii scrise, prin care a reiterat solicitarile formulate in petitul cererii
introductive, carora le-a adaugat si solicitarea de respingere a cererii de
interventie formulata de ..., precum si argumente expuse in cadrul
contestatiei, pe care le-a detaliat si completat si, totodata, cu privire la
criticile exprimate in cuprinsul acesteia, a afirmat urmatoarele:

Atata timp cat ... s-a raportat la alte sisteme de telegestiune, care
nu sunt implementate la nivelul autoritatii contractante (eventual la
sistemele ... si ..., dar nu la ...), si nu a solicitat datele si caracteristicile
tehnice ale sistemului existent (de la autoritatea contractanta sau de la
producatorul/ dezvoltatorul acestuia), eventualele documente prezentate
nu asigura si nu respecta cerinta din documentatia de atribuire privind
compatibilitatea si posibilitatea de integrare a sistemelor de telegestiune.

Conform adresei emisa de catre ..., rezultd ca sistemul de
telegestiune ofertat de catre ... nu este compatibil si nu poate fi integrat
cu sistemul de telegestiune ..., deja implementat, in cadrul altor
contracte, in ..., implicit nefiind respectata cerinta din cadrul raspunsului
la solicitarile de clarificari.

Intervenientul din prezenta cauza a ofertat un mod de
compatibilizare a sistemelor de telegestiune avand la baza protocoalele
TALQ, printr-un element intermediar, dar sistemul existent nu este
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certificat TALQ si nu permite comunicarea prin aceste elemente
intermediare.

Analizand imaginea privind modul de functionare a sistemului de
telegestiune prezentat de ..., rezulta ca sistemul de telegestiune este
unul de tip MESH, aparatele de iluminat comunicand de la unul la altul si,
in final, cu un element intermediar, care transmite datele la server.

Astfel, asa cum rezulta din imaginea prezentata in propunerea
tehnica a ..., aparatele nu comunica direct cu serverul, pentru a putea fi
controlate individual, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.



Conform solutiei prezentate, cele 5 aparate nu comunica direct cu
serverul, ca sa poata fi controlate individual, ci comunica de la unul la
altul si toate in elementul intermediar aflat pe aparatul nr. 6, care
comunica ulterior in server, ceea ce in limbaj tehnic reprezinta un sistem
de tip MESH. Cerinta din documentatia de atribuire este ofertarea unui
sistem de telegestiune prin care aparatele de iluminat sa comunice direct
cu serverul - pentru a putea fi controlate individual. Mai mult, acel
element intermediar este un concentrator de date, element interzis de
documentatia de atribuire.

Linkul prezentat de ... nu individualizeaza aparatele de iluminat
ofertate, pentru a putea fi verificate caracteristicile tehnice, ci duce la
familia de aparate de iluminat. Astfel, accesand linkul comunicat de ...
nu se pot verifica caracteristicile tehnice individuale a aparatelor de
iluminat ofertate pe clase si caracteristici tehnice, ci doar un aparat de
iluminat general. Asadar, contestatorul subliniaza asupra faptului ca
cerinta privind indicarea unui link pentru aparatele de iluminat nu este
indeplinita.

Deoarece producatorul ... SRL nu detine capacitatea tehnica de a
realiza bratele de prindere a aparatelor de iluminat si nu poate realiza
procesul de zincare conform standardului SR EN ISO 1461, oferta tehnica
prezentata de ... este neconforma. Faptul ca ... SRL poate fi autorizata
sa produca dispozitive pentru iluminatul stradal - care reprezinte
elemente efective de iluminat - lampi, lustre, aparate de iluminat etc, -
fabricarea consolelor si a bratarilor nu se incadreaza in aceasta
categorie.

Atata timp cat producatorul nu are autorizare pentru productia
acestor console si bratari de prindere, nu se mai pune problema
prezentarii documentelor de conformitate, acestea fiind de fapt nule,
deoarece producatorul nu este autorizat sa produca aceste echipamente.

declara ca intelege sa renunte la critica potrivit careia oferta
contestata nu indeplineste cerinta privind utilizarea doar a sistemelor de
comunicare licentiate de ANCOM.

Referitor la neindeplinirea cerintei potrivit careia controlul
aparatelor de iluminat sa nu depinda de o comanda din punctul de
aprindere, analizand imaginea prezentata de ..., rezulta ca aparatele de
iluminat sunt controlate din punctul de comanda aflat pe stalpul 6 si nu
direct de la server. Astfel, precizeaza contestatorul, direct din server nu
se pot controla in mod individual aparatele de iluminat, ci acest control
se realizeaza printr-un gateway - pct. 7. Aprinderea unui aparat de
iluminat nu poate fi controlata in mod individual din server, ci doar
printr-un punct de aprindere care comanda un set de aparate.
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Atata timp cat comunicarea datelor se realizeaza prin intermediul
unui gateway, datele nu pot fi transmise direct de la aparatul de iluminat
- punct cu punct in server.

Referitor la neindeplinirea cerintelor privind sistemul de
telegestiune, ... expune o captura de ecran si subliniaza ca, din cuprinsul
acesteia «nu reiese indeplinirea cerintei privind importarea automata in
sistem prin incarcarea unui document excel si vor cuprinde minim:
geolocatia (pe care sistemul o va interpreta si o va pozitiona pe harta



interfetei), tip aparat, tip stalp, tip consola, putere aparat, componente
aparat, fotografii;" ...».

Solicitarea de clarificari si raspunsul autoritatii contractante, pe
care le prezinta ..., fac referire la specificatiile tehnice aferente
aparatelor de iluminat, in timp ce cerinta privind masurarea energiei pe
punctul de iluminat conform EN50470-1 si EN 50470-3 - cu acuratete +
1%, face referire la capabilitatile platformei/ interfetei de comunicare,
care trebuie sa integreze, prin altele, si aceasta masurare a energie,
conform cerintei.

sustine ca prin transmiterea fisei tehnice a sistemului de
telegestiune ofertat s-a eliminat aceasta cerinta, ori aceasta sustinere
este una eronata, deoarece cerintele din caietul de sarcini nu au fost
eliminate, sens in care contestatorul reda, in facsimil, cerintele ce se
regasesc in cadrul fisei tehnice.

Atata timp cat sistemul de telegestiune ofertat nu poate fi integrat
in sistemul existent, facilitatile oferite nu pot fi utilizate si verificate.

expune o captura de ecran si subliniaza ca, din cuprinsul
acesteia se desprinde ideea ca se poate realiza transmiterea unor
rapoarte prin e-mail catre diferiti utilizatori presetati in sistem. Din
aceasta captura de ecran nu reiese posibilitatea platformei de a
emite/gestiona ordine de lucru catre echipele de interventii in cazul unor
lucrari programate de mentenanta sau in cazul unor defectiuni aparute in
reteaua de iluminat. Mai mult, din captura de ecran rezulta finalizarea
sarcinii de instalare a unui echipament de tip punct de aprindere,
realizatda de catre un administrator de sistem, iar nu gestionarea unor
rapoarte de defecte sau transmiterea acestora catre echipele de
interventie.

De asemenea, mentioneaza petentul, atata timp cat cele doua
sisteme nu comunica si nu sunt compatibile, nu se respecta nici cerinta
impusa conform raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
64870/24.08.2023, in cadrul raspunsului la solicitarea nr. 44 autoritatea
contractanta specificand faptul ca ,Raportarea trebuie sa fie in timp real
la intervale de raportare stabilite de operator si in cazul intreruperii
tensiunii”.

Asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 4/95722/05.12.2023 si din
procesul-verbal nr. 5/97698/08.12.2023, ... nu a facut dovada modului
de acces la verificatorul de proiect MLPAT Al, A2 necesar pentru
verificarea produselor brate si bratari de prindere, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cu raspunsul nr. 4 din
cadrul raspunsului la clarificari nr. 64870/24.08.2023, pe care
contestatorul il reda in facsimil alaturi de intrebarile si raspunsurile nr.
29 si 32.
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Daca pentru ceilalti specialisti, inclusiv pentru verificatorul de
proiecte IE, ... a prezentat modalitatea de acces si a si nominalizat,
pentru verificatorul de proiect MLPAT A1, A2, ofertantul a omis acest
lucru.

Necesitatea prezentarii modalitatii de acces la verificatorul MLPAT
A1, A2 rezulta din raspunsul la clarificari, unde autoritatea contractanta
a precizat ca acesta va activa in etapa de proiectare.

Totodata, ... nu a prezentat momentele in care expertii necesari si
indicati vor interveni in implementarea contractului. Sustinerile acestui



ofertant nu au aplicabilitate in prezenta situatie, deoarece critica
vizeaza etapa de proiectare si nu etapa de executie, unde s-a precizat
personalul necesar- Sef Santier, RTE, RTQ, SSM.

Raportat la faptul ca ... nu a facut dovada modului de acces la
verificatorul de proiect MLPAT Al, A2 necesar pentru verificarea
produselor brate si bratari de prindere, aceste activitati nu sunt cuprinse
nici in cadrul planului de lucru si nici in cadrul Graficului fizic de prestare
a serviciilor, in conformitate cu prevederile raspunsurilor nr. 20 si nr. 36
din cadrul raspunsului la clarificari nr. 64870/24.08.2023, pe care
contestatorul le reda in facsimil. Totodata, acesta mentioneaza si faptul
ca nu sunt indeplinite cerintele solicitate la paginile 14-15, 39 si 62 din
caietul de sarcini, sens in care expune capturi de ecran ale respectivelor
pagini.

Prin cererea de interventie formulata, ... nu face dovada realizarii
calculelor luminotehnice, in conformitate cu prevederile standardului SR
EN 13201/2015, cu respectarea incadrarii in clasa de iluminat a
drumului/strazii, conform cerintelor din documentatia de atribuire, ci
doar specifica ca acestea au fost realizate de catre un specialist in
iluminat, la nivel de functionare 100%, cat si in trepte de dimming.

Din aceste documente nu reiese faptul ca calculele luminotehnice
prezentate indeplinesc cerintele din cadrul standardului sus-mentionat.

In cadrul notelor prezentate la finalul fiselor tehnice din cadru
documentatiei de atribuire se precizeaza urmatoarele: ,Nota: 1In
completarea fisei tehnice se vor preciza documentele din care reiese
indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice,
pentru fiecare cerinta in parte. Nu se accepta completarea fiselor tehnice
cu formulari de tipul : Da, Identic, Indeplinit, Conform, Similar sau altele
de acest gen. Nu se accepta copierea textului cu cerinte fara a da detalii
despre produsul ofertat”.

In cazul in care aparatul de iluminat ofertat are capabilitatea de a
controla pe o iesire separata un alt consumator, trebuia ca in cadrul
propunerii tehnice sa se prezinte documente din care sa reiasa aceasta
capabilitate. In acest sens, contestatorul expune o captura de ecran
cuprinzand schema electrica MESINA si subliniaza ca nici din aceasta nu
reiese posibilitatea de conectarea ulterioara a unei prize pentru iluminat
suplimentar pe o iesire separata, prin care sa se poata comanda acest
iluminat, fara a fi influentat de functionarea aparatului de iluminat.

Referitor la faptul ca ... nu a facut dovada ca produsele ofertate si
descrise in cadrul fiselor tehnice indeplinesc caracteristicile tehnice
solicitate, prin prezentarea documentelor din care sa reiasa indeplinirea
conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice pentru fiecare
cerinta in parte, ... este de parere ca chiar intervenientul din prezenta
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cauza face dovada neindeplinirii acestor cerinte, raportat la faptul ca
acesta prezinta acum, in cererea de interventie si nu la momentul
ofertarii, schema electrica a aparatului de eliminat ofertat (Messina cu
iesire separatd). Sub acest aspect, este evident ca oferta ... este
neconﬂformé, conchide contestatorul.

In cazul in care standardul EN 62722-1:2016 nu se aplica
produsului ofertat, aparat de iluminat cu led, aceasta fiind un standard
cu aplicabilitate generala pentru mai multe corpuri de iluminat, ... avea
posibilitatea sa solicite eliminarea cerintei privind prezentarea acestui



standard. Ori, prin faptul ca aceasta cerinta a ramas in cadrul
documentatiei de atribuire, nu disculpa ofertantul declarat castigator
pentru neprezentarea certificatului in conformitate cu standardul EN
62722-1:2016 - Performanta corpurilor de iluminat. Partea 1: Cerinte
generale. Astfel, oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerinta
privind prezentarea certificatelor si rapoartelor de testare in conformitate
cu cerinta din caietul de sarcini.

Analizand rezultatele obtinute de catre ... in cadrul calculelor
luminotehnice prezentate in cadrul ofertei, in comparatie cu rezultatele
prezentate de acest ofertant in cadrul Anexei nr. 4 la caietul de sarcini,
rezulta faptul ca nu se prezinta aceleasi rezultate pentru Indicatorul
Energiei Specifice (De), in conformitate cu formula solicitata prin caietul
de sarcini. In acest sens, contestatorul reda, in facsimil, prevederi
cuprinse la pag. 64-65 din respectivul document. Raportat la prezentarea
unor valori total distincte, contestatorul opineaza asupra faptului ca
acestea nu se incadreaza in categoria erorilor aritmetice si, astfel, nu
este incidenta exceptia prevazuta la art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016. Asadar, nu se prezinta calculele conform prevederilor
solicitate prin caietul de sarcini, mentioneaza petentul.

Cu privire, la critica legata de faptul ca ... nu a cuantificat toate
costurile aferente in cadrul propunerii financiare, iar ca urmare a
raspunsului la clarificari acest ofertant nu a justificat in mod concludent
pretul ofertat, ... afirma urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca ... nu a ofertat activitatea de verificare
tehnica realizata de verificatorul de proiecte MLPAT la cerinta A1, A2,
acesta nu a cuantificat si justificat aceste costuri.

Avand Tn vedere nealocarea resurselor necesare pentru prestarea
tuturor serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, rezulta
faptul ca nici toate activitatile care fac obiectul prezentei proceduri nu
sunt prevazute in cadrul ofertei, fapt pentru care nu poate fi vorba de
indeplinirea tuturor activitatilor necesare pentru indeplinirea contractului
si, In acelasi context, aceste activitati nu se regasesc a fi cotate valoric in
cadrul propunerii financiare.

nu si-a cotat costurile privind transmisia de date prin GSM
pentru perioada de garantie oferita. In opinia contestatorului, aceste
aspecte se pot concluziona si din analiza justificarii pretului prezentat de
ofertantul castigator.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate 1in petitul
concluziilor scrise.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient este atasata la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. 65/21.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2), coroborate cu cele ale art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ... a transmis concluzii scrise, prin
care, clamand si redand prevederile art. 21 alin. (3) din actul normativ
anterior mentionat, a invocat exceptia inadmisibilitatii motivelor noi de
contestare invocate de catre contestator pe calea concluziilor acestuia
scrise, sens in care a redat, in facsimil, un extras cuprinzand criticile
formulate cu referire la oferta financiara, cuprinse la pagina 19 din
contestatie, pe care le-a pus in comparatie cu un extras cuprinzand



criticile suplimentare formulate de contestator la pagina 33 din
concluziile acestuia scrise. Totodata, invocand si redand considerente din
jurisprudenta Consiliului, intervenientul subliniaza faptul ca motivele de
completare a contestatiei, pe care autorul acesteia le-a invocat pentru
prima data prin concluziile scrise comunicate in data de 19.02.2024, se
impun a fi inlaturate ca tardive si inadmisibile, acestea neputand fi
retinute pentru solutionarea spetei, intrucat depasesc cadrul procesual
cu care a fost investit Consiliul

In concluzie, autorul interventiei a reiterat solicitarea de respingere
a contestatiei ce face obiectul acestui dosar.

In probatiune, intervenientul ataseaza, in copie, Decizia nr. ....

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 69/22.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., ... a transmis dovada efectuarii cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea acestui dosar, respectiv factura SD0063/20.02.2024 si
ordinul de plata E2E din 22.02.2024. Totodata, invederand aspecte
jurisprudentiale din practica Consiliului si a instantelor de judecats,
invoca dreptul intervenientului in a pretinde si primi contravaloarea
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea unei contestatii.

Dovada comunicarii acestor documente catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 73/23.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ... a
transmis concluzii scrise, prin care, dorind sa infirme afirmatiile facute de
contestator in cuprinsul concluziilor scrise ale acestuia, anume acelea ca
producatorul ... SRL nu ar detine autorizare, pe care le si reda in
facsimil, ilustreaza un extras din Autorizatia de Mediu nr. 2 din
04.01.2023, pe care o si ataseaza, in copie.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., cu privire la
concluziile scrise transmise de ..., contestatorul a formulat documentul
intitulat ,punct de vedere”, prin care a reiterat, precizat si detaliat
argumentele deja expuse si, aditional acestora, a afirmat si urmatoarele:

A. Cu privire la inadmisibilitatea criticilor indicate in cadrul
concluziilor scrise:

Contrar sustinerilor intervenientului, aspectul mentionat in cadrul
concluziilor scrise nu reprezinta o critica noua, ci doar precizarea faptului
ca critica initiala a ... se confirma, prin faptul ca calculele efectuate
privind indicatorul DE - Indicatorul Energiei Specifice sunt eronate,
deoarece nu se prezinta aceleasi rezultate pentru Indicatorul Energiei
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Specifice (De), in conformitate cu formula solicitata prin caietul de
sarcini. Astfel, precizarea din concluziile scrise nu reprezinta o critica
noud, sens in care nu sunt incidente conditiile de admitere a exceptiei
inadmisibilitatii. Totodata, mentioneaza contestatorul, nejustificarea
valorii ofertate in privinta serviciilor realizate de verificatorul MLPAT A1,
A2 si a transmisiei de date prin protocolul GSM nu sunt critici noi, nefiind
tardive si inadmisibile.

B. Cu privire la capacitatea ... SRL de a produce bratarile si
consolele ofertate:



Intervenientul, prin concluziile scrise, prezintd o Autorizatie de
Mediu, sustinand ca este autorizat sa produca aceste bratari si console.
Analizdnd aceasta Autorizatie, se poate constata ca vizeaza posibilitatea
de productie a consolelor cu diametrul de 33,7 / 48 mm.

Intervenientul, conform mentiunilor din cererea de interventie, a
ofertat aparate de iluminat din familia MESINA, respectiv aparatele de tip
MESINA L si MESINA M. Conform datelor existente pe situl
producatorului, aparatele de iluminat MESINA L au o greutate maxima de
6,5 kg. Raportat la aceasta greutate, ... avea obligatia de a oferta
console cu diametru de 60 mm, diametru pentru care producatorul nu
este autorizat conform documentelor prezentate in cadrul concluziilor
scrise.

C. ... solicita respingerea cererea de obligare a sa la plata
cheltuielilor de judecata aferente cererii de interventie. In acest sens,
contestatorul face trimitere la prevederile art. 61 alin. (3), art. 65 alin.
(1) si la cele ale art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila si afirma
urmatoarele:

Prin prisma dispozitiilor legale invocate, rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul, adica
sa obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Intervenientul accesoriu, desi devine parte in proces dupa
admiterea in principiu a cererii sale, nu invoca o pretentie proprie in
proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”, ci sprijina numai
apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin.
(3) din Codul de procedura civila, astfel incat acesta nu poate obtine
obligarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata,
ci doar partea in favoarea careia a intervenit, si care a obtinut pretentiile
solicitate, poate pretinde astfel de cheltuieli. In acest sens, contestatorul
invoca jurisprudenta Consiliului si a Curtii de Apel Suceava.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul
contestatiei, astfel cum acestea au fost completate prin cele exprimate in
petitul concluziilor sale scrise.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia nr. 78/25.01.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), impotriva raportului procedurii nr.
2781/11.01.2024 si a adresei nr. 2824/12.01.2024, privind comunicarea
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rezultatului procedurii de atribuire, solicitand cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, invocand si redand prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, contestatorul sustine ca justifica un interes
legitim, personal, nascut si actual in formularea prezentului demers,
intrucat este ofertant in cadrul procedurii de atribuire, avand oferta
respinsa ,in mod nelegal in opinia noastra”, astfel existdnd posibilitatea
de a fi declarata castigatoare a acesteia, posibilitate care este pusa in
pericol de conduita ,necorespunzatoare si nelegala” adoptata de catre



autoritatea contractanta, prin care aceasta a respins oferta ..., oferta
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
prilej cu care mentioneaza datele de identificare a achizitiei publice,
enumera cei 3 operatori economici care au ofertat in cadrul acesteia,
arata ca in data de 05.12.2023 a primit o solicitare de clarificari, cu
privire la care a raspuns prin adresa nr. 942/07.12.2023, iar in data de
15.01.2024 i-a fost transmisa adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, prin care a fost instiintat cu privire la faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, in baza prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, din cauza faptului ca ,raspunsurile la
solicitarea de clarificari din etapa de evaluare a propunerii tehnice, cu
privire la modalitatea de asigurare a verificatorilor de proiect, in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu prevederile documentatiei de
atribuire, nu sunt concludente si, in baza prevederilor art. 137 alin. (1)
din HG 395/2016, Comisia de evaluare a declarat oferta respinsa”. In
egala masura, acesta a fost instiintat si cu privire la faptul ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de catre ..., avand un punctaj
de 100 puncte si o valoare de 3.769.896,03 lei, fara TVA.

Pe fondul cauzei, semnaland ca decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale este una nelegalg,
contestatorul invoca si reda prevederile art. 3 alin. (6) din Regulamentul
din 20 noiembrie 1995, in forma aflata in vigoare atat la data de
03.08.2023, data la care a fost initiata procedura, cat si la data de
04.09.2023, data la care a avut loc depunerea ofertelor, precum si
dispozitiile art. 13 alin. (1) si art. 22 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995, si
afirma urmatoarele:

Din interpretarea prevederilor legale antementionate, cu precadere
cele ale alin. (6) al art. 3 din Regulamentul din 20 noiembrie 1995,
rezultda, pe de o parte, ca asigurarea activitatii de verificare a proiectelor
este in sarcina investitorilor, iar, pe de alta parte, ca verificatorul de
proiecte este angajat al investitorului.

Prin urmare, asa cum s-a mentionat in cuprinsul adresei nr.
942/07.12.2023, este cat se poate de clar ca, in conformitate cu
prevederile legale, autoritatea contractanta are obligatia de angajare
(sub orice forma doreste) a unui verificator de proiect autorizat, aceasta
activitate neputand fi delegata ofertantului/proiectantului/constructorului
sub nicio forma.

Obligatiile stabilite prin lege in sarcina unei persoane nu pot face
obiectul delegarii, asa cum a rezultat din cuprinsul clarificarii adresate
societatii.
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Un operator economic nu poate, prin specialistii verificatori de
proiecte de care dispune, sa verifice si sa avizeze proiectele pe care tot
el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea verificatorului fiind
esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.

Prevederile legale antementionate au scopul de a asigura
impartialitatea verificatorului de proiect si impun interdictia ca acesta sa
fie subordonat persoanei juridice care a intocmit proiectul, fiind firesc ca
o activitate de verificare si control sa fie realizata de o persoana
neimplicata in proiectul ce face obiectul verificarii, prevederile art. 22 din



Legea nr. 10/1995 stipuland ca asigurarea verificarii proiectelor prin
specialisti  verificatori de proiecte atestati reprezinta sarcina
investitorului, iar prevederile art. 6 din HG nr. 925/1995 arata ca
verificatorul de proiecte este angajat al
investitorului/proprietarului/administratorului.

Necesitatea realizarii unei distinctii clare intre persoana care
elaboreaza proiectul si verificatorul de proiect a fost intarita de legiuitor
si prin stipularea conditiei ca verificatorii de proiecte sa fie angajati de
catre investitorul achizitiei, in speta de catre autoritatea contractanta,
scopul fiind acela de a garanta o verificare independenta si impartiala de
cel de care a intocmit proiectul, doar in astfel de conditii putand fi
respectate spiritul si litera legii.

In conditiile in care dispozitiile alin. (6) al art. 3 din Regulamentul
din 20 noiembrie 1995 impun in mod clar obligativitatea angajarii de
catre investitor a verificatorului de proiect, declararea unui
subcontractant sau asociat de catre ofertant este in contradictie cu
prevederea legala, verificatorul de proiecte neputand avea niciun fel de
relatie contractualda, de nicio natura, cu ofertantul, care este si
elaboratorul proiectului tehnic, deoarece, in caz contrar, pe de o parte,
s-ar incalca flagrant respectivele prevederi, iar, pe de alta parte, nu ar fi
asigur:até impartialitatea acestuia.

In opinia contestatorului, faptul ca, prin intermediul documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit o astfel de cerinta in
sarcina ofertantilor, in contradictie vadita cu prevederile legale in
vigoare, coroborat cu faptul ca documentatia nu a fost contestata/nu au
fost solicitate clarificari in etapa de dinaintea depunerii ofertelor, nu
poate fi echivalent cu dobandirea caracterului obligatoriu al acesteia.
Admiterea contrariului ar echivala cu lipsirea de efect a unei prevederi
legale, ceea ce nu poate fi acceptat.

In egala masura, nu poate fi acceptat nici argumentul cuprins in
adresa nr. 2824/12.01.2024, respectiv faptul ca documentatia de
atribuire nu a facut obiectul unor clarificari/contestatii privind activitatea
de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic, in perioada de
pregatire/elaborare a ofertelor, motiv pentru care aceasta a ramas
obligatorie pentru toti operatorii economici interesati, intrucat rolul
operatorilor economici nu este acela de a remedia documentatii de
atribuire emise cu incalcarea prevederilor legale.

Mai mult, precizeaza petentul, operatorii economici au dreptul, iar
nu obligatia de a contesta, asa cum lasa autoritatea contractanta sa se
inteleaga, fiind mai mult decat evident faptul ca, intr-o situatie precum
cea din speta dedusa judecatii, acest drept se transforma, in fapt, intr-o
obligatie, in opinia eronatda a autoritatii contractante, intrucat, in
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conditiile in care ... nu a contestat documentatia de atribuire si a depus
oferta respectand prevederile legale si lasand in sarcina autoritatii
contractante angajarea verificatorului de proiect, a fost sanctionata cu
respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Admiterea unui astfel de rationament ar fi de natura a crea un
precedent extrem de periculos, intrucat ar permite autoritatilor
contractante sa desfasoare si sa atribuie contracte derulate in urma
procedurilor de achizitie publica avand la baza documentatii elaborate cu



incdlcarea prevederilor legale si necontestate de operatorii economici
,,nedi/Aigenti".

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul actiunii
sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Prin adresa nr. 8246/30.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, sens in care a mentionat ofertantul
declarat castigator al procedurii de atribuire conform raportului
procedurii nr. 2781/11.01.2024, a enumerat solicitarile formulate in
petitul contestatiei si a afirmat urmatoarele:

La etapa de evaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca, pentru serviciile de verificare tehnica a proiectului
tehnic, ... a depus in cadrul propunerii tehnice, Formularul 4 -
Propunerea tehnicd pentru proiectare-Faza Proiect Tehnic si executie
lucrari ,MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN ...-ETAPA
IIT", in care, la paginile 8, 30, 40, 50, 61, 83, 84, 106, 140 si 188, a
mentionat ca desemnarea specialistilor, verificatori de proiect atestati
este In sarcina beneficiarului/autoritati contractante. In acest sens,
organizatoarea procedurii de atribuire reda prevederi cuprinse in caietul
de sarcini si in fisa de date a achizitiei publice.

Din acest motiv, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ..., prin
adresa nr. 96146/05.12.2023, punctul de vedere cu privire |la
modalitatea de asigurare a verificatorilor de proiect, in conformitate cu
legislatia in vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire.

Din analiza raspunsului contestatorului la solicitarea de clarificari,
primit prin adresa nr. 942/07.12.2023, comisia de evaluare a constatat
faptul ca acesta isi mentine punctul de vedere privind modalitatea de
asigurare a verificatorilor de proiect si sustine ca ,autoritatea
contractanta are obligatia de angajare (sub orice forma doreste) a unui
verificator de proiect autorizat, specialist/ specialisti cu activitate in
constructii atestat/ atesteti ca verificator/ verificatori de proiecte, pe
domenii/ subdomenii de constructii si specialitdti pentru instalatiile
eferente constructiilor, activitate care nu poate fi delegata ofertantului/
proiectantului/ constructorului sub nici o forma".

Prin caietul de sarcini si fisa de date s-a mentionat ca obiectul
contractului vizeaza in mod explicit/distinct si serviciile de verificare
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tehnica a proiectului si este specificat ca se intentioneaza atribuirea unui
singur contract de achizitie publica - care are ca obiect atat proiectarea,
cat si verificarea tehnica, respectiv, furnizarea cu montaj si executia
lucrarilor.

Totodata, s-a precizat ca documentatia de atribuire, publicata in
SEAP, nu a facut obiectul unor clarificari/contestatii privind activitatea de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic, in perioada de
pregatire/elaborare a ofertelor, motiv pentru care aceasta a ramas
obligatorie pentru toti operatorii interesati in depunerea unei oferte,



implicit si .... Autoritatea contractanta remarca faptul ca argumentele
comisiei de evaluare se regasesc detaliate in jurisprudenta Consiliului si
in punctele de vedere emise de catre ANAP si MDLPA pentru situatii
similare, sens in care reda considerente retinute in practica Consiliului si
a instantelor de judecata, prevederi cuprinse in notele de bune practici
elaborate de ANAP cu privire la interpretarea calitatii de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectoriala, precum si
prevederile art. 6 alin. (3) din Hotararea nr. 925/20.11.1995.

Astfel, tindnd cont de jurisprudenta in situatii similare, comisia de
evaluare a considerat ca activitatea de verificare tehnica a proiectului nu
poate fi indeplinita, in mod legal, de catre ..., dat fiind faptul ca acest
ofertant nu a indicat modalitatea de asigurare a verificatorilor de proiect,
precum si calitatea acestora (subcontractanti sau asociati) in viitorul
contract, in cazul in care oferta acestuia ar fi desemnata castigatoare.
Asadar, institutia precizeaza ca cerinta din documentatia de atribuire
privind verificarea tehnica a proiectului nu a fost respectata.

Ca urmare, comisia de evaluare a declarat oferta ... ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsurile acestuia la solicitarea de clarificari din etapa de
evaluare a propunerii tehnice, cu privire modalitatea de asigurare a
verificatorilor de proiect, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu
prevederile documentatiei de atribuire, nu sunt concludente. In
consecinta, comisia de evaluare a respins oferta contestatorului, in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, ... declara ca-si mentine punctul de vedere privind
rezultatul procedurii de atribuire si solicita, in baza prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 45/08.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 64
din Codul de procedura civila, ..., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire, a formulat cerere de interventie
voluntara ,accesorie”, prin care a solicitat cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, intervenientul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice, mentioneaza faptul ca a formulat prezenta cerere in
termen si, cu privire la admisibilitatea acesteia, declara ca justifica un
interes real pentru utilizarea prezentului demers, motivat de faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii de
atribuire.
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II. Pe fondul cauzei, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata,
intervenientul afirma urmatoarele:

Documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr.
395/2016. In acest context, intervenientul invoca si reda considerente

din jurisprudenta Consiliului.



Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016, acela de a verifica propunerile tehnice prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In acest sens, intervenientul reda, in
facsimil, prevederile cuprinse in sectiunea II.2.4 din fisa de date a
achizitiei publice.

Ca o chestiune prealabila, ... invoca dispozitiile art. 13 din Legea
nr. 10/1995, in conformitate cu care verificatorul de proiect atestat nu
poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica. In consecinta,
ofertele depusa de acesti operatori economici trebuiau sa fie declarate ca
fiind inacceptabile si neconforme, in temeiul prevederilor art. 143 alin.
(2) lit. b), coroborate cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

In aceasta etapa, ... apreciaza ca nu se poate ignora faptul ca
prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti, in termenul legal avut la dispozitie, prin urmare
acestea si-au dobandit forta obligatorie, atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele stabilite, in
mod expres, in documentatie. In acest context, intervenientul prezinta
extrase din ,jurisprudenta constanta in acest domeniu”, a caror
relevanta o clameaza in cauza, si, in sensul sustinerilor sale, reda
considerente din jurisprudenta Consiliului si a instantelor judecatoresti.

Din continutul cerintelor si specificatiilor caietului de sarcini, rezulta
ca activitatile de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic fac
parte din obiectul contractului ce urmeaza a se presta de ofertanti si
constituie o componenta importanta a scopului urmarit de autoritatea
contractanta, a caror executie poate fi realizata cu stricta respectare a
dispozitiilor legale in vigoare, care impun exigenta conform careia cei
care asigura verificarea proiectelor nu pot fi si proiectantii proiectelor
supuse verificarii si atestarii, determinante fiind in acest sens prevederi
art. 13 alin. (1), art. 22 si art. 13 din Legea nr. 10/1995, precum si cele
ale art. 5 si art. 6 din HG nr. 724/2018, pe care intervenientul le si reda.
In subsidiar, autorul cererii de interventie invoca si reda si dispozitiile
art. 4 din HG nr. 1/2018.

In opinia intervenientului, din interpretarea textelor legale invocate
rezulta in mod evident ca un operator economic nu poate, prin
specialistii verificatori de proiecte de care dispune (indiferent de natura
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relatiilor de munca), sa verifice si sa avizeze proiectele pe care tot el le-a
executat, obiectivismul si impartialitatea verificatorului fiind esentiale in
buna desfasurare a activitatii acestuia. Mai mult, chiar si in ipoteza in
care documentatia de atribuire nu stabileste in mod expres ca
verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de proiectant,
ofertantii au obligatia de a respecta legislatia aplicabild, respectiv Legea
nr. 10/1995.

Este firesc ca activitatea de verificare si control sa fie realizata de o
persoana neimplicata in proiectul ce face obiectul verificarii, prevederile



art. 22 din Legea nr. 10/1995 stipuldand ca asigurarea verificarii
proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati reprezinta
sarcina investitorului, iar prevederile art. 6 din HG nr. 925/1995 prevad
ca verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/ proprietarului/
administratorului. Necesitatea realizarii unei distinctii clare intre
persoana care elaboreaza proiectul si verificatorul de proiect a fost
intarita de legiuitor si prin stipularea conditiei ca verificatorii de proiecte
sa fie asigurati/angajati de catre investitorul achizitiei publice, in speta
de autoritatea contractanta, scopul fiind acela de a se garanta o
verificare independenta si impartiala fata de cel de care a intocmit
proiectul, doar in astfel de conditii putand fi atins spiritul si litera legii. In
acest sens, intervenientul face trimitere la jurisprudenta instantelor de
judecata.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

In probatiune, au fost atasate, in copie inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, ... a formulat
cerere de interventie, prin care a solicitat cele redate in partea
introductiva si a afirmat urmatoarele:

Autoritatea contractanta a intocmit o documentatie de atribuire, in
baza careia ofertantii aveau obligatia de a intocmii ofertele. In acest
sens, intervenientul invoca si reda prevederi referitoare la serviciile de
proiectare si de verificare tehnica a proiectului, cuprinse in fisa de date a
achizitiei publice, precum si prevederi cuprinse in caietul de sarcini.

Aceasta documentatie de atribuire nu a fost contestata, sens in
care a dobandit caracter definitiv, iar ofertantii, pentru a prezenta o
oferta conforma si admisibila, aveau obligatia de a intocmii oferta
conform acestor cerinte.

Analizdnd contestatia formulata, in realitate, contestatorul
formuleaza critici tardive fata de documentatia de atribuire, si nu fata de
modul de evaluare a ofertei sale.

Raportat la cerintele din documentatia de atribuire, contestatorul
avea doua posibilitati:

- Sa conteste cerintele care prevedeau obligatia ofertantilor de a
asigura verificatorii de proiect, precum si modalitate de asigurare a
acestora;

- Sa intocmeasca oferta conform mentiunilor din documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor, a
solicitat contestatorului clarificari, printre care si cele vizand modalitatea
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de asigurare si realizare a activitatilor de verificare tehnica a proiectului,
conform prevederilor documentatiei de atribuire, anterior invocate si
redate.

Raportat la solicitarea de clarificari transmisa, contestatorul avea
doua posibilitati:

- Sa conteste solicitarea de clarificari in cazul in care aprecia ca
solicitarile exced prevederilor legale si prevederilor documentatiei de
atribuire;



- Sa raspunda concludent la aceste solicitari si sa clarifice
modalitatea de asigurare si realizare a activitatilor de verificare tehnica a
proiectului, conform prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul la clarificari, contestatorul nu a clarificat modalitatea
de asigurare si realizare a activitatilor de verificare tehnica a proiectului,
conform documentatiei de atribuire, ci a mentionat ca aceste activitati
sunt in sarcina autoritatii contractante.

Raportat la prevederile anterior redate, ofertantii aveau obligatia de
a asigura personalul care va realiza activitatile de verificare tehnica a
proiectelor, iar acest personal trebuia sa fie asigurat prin modalitatea
mentionata in fisa de date a achizitiei publice, respectiv subcontractarea.

Asa cum de altfel a mentionat inclusiv contestatorul, contrar
cerintelor exprese din documentatia de atribuire, acesta nu a prezentat
modalitatea de asigurare a verificatorilor de proiect, conform cerintelor,
si a raspuns, contrar prevederilor din documentatia de atribuire, ca acest
personal va fi asigurat de autoritatea contractanta.

Raportat la acest raspuns, decizia autoritatii contractante de a
declara oferta ... ca inacceptabila este temeinica si legala.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 69/22.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., ... a transmis dovada efectuarii cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea acestui dosar, respectiv factura ... si ordinul de plata
Totodata, invederand aspecte jurisprudentiale din practica Consiliului si a
instantelor de judecata, ... invoca dreptul intervenientului in a pretinde si
primi contravaloarea cheltuielilor efectuate pentru solutionarea unei
contestatii.

Dovada comunicarii acestor documente catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 181/26.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
contestatorul a transmis dovada efectuarii cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea acestei contestatii, respectiv factura ... si ordinul de plata nr.

Dovada comunicarii acestor documente catre intervenient si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei, relevanta, in
acest sens, fiind si adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. @) si art. 10 din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia nr. 30/25.01.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), impotriva raportului procedurii nr.
2781/11.01.2024 si a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
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de atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice si, cu privire la interesul in formularea contestatiei,
declara ca demersul sau se justifica in cazul in care ofertantii ... si ...
introduc cai de atac care au ca obiect excluderea societatii ..., fiecare
dintre operatorii economici avand un interes in obtinerea unui anumit
contract. In acest sens, contestatorul face trimitere la considerente
retinute in jurisprudenta comunitara, cauza ,C-333/18".



Totodata, criticand faptul ca din raportul procedurii rezulta lipsa unei
evaluari temeinice a ofertelor contestate, petentul afirma urmatoarele:

»1. In legatura cu oferta depusa de societatea ..., apreciem ca
lipseste o analiza temeinica din partea Autoritatii contractante, prin
comisia de evaluare, asupra modului de /"Qdep/inire a specificatiilor tehnice
impuse prin documentatia de atribuire. In mod corect, oferta depusa de
acest operator economic a fost declarata ca fiind inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si cu
normele statuate in cadrul art. 215 alin. (4) si (5) lit. a) din Legea nr.
98/2016, insa motivele de neconformitate nu sunt doar cele indicate in
Raportul procedurii, existdnd si alte conditii impuse de Autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire care nu au fost indeplinite de
acest ofertant;

2. In legatura cu oferta depusa de societatea ..., apreciem ca
lipseste o analiza temeinica din partea Autoritatii contractante, prin
comisia de evaluare, asupra modului de indeplinire a specificatiilor tehnice
impuse prin documentatia de atribuire. Apreciem ca, oferta depusa de
acest operator economic se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabild si
neconforma in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum Ssi cu
normele statuate in cadrul art. 215 alin. (4) si (5) lit. a) din Legea nr.
98/2016".

II. Pe fondul cauzei, clamand netemeinicia si nelegalitatea evaluarii
ofertelor criticate, contestatorul afirma urmatoarele:

A. Cu privire la oferta ...:

Ca o chestiune prealabila, documentatia de atribuire si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, cat si pentru Autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016. In acest sens, contestatorul invoca si reda
considerente retinute in jurisprudenta Curtii de Apel Cluj.

. nu a prezentat in cadrul ofertei dovada privind posibilitatea de
determinare a pozitionarii stalpilor si a aparatelor de iluminat in
coordonate GPS aferente proiectului, in conformitate cu raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 64870/24.08.2023, din cuprinsul careia
petentul reda, in facsimil, raspunsul nr. 22.

. Nu a prezentat link-ul catre site-ul producatorului de aparate de
iluminat unde sunt prezentate caracteristicile aparatului de iluminat
ofertat, cerinta cuprinsa in caietul de sarcini, al carei continut petentul il
reda. Totodata, in acest context, acesta reda extrase cuprinzand
considerente retinute in jurisprudenta Consiliului.
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nu a prezentat documentele solicitate pentru demonstrarea
conformitatii bratelor si bratarilor de prindere. In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederi cuprinse in documentatia de
atribuire.

nu a prezentat documentele solicitate pentru demonstrarea
conformitatii pentru cabluri si cleme de conexiune. In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederi cuprinse in documentatia de
atribuire.



nu a prezentat calculele luminotehnice/documentele aferente
calculelor luminotehnice in forma solicitata prin caietul de sarcini, din
cuprinsul caruia petentul reda, in facsimil, prevederi.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul achizitiei
publice, la elaborarea ofertei contestate nu s-au avut in vedere duratele
impuse prin documentatia de atribuire. In acest sens, contestatorul
invoca si reda prevederi cuprinse in documentatia de atribuire, precum si
cele declarate de ofertantul vizat in raspunsul nr. 36.

nu a prezentat documentele solicitate pentru demonstrarea
conformitatii aparatelor de iluminat si sistemului de telegestiune, asa
cum s-a cerut in cadrul documentatiei de atribuire.

Pentru managerul de proiect nu a fost prezentat, in cadrul
documentatiei pentru specialisti, certificatul de specialist in iluminat cod
COR ...237, emis de CNRI/ certificat de atestare profesionala in iluminat
emis de CNRI/ diploma de studii postuniversitare aprofundate in
iluminat, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire. In acest
sens, contestatorul reda prevederi cuprinse in documentatia de atribuire,
precizeaza ca, desi prin raspunsul de clarificari se clarifica ca trebuie ca
managerul de proiect sa aiba si certificat de manager de proiect COR
241919 sau cod 242101, nu este eliminata cerinta privind prezentarea
certificatului de specialist in iluminat COR ...237 (cerinta din caietul de
sarcini), si, totodata, reda continutul solicitarii nr. 25, precum si cel al
raspunsului oferit de ofertant cu privire la aceasta.

nu a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la
laboratoarele de analize si incercari, ce se vor utiliza in perioada derularii
lucrarilor de constructii. In acest sens, contestatorul reda prevederi
cuprinse in documentatia de atribuire, precum si cele declarate de
ofertantul vizat in cadrul raspunsului nr. 32.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, aceasta
precizdnd ca ,aceastad consideratie este cu atdt mai importanta cu céat
miza este excluderea din procedura”. Prin urmare, in acord atat cu
dispozitiile legale amintite, cat si cu prevederile documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze conformitatea
tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului tratamentului
egal raportat la toti operatorii economici participanti la procedura in
cauza.

A. Cu privire la oferta ...:

Ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei dovada privind
posibilitatea de determinare a pozitionarii stalpilor si a aparatelor de
iluminat in coordonate GPS aferente proiectului, in conformitate cu
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prevederile raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 64870/24.08.2023,
din cuprinsul caruia petentul reda, in facsimil, raspunsul nr. 22.
nu a prezentat documente din care sa reiasa ca sistemul de
telegestiune ce se va instala este compatibil cu sistemele existente in ...
sau care se afla in curs de implementare, cerinta cuprinsa in caietul de
sarcini, pe care petentul o reda.
. nu a fost prezentat link-ul catre site-ul producatorului de aparate
de iluminat unde sunt prezentate caracteristicile aparatului de iluminat



ofertat, cerinta cuprinsa in caietul de sarcini, pe care contestatorul o
reda.

Nu au fost prezentate documentele solicitate pentru demonstrarea
conformitatii bratelor si bratarilor de prindere. In acest sens,
contestatorul reda prevederi cuprinse in documentatia de atribuire.

Nu au fost prezentate documentele solicitate pentru demonstrarea
conformitatii pentru cabluri si cleme de conexiune. In acest sens,
contestatorul reda prevederi cuprinse in documentatia de atribuire.

Nu au fost prezentate calculele Iuminotehnice/documentele
aferente calculelor luminotehnice in forma solicitata prin caietul de
sarcini, din cuprinsul careia petentul reda prevederi.

La elaborarea ofertei nu s-au avut in vedere duratele impuse prin
documentatia de atribuire. In acest sens, autorul contestatiei ilustreaza,
in facsimil, un extras din documentatia de atribuire si mentioneaza ca
rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG
nr. 395/2016, acela de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

Pentru managerul de proiect nu a fost prezentat, in cadrul
documentatiei pentru specialisti, certificatul de specialist in iluminat cod
COR ...237, emis de CNRI/ certificat de atestare profesionala in iluminat
emis de CNRI/ diploma de studii postuniversitare aprofundate in
iluminat, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire. In acest
sens, contestatorul reda prevederi cuprinse in documentatia de atribuire,
precizeaza ca, desi prin raspunsul de clarificari se clarifica ca trebuie ca
managerul de proiect sa aiba si certificat de manager de proiect COR
241919 sau cod 242101, nu este eliminata cerinta privind prezentarea
certificatului de specialist in iluminat COR ...237 (cerinta din caietul de
sarcini), si, totodata, reda continutul solicitarii nr. 25, precum si cel al
raspunsului oferit de ofertant cu privire la aceasta.

nu a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la
laboratoarele de analize si incercari, ce se vor utiliza in perioada derularii
lucrarilor de constructii. In acest sens, contestatorul reda prevederi
cuprinse in documentatia de atribuire, precum si cele declarate de
ofertantul vizat in cadrul raspunsului nr. 32.

In concluzie, fiind de parere ca neprezentarea documentelor care
dovedesc indeplinirea cerintelor de catre ofertantii ... si ... conduce, in
fapt, la imposibilitatea verificarii conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat documentele depuse initial
in cadrul propunerii tehnice, in termenul limita de depunere a ofertelor,
sunt incomplete si nu fac dovada indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice
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stabilite si impuse prin documentatia de atribuire, ... solicita admiterea
contestatiei sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Prin adresa nr. 8260/30.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la



contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, sens in care, ca raspuns la afirmatiile
expuse in contestatie, pe care le si reda, a afirmat urmatoarele:

Cu privire la oferta prezentata de SC ...:

1. Referitor la pct. 1 din continutul contestatiei:

La etapa de evaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca, pentru serviciile de verificare tehnica a proiectului
tehnic, ... a mentionat ca desemnarea specialistilor, verificatori de
proiect atestati, este in sarcina beneficiarului/autoritatii contractante.

Din acest motiv, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ..., prin
adresa nr. 96146/05.12.2023, punctul de vedere privind modalitatea de
asigurare a verificatorilor de proiect, in conformitate cu legislatia in
vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire.

Din motivele invocate mai sus si avand in vedere faptul ca aceasta
oferta nu raspunde cerintelor din caietul de sarcini si din documentatia
de atribuire privind asigurarea verificatorilor de proiecte, propunerea
tehnica a ... nu a mai fost analizata de comisia de evaluare, fiind
respinsa conform celor precizate.

Cu privire la oferta prezentata de SC ...:

Referitor la pct. 2 din continutul contestatiei:

In oferta tehnica prezentata de ... s-a depus documentul ,01.
Propunere tehnica furnizare si lucrari", care contine urmatoarele
informatii: "Nodul conector permite conectivitate plug and play pentru
orice corp de iluminat de exterior existent dotat cu un driver certificat
D4I si prevazut in partea de sus cu o priza Zhaga. Odata ce un nod este
instalat pe corpul de iluminat, comunica automat prin GSM cu platforma
tip cloud ... si cu ajutorul modulului GPS localizat in nodul conector,
pozitioneaza automat pe harta GIS corpul de iluminat. Modulul GPS
determina coordonatele GPS ale aparatului de iluminat care este montat,
aceasta specificatie se poate vedea in aplicatia ...".

Comisia de evaluare a luat in considerare aceste informatii si a
considerat cerinta privind posibilitatea de determinare a pozitionarii
stalpilor si a aparatelor de iluminat in coordonate GPS ca fiind
indeplinita.

2. Referitor la pct. 2 din contestatiei:

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a stabilit ca oferta
depusa de ... nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a clasat pe
Locul II, cu un punctaj de 92,22 puncte si cu o valoare de 4.679.841,68
lei, fara TVA. Oferta castigatoare, corespunzatoare din punct de vedere
al documentatiei de atribuire, a fost desemnata cea depusa de SC ..., cu
un punctaj de 100 puncte si cu valoarea de 3.769.896,03 lei, fara TVA.
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3. Referitor la pct. 3 din contestatiei:

In oferta tehnica prezentata de ... s-a depus documentul ,01.
Propunere tehnica furnizare si lucrari”, care contine urmdatoarele
informatii: "Aparatele de iluminat ofertate fac parte din aceeasi familie
de produse, link- ul catre site-ul producatorului de aparate de iluminat
unde sunte prezentate aparatele ofertate, este urmatorul
‘https://www.lighting.philips.ro/prof/corpuri-de-iluminat-pentru-exterior
/sosele-sistrazi/digistreet/LP_CF_BGP760_EU/family".



Comisia de evaluare a luat in considerare aceste informatii si a
considerat cerinta privind prezentarea link-ului catre site-ul
producatorului de aparate de iluminat, unde sunt prezentate
caracteristicile aparatului de iluminat ofertat, ca fiind indeplinita.

4. Referitor la pct. 4 din contestatiei:

In oferta tehnica prezentata de ... s-a depus documentul ,01.
Propunere tehnica furnizare si lucrari", care contine urmatoarele
informatii: "Bratele de prindere sunt produse din teava de otel zincat la
cald conform SR EN ISO 1461. S-a folosit teava cu diametrul exterior de
48 mm pentru aparatele de iluminat cu greutate mai mica de 6 kg, iar
pentru aparatele de iluminat ce depasesc greutatea de 6 kg s-a folosit
teava cu diametrul exterior de 60 mm. Lungimea bratului pe orizontala
nu depaseste 'A din inadltimea de montaj. Unghiul de inclinare este in
intervalul 0° si 15 0 fata de planul orizontal. La cererea beneficiarului
bratele se vor vopsii in orice culoare din paleta RAL. Bratarile de prindere
sunt produse din platbanda zincata la cald 40x4 mm, cu suruburi, piulite
si saibe dimensionate. Bratele si bratarile ofertate corespund cerintelor
tehnice din documentatia de atribuire . Documentele care se anexeaza
pentru a verifica conformitatea bratelor si bratarilor de prindere sunt:
Fisa tehnica a producatorului; Declaratia de conformitate a produselor
(marca CE); Garantia produselor”.

Comisia de evaluare a luat in considerare aceste informatii si a
considerat cerinta privind documentele solicitate pentru demonstrarea
conformitatii bratelor si bratarilor de prindere ca fiind indeplinita.

5. Referitor la pct. 5 din contestatiei:

In oferta tehnica prezentata de ... s-a depus documentul ,Nu au
fost prezentate documentele solicitate pentru demonstrarea conformitatii
pentru cabluri si cleme de conexiune. "
in oferta tehnica prezentata de S.C. ... Cluj Napoca, a depus documentul
"01. Propunere tehnica furnizare si lucrari”, care contine urmatoarele
informatii: "Alimentarea aparatelor de iluminat se face cu conductor tip
RV-K 3x1.5 mmp si cleme de bransament la retea, corelate cu tipul
retelei.

Clemele de conexiuni Materialul de contact este aliajul de aluminiu,
cuplu de strdngere de 7Nm, tensiunea de testare este de 6kV/50 Hz de 1
min.

Documentele care se anexeaza pentru a verifica conformitatea bratelor
si bratarilor de-prindere sunt: Fisa tehnica a producatorului; Declaratia
de conformitate a produselor (marca CE)".
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Comisia de evaluare a luat in considerare aceste informatii si a
considerat cerinta privind documentele solicitate pentru demonstrarea
conformitatii pentru cabluri si cleme de conexiune ca fiind indeplinita.

6. Referitor la pct. 6 din contestatiei:

In oferta tehnica prezentata de ... s-a depus documentul ,01.
Propunere tehnica furnizare si lucrari”, in care sunt prezentate calculele
luminotehnice si documentele aferente calculelor luminotehnice in forma
solicitata prin caietul de sarcini. Acestea contin urmatoarele informatii:
"Calculele luminotehnice s-au realizat in conformitate cu standardul SR



EN:ISO 13201:2015 Referitor la cerinta privind prezentarea kitului de
instalare al programului de calcul cu care s-au realizat calculele
luminotehnice, va precizam ca ... nu este distribuitor/furnizor/
proprietar/ si nu detine dreptul de comercializare si furnizare al kitului de
instalare al programului cu care s-au realizat calculele luminotehnice,
astfel incat nu va putem transmite kitul de instalare al programului
Dialux. Acesta poate fi descarcat, de orice persoana interesata, de pe
site-ul proprietarului programului, Dial GmbH, din link-ul de mai jos:
https://www. dialux. com/en-GB/download".

Comisia de evaluare a luat in considerare aceste informatii si a
considerat cerinta privind prezentarea calculelor luminotehnice si a
documentelor aferente calculelor luminotehnice in forma solicitata prin
caietul de sarcini ca fiind indeplinita.

7. Referitor la pct. 7 din contestatiei:

In oferta tehnica prezentata de ... s-a depus documentul ,04.
Propunere tehnica pr+Anexe"”, in care este mentionat faptul ca instruirea
personalului de intretinere se va face in minim 3 zile.

Totodatda, in oferta tehnica a acestui ofertant s-a depus si
documentul ,,01. Propunere tehnica furnizare si lucrdri", care contine
informatii privind graficul fizic de furnizare a produselor, de prestare a
serviciilor si de executie a lucrarilor aferente (FORMULARUL 10.1).

Comisia de evaluare a luat in considerare aceste informatii si a
considerat cerinta privind duratele impuse prin documentatia de
atribuire, in forma solicitata conform cu prevederile din caietul de sarcini,
ca fiind indeplinita.

8. Referitor la pct. 8 din contestatiei:

In oferta tehnica prezentata de ... s-a depus documentul ,02. Fise
tehnice F5 + anexe, certificari comasate"”, care contine informatii privind
declaratii de conformitate a aparatelor de iluminat si a sistemului de
telegestiune, emise pe propria raspundere a producatorului.

Comisia de evaluare a luat in considerare aceste informatii si a
considerat cerinta privind documentele solicitate pentru demonstrarea
conformitatii aparatelor de iluminat si a sistemului de telegestiune ca
fiind indeplinita.

9. Referitor la pct. 9 din contestatiei:

Conform prevederilor caietului de sarcini, se solicita ca managerul
de proiect sa aiba studii superioare finalizate cel putin cu diploma de
licenta/absolvire, specialist in iluminat cod COR ...37, certificat emis de
Comitetul National Roman de Iluminat (CNRI) sau certificat de atestare
profesionala in iluminat emis de CNRI sau diplome de studii
postuniversitare aprofundate in iluminat, master sau doctorat.
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In oferta tehnicid prezentatd de ... s-a depus documentul ,03.
Propunere tehnica pr+Anexe”, care contine informatii privind
documentele de calificare ale specialistilor, respectiv si a managerului de
proiect, fiind atasate in copie conform cu originalul documentele care
atesta calificarea Certificat de Atestare Profesionala in Iluminat.

Comisia de evaluare a luat in considerare aceste informatii si a
considerat cerinta privind documentele solicitate pentru demonstrarea
specializarii si calificarii managerului de proiect conform cu prevederile
din caietul de sarcini ca fiind indeplinita.



7. Referitor la pct. 7 din contestatiei:

In oferta tehnica prezentata de ... s-a depus documentul ,02. Fise
tehnice F5 + anexe, certificari comasate”, care contine informatii privind
rapoartele de testare efectuate in laboratoarele de analize si incercari. In
cadrul acestor rapoarte este mentionat ca ,accesul la rezultatele privind
testarile efectuate se poate acorda numai cu autorizarea anterioara in
scris a laboratorului emitent".

Comisia de evaluare a luat in considerare aceste informatii si a
considerat cerinta privind modalitatea de asigurare a accesului la
laboratoarele de analize si incercari ca fiind indeplinita.

In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, ... solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In probatiune, la punctul de vedere al autoritatii contractante au
fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 115/08.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu cele ale art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, ..., in calitate de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire, a formulat cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, intervenientul afirma ca cererea introductiva din
prezentul dosar vizeaza suplimentarea motivelor care, in opinia
contestatorului, impuneau respingerea ofertei ..., caz in care participarea
societatii la solutionarea prezentei cauze este absolut necesara din
perspectiva unei corecte solutionari. Totodata, acesta afirma ca justifica
un interes legitim in a promova prezenta cerere, intrucat respingerea
ofertei sale pentru un motiv unic este in prezent contestata, existand
posibilitatea admiterii contestatiei sale, ceea ce, pe cale de consecintg,
reclama un drept legitim, strans legat de obiectul contestatiei, a carui
exercitare este de natura a conduce la mentinerea actualului rezultat al
procedurii, insa, in ceea ce il priveste, prin raportare la mai multe motive
decat cele retinute de catre autoritatea contractanta in raportul
procedurii.

Intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, prilej cu
care mentioneaza datele de identificare a achizitiei publice, enumera cei
3 operatori economici care au ofertat in cadrul acesteia, arata ca in data
de 05.12.2023 a primit o solicitare de clarificari, cu privire la care a
raspuns prin adresa nr. 942/07.12.2023, iar in data de 15.01.2024 i-a
fost transmisa adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, prin care a fost instiintat cu privire la faptul ca oferta sa a fost
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declarata inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, din cauza faptului ca ,raspunsurile la solicitarea de clarificari
din etapa de evaluare a propunerii tehnice, cu privire la modalitatea de
asigurare a verificatorilor de proiect, in conformitate cu legislatia in
vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire, nu sunt concludente
si, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, Comisia de
evaluare a declarat oferta respinsa”. In egalda masura, acesta a fost
instiintat si cu privire la faptul ca oferta desemnata castigatoare este cea
depusa de catre ..., avand un punctaj de 100 puncte si o valoare de



3.769.896,03 lei, fara TVA. Nu in ultimul rand, autorul interventiei
aminteste si de contestatia pe care a formulat-o in prezenta cauza, ce
face obiectul dosarului .../2024.

Pe cale de exceptie, ... invoca lipsa de interes in formularea
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, intrucat ... are calitatea
de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, context in care
acest ofertant nu justifica un interes in formularea unei contestatii ce
vizeaza o oferta respinsa de catre autoritatea contractanta. In opinia
intervenientului, calitatea de ofertant castigator este incompatibila cu
contestarea oricarei alte oferte participante, intrucat un asemenea
demers ar fi total lipsit de interes, un eventual interes nascandu-se
exclusiv in situatia pierderii calitatii de ofertant castigator.

Pe fondul cauzei, semnaland ca contestatia formulata de catre ...
este reprezentata de pure speculatii, nefiind sustinuta de niciun mijloc de
proba si, astfel, impunandu-se a fi respinsa ca neprobata, intervenientul
invoca si reda prevederile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, precum si considerente
din jurisprudenta Consiliului si afirma urmatoarele:

Contestatia este neintemeiata, niciunul dintre motivele de
presupusa neconformitate a ofertei ... nefiind valide, pe cale de
consecinta autoritatea contractanta in mod corect neinvocandu-le ca
motive de respingere a ofertei societatii.

Cu privire la primul motiv de presupusa neconformitate a ofertei

,trebuie semnalat faptul ca ,- studiul topografic avizat de catre
ANCPI-OCPI-dupa caz-" a fost eliminat prin raspunsul la clarificarea nr.
22 din 24.08.2023, iar pozitionarea corpurilor de iluminat inlocuite nu se
realizeaza prin studiu topografic, ci prin studiu luminotehnic.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de presupusa neconformitate a
ofertei ...:

Autoritatea contractanta, la momentul intocmirii documentatiei de
atribuire, s-a asigurat (sau ar fi trebuit sa se asigure) cu privire la faptul
ca cerintele pe care le-a impus pentru sistemul de telegestiune solicitat
trebuie sa fie compatibile cu sistemele de telegestiune deja
implementate sau aflate in curs de implementare in SIP din ..., astfel
incat ofertantii sa poata oferta sisteme de telegestiune compatibile. Mai
mult, in nicio parte a documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
nici nu a descris sistemele de telegestiune deja implementate sau aflate
in curs de implementare in SIP din ... si nici nu a solicitat dovezi de
compatibilitate, altele decat respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire si a fisei tehnice a sistemului de telegestiune solicitat prin
procedura, astfel incat ofertantii sa fie obligati in a dovedi prin alte
mijloace decéat cele solicitate prin procedura compatibilitatea sistemelor
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de telegestiune ofertate cu cele deja existente. Prin respectarea intocmai
a documentatiei de atribuire se prezuma ca sistemul de telegestiune
ofertat de catre ... este compatibil cu cele deja implementate sau aflate
in curs de implementare, comisia de evaluare avand obligatia de a
evalua ofertele strict prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, obligatorie in egala masura atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta, nu prin raportare la altele, diminuate sau
majorate.



Cu privire la cel de-al treilea motiv de presupusa neconformitate a
ofertei ...:

Link-ul catre site-ul producatorului aparatelor de iluminat ofertate
de ... se afla in reconstructie la momentul depunerii ofertei, astfel ca in
cadrul certificatului de garantie pentru corpurile de iluminat ofertate se
regaseste atat numele managerului si adresa de e-mail, cat si numarul
de telefon la care se pot solicita orice relatii in legatura cu corpurile de
iluminat ofertate. Prin urmare, sunt neintemeiate alegatiile
contestatorului, comisia de evaluare apreciind in mod rezonabil faptul ca
sunt suficiente informatiile existente in cuprinsul ofertei ... cu privire la
aspectul in discutie, iar in situatia in care ar fi fost necesare detalii
suplimentare, aceasta avea la indeméana solicitarea de clarificari.

Cu privire la cel de-al patrulea motiv de presupusa neconformitate
a ofertei ...:

In propunerea tehnica depusa de ..., la paginile 255-256 din fisierul
»339.05 Propunere tehnica ...EA F.T. si documente echipamente PARTEA
2.pdf” se regasesc urmatoarele documente in legatura cu consola de
prindere pe stalp a corpurilor de iluminat, dupa cum urmeaza:

e Fisa tehnica asumata si semnata de producatorul consolei de
prindere cu bratari de fixare si vizata de responsabilul cu executia
atestat MLPAT;

e Declaratia de conformitate a producatorului pentru produsul
ofertat - consola zincata pentru corp de iluminat;

e Declaratie privind garantia acordata, de 120 luni pentru consola
zincata.

Prin urmare, apreciaza intervenientul, este in mod vadit
neintemeiata si aceasta critica formulata de ....

Cu privire la cel de-al cincilea motiv de presupusa neconformitate a
ofertei ...:

In propunerea tehnica depusa de ..., la pag. 248-254 din fisierul
»339.05 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 2.pdf” se regasesc urmatoarele documente in legatura cu cablul
de alimentare:

e Specificatiile tehnice (fisa tehnica) insusite de catre producator
sub semnatura privata;

e Declaratia de conformitate (performanta) a producatorului, emisa
in conformitate cu Regulamentul UE nr. 305 pentru respectarea
standardului armonizat SR EN 50575:2015 + A1:2016.
si pentru clemele de conexiune a corpurilor de iluminat, dupa cum
urmeaza:

e Specificatiile tehnice (fisa tehnica) insusite de producator sub
semnatura privata;
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e Declaratia de conformitate a producatorului, emisa in
conformitate cu Regulamentul UE nr. 305 pentru respectarea
standardului armonizat SR EN 17050-2:2005.

Prin urmare, este neintemeiata si aceasta critica formulata de ....

Cu privire la cel de-al saselea motiv de presupusa neconformitate a
ofertei ...:

In propunerea tehnicd depusé de ..., in fisierul ,339.05 Propunere
tehnica ... EA Calcul Ilummotehnic.pdf” se regasesc calculele



luminotehnice efectuate 1in concordanta cu cerintele autoritatii
contractante.

Prin urmare, este neintemeiata si aceasta critica formulata de ....

Cu privire la cel de-al saptelea motiv de presupusa neconformitate
a ofertei ...:

Prin caietul de sarcini s-a prevazut drept cerinta ca executia
lucrarilor sa se realizeze intr-o perioada de 5 luni de la data emiterii de
catre achizitor a ordinului de incepere a lucrarilor, din care 4 luni pentru
executie si o luna pentru receptia lucrarilor, punerea in functiune,
verificarea instalatiei si pentru masurarea rezultatelor. La pagina 20 din
respectivul document se prevede obligativitatea din partea executantului
de a instrui personalul de exploatare a sistemului de telegestiune
(control) ofertat pentru o perioada ce va fi convenita impreuna cu
beneficiarul (autoritatea contractanta), dupa cum urmeaza: ,Durata
sesiunii de instruire va fi stabilita de comun acord, in functie de
aspectele care vor fi abordate pe durata sesiunii”. Prin raspunsul nr.
36/24.08.2023 la o solicitare de clarificari in legatura cu durata sesiunii
de instruire, autoritatea contractanta a stabilit ca aceasta va fi de minim
3 zile. Prin stabilirea acestei durate minime cerinta caietului de sarcini nu
a fost anulata, astfel incat la terminarea lucrarilor de implementare a
sistemului de telegestiune sa nu mai existe un acord intre executant si
beneficiar in legatura cu stabilirea concreta a duratei de instruire.
Critica ... in legatura cu faptul ca in oferta ... nu s-a stabilit o perioada
pentru instruirea personalului de deservire a sistemului de telegestiune
este una falsa, de vreme ce, prin propunerea tehnica, in cadrul perioadei
de executie de 5 luni, o luna este destinata lucrarilor de receptie, punere
in functiune, verificare de instalatii, masurare de rezultate, perioada in
care se include si instruirea personalului de exploatare a sistemului de
telegestiune implementat stabilita de comun acord cu autoritatea
contractanta, dar nu mai mica de 3 zile. Intrucat nicdieri in documentatia
de atribuire sau in raspunsul de clarificari nu s-a solicitat ca aceasta
perioada de instruire sa fie individualizata in faza de depunere a ofertei,
intervenientul considera ca in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, termenul de o luna este cuprinzator si suficient pentru
realizarea instruirii personalului de exploatare a sistemului de
telegestiune ce va fi implementat pentru sistemul de iluminat public. Prin
urmare, in opinia intervenientului, este neintemeiata si aceasta critica.

Cu privire la cel de-al optulea motiv de presupusa neconformitate a
ofertei ...:

In propunerea tehnica depusa de ..., la pag. 180 din fisierul
,339.05 Propunere tehnica ... EA TEHNICA.pdf", la pct. 12.1.2.1.2,
pentru functia de Manager de proiect este hominalizat Ing. ..., iar pentru
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functia de Specialist in iluminat este nominalizat Ing. BALACEANU
Adrian. In caietul de sarcini, pentru functia de Manager de proiect s-a
solicitat Certificatul de Specialist in iluminat cod COR ...237, in loc de
Certificatul de Manager de proiect cod COR 241919 sau 242101. Prin
raspunsul dat la intrebarea nr. 25 din cuprinsul adresei nr. 64870 /
24.08.2023, autoritatea contractanta a lamurit definitiv tipul certificatului
pe care ofertantii trebuie sa il depuna pentru postul de manager de
proiect, care este conform cod COR 241919 sau cod COR 242101. Critica
.. in ceea ce priveste obligativitatea depunerii pentru postul de Manager



de proiect si a Certificatului de Specialist in iluminat cod COR ...237 nu
se sustine atata timp cat un specialist nu putea sa cumuleze doua functii
in acelasi timp, si cata vreme, pentru functia de specialist in iluminat a
fost nominalizat Ing. .., care are depusa diploma la pag. 41 din
propunerea tehnica. Intervenientul mentioneaza faptul ca Ing. ... detine
si Certificatul de Specialist in iluminat cod COR ...237, insa acesta nu a
fost depus in cadrul ofertei tocmai ca urmare a raspunsului de clarificari
formulat de autoritatea contractanta, pe care autorul interventiei il reda
in facsimil, si a faptului ca a fost desemnata o persoana pentru a ocupa
special functia de specialist in iluminat, pentru care s-a si depus in oferta
certificatul corespunzator. Daca autoritatea contractanta ar fi avut
nelamuriri, ar fi avut la dispozitie solicitarea de clarificari, conchide
intervenientul. Prin urmare, acesta apreciaza ca si aceasta critica este
neintemeiata.

Cu privire la cel de-al noudlea motiv de presupusa neconformitate a
ofertei ...:

In propunerea tehnica depusa, la pag. 144-203, in fisierul ,339.05
Propunere tehnica ... EA Personal si Utilaje.pdf”, ... a depus, pentru
laboratoarele de analize si incercari ce se vor utiliza pe parcursul
executiei lucrarilor, contracte de prestari de servicii si declaratii de
disponibilitate pentru realizarea oricaror servicii de masuratori, testari si

incercari care se vor efectua. Prin urmare, ... apreciaza ca fiind
neintemeiata si aceasta critica formulata de ....
In concluzie, ... subliniaza netemeinicia criticilor formulate prin

contestatie si reitereaza solicitarile formulate in petitul cererii sale.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, ... a formulat cerere de
interventie, prin care a solicitat cele redate in partea introductiva, astfel
cerand respingerea criticilor formulate de contestator si afirmand
urmatoarele:

A. Referitor la critica nr. 1 fata de oferta ...:

Contestatorul formuleaza aceasta critica raportat la lipsa capacitatii
societatii de a determina pozitionarea stalpilor si a aparatelor de iluminat
in coordonate GPS.

Critica este nefondata, deoarece in cadrul procedurii tehnice,
documentul 02. Fise tehnice F5 + anexe, certificari comasate.pdf, la
paginile 353-360, s-a prezentat fisa tehnica a controller-ului pentru
aparatele de iluminat, in limba engleza, cat si tradusa in limba romana.
In acest sens, intervenientul prezinta, in facsimil, extrase din documentul
clamat.
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Astfel, aceste controllere se monteaza pe aparatele de iluminat,
aparate care se monteaza pe stalpii de iluminat.

Conform mentiunilor cuprinse in fisa tehnica a acestui controller,
dupa montarea acestuia pe corp si a corpului de iluminat pe stalp, acesta
se localizeaza automat in coordonate GPS si transmite aceste coordonate
in sistemul de telegestiune.

Capabilitatea sistemului de telegestiune ofertat de a determina si
pozitiona stalpii si aparatele de iluminat in coordonate GPS reiese si din



cadrul unei capturi de ecran prezentata in cadrul aceluiasi document
clamat anterior, pe care contestatorul o expune in subsidiar.

Conform acestei capturi de ecran, ,prezentate la aceasta pagina se
regasesc coordonate GPS pentru aparatele de iluminat si activele
prezentate in captura de ecran”,

Astfel, dupa finalizarea montajului corpurilor de iluminat, acestea
identifica locatia stalpului si a aparatului de iluminat in coordonate GPS si
comunica aceste coordonate in sistemul de telegestiune, in platforma de
control.

B. Referitor la critica nr. 2 fata de oferta ...:

Aceasta critica este nefondata si este formulata speculativ,
deoarece ..., In propunerea tehnica, a prezentat, la pagina 15, link-ul
catre aparatele de iluminat ofertate. In acest sens, intervenientul
prezinta, in facsimil, extras din documentul 01. Propunere tehnica
furnizare si lucrari.

C. Referitor la criticile nr. 3 si 4 fata de oferta ...:

In cadrul propunerii tehnice, in cadrul documentului 02. Fise
tehnice F5 + anexe, certificari comasate.pdf, de la pagina 510 pana la
pagina 526, ... a prezentat documentele solicitate pentru demonstrarea
conformitatii bratelor si bratarilor de prindere.

Totodata, in cadrul documentului 02. Fise tehnice F5 + anexe,
certificari comasate.pdf, de la pagina 527 pana la pagina 530, pentru
cablurile si clemele de conexiune, societatea a prezentat documentele
solicitate pentru demonstrarea conformitatii.

D. Referitor la critica nr. 5 fata de oferta ...:

. a transmis calculele luminotehnice realizate pentru participarea
la procedura, acestea fiind prezentate in format pdf. in cadrul
documentului 01. Propunere tehnica furnizare si lucrari, de la pagina 210
pana la pagina 778.

Fisierele sursa pentru calculele luminotehnice realizate cu
aparatele de iluminat s-au transmis intr-un format ce permite reluarea si
verificarea acestora, in format electronic, sens in care intervenientul
expune o captura de ecran din SEAP.

Fisierele sursa ale aparatelor de iluminat ofertate s-au, sens in care
intervenientul expune o captura de ecran din SEAP.

Kitul de instalare al programului de calcul utilizat a fost pus la
dispozitia autoritatii contractante prin prezentarea link-ului de unde
acesta poate fi descarcat, in cadrul documentului 01. Propunere tehnica
furnizare si lucrari, de la pagina 779. Anexa 4 s-a transmis, conform
cerintei, in format Excel, sens in care intervenientul expune o captura de
ecran din SEAP.

E. Referitor la critica nr. 6 fata de oferta ...:
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... a prezentat Graficul de executie a contractului.

In cadrul Graficului privind proiectarea, ... a prevazut ca activitatea
de asistenta tehnica din partea proiectantului se va desfasura pe o
duratd de 5 luni, respectiv in 153 de zile.

In cadrul acestui grafic s-a avut in vedere inclusiv raspunsul la
solicitarea de clarificari, respectiv pregatirea personalului de exploatare,
cu un termen minim de 3 zile, asa cum reiese din graficul de prestare a
serviciilor de proiectare, verificare si asistenta tehnica, prezentat la



pagina 249, in cadrul documentului 04. Propunere tehnica pr+Anexe, pe
care intervenientul in expune sub forma de captura de ecran.

F. Referitor la critica nr. 7 fata de oferta ...:

Si aceasta critica este una generala si neprobata. Contestatorul nu
formuleaza o critica concreta privind neconformitatea aparatelor de
iluminat si a sistemului de telegestiune.

In cadrul propunerii tehnice, ... a prezentat toate documentele
solicitate pentru demonstrarea conformitatii aparatelor de iluminat si a
sistemului de telegestiune, acestea regasindu-se in cadrul documentului
02. Fise tehnice F5 + anexe, certificari comasate.pdf.

G. Referitor la critica nr. 8 fata de oferta ...:

: a prezentat documentele privind certificarile persoanei
desemnate ca Manager de proiect, numitul ..., astfel:

- documentele din care reies calificarile acestuia se regasesc in
cadrul documentului 03. Propunere tehnica pr+Anexe, la paginile 128-
141;

- diploma de licenta a domnului ... se regaseste in cadrul
documentului sus mentionat, la pagina 130;

- certificatul de Manager de proiect - cod COR 241919 - al domnului
... se regaseste in cadrul documentului sus mentionat, la pagina 131;

- certificatul de Specialist in iluminat - COR ...237 - al domnului ...
se regaseste in cadrul documentului sus mentionat, la pagina 132;

- certificatul de atestare profesionala in iluminat, emis de CNRI, al
domnului ..., se regaseste in cadrul documentului sus mentionat, la
pagina 133.

H. Referitor la critica nr. 9 fata de oferta ...:

Critica formulata de contestator vizeaza obligatia contractantului de
a asigura laboratoarele de analize si incercari care se vor utiliza in
perioada derularii lucrarilor de constructii. Astfel, conform cerintei in
baza careia contestatorul isi formuleaza critica, aceste obligatii, prin
prisma prevederilor din documentatia de atribuire, apartin
contractantului si nu ofertantului.

Prezenta procedura se finalizeaza prin semnarea contractului,
sens in care ofertantii desemnati castigatori dobandesc calitatea de
contractori doar ulterior finalizarii procedurii de atribuire si ulterior
incheierii contractului.

Astfel, analizdand modul de elaborare a cerintei reclamate, se
constata ca autoritatea contractanta nu a impus ca ofertantii sa detina
aceste laboratoare de verificare si incercare, deoarece cerinta se refera
la dotarile necesare pentru realizarea activitatilor din obiectul
contractului (proiectarea, furnizarea si montajul aparatelor de iluminat).
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Cerinta din caietul de sarcini se refera la obligatiile contractantului,
iar nu a ofertantului.

Atata vreme cat in cuprinsul documentatiei de atribuire nu exista
precizata nicio cerinta expresa privind detinerea laboratoarelor Ia
momentul prezentarii ofertelor, ci aceasta cerinta se regaseste in
obligatiile contractantului, in opinia intervenientului, motivul invocat este
unul nefondat. In acest sens, autorul interventiei invocd si red3
considerente din jurisprudenta Consiliului.



Totodata, ... sustine ca detine un laborator de gradul II privind
incercarile instalatiilor si aparatelor electrice, autorizat conform
Autorizatiei nr. 3602/15.04.2020 emisa de Inspectoratul de Stat in
Constructii, prin care va asigura realizarea analizelor si incercarilor in
perioada de derulare a lucrarilor, acesta urmand a fi pus la dispozitia
dirigintelui de santier. In acest sens, intervenientul expune o captura de
ecran a respectivei autorizatii.

Intervenientul este de parere ca o eventuala lipsa a prezentarii
acestui laborator, precum si a Autorizatiei, nu poate atrage
neconformitatea ofertei sale, deoarece societatea detine acest laborator
autorizat inca din anul 2020. Lipsa prezentarii unei autorizari a
laboratorului in cadrul ofertei reprezinta un viciu de forma si nu poate
atrage neconformitatea ofertei. In aceasta ordine de idei, autorul
interventiei invoca si reda considerente din jurisprudenta CJUE.

In concluzie, ... solicita admiterea cererii de interventie.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... sa comunice temeiul
juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... sa comunice temeiul
juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. .., ... a transmis nota de justificare a caracterului confidential al
documentelor sale, astfel declarate. In probatiunea celor declarate, ... a
atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 130/13.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la adresa nr. .., ... a transmis nota de justificare a
caracterului confidential al documentelor sale, astfel declarate. In
probatiunea celor declarate, ... a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 15.02.2024, acesta
solicitand si obtinand fotocopii ale documentelor existente la dosarul
cauzei.
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Prin adresa nr. 69/22.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., ... a transmis dovada efectuarii cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea acestei contestatii, respectiv factura ... si ordinul de plata ....

Dovada comunicarii acestor documente catre intervenienti si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 26.02.2024, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5024/26.01.2024, formulata de catre ..., a



contestatiei nr. 78/25.01.2024, inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5027/26.01.2024, formulata de
catre ..., si a contestatiei nr. 30/25.01.2024, inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5034/26.01.2024,
formulata de catre ... in cadrul procedurii organizata in vederea atribuirii
«Contractului de furnizare cu montaj, proiectare, executie si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor
aferente obiectivului de investitii ,Modernizarea sistemului de iluminat
public din ... - etapa III”», precum si numarul cauzelor aflate in curs de
solutionare in perioada de referinta, in temeiul dispozitiilor art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis prelungirea termenului de
solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 1492/29.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala Cluj, in cuantum de
96.001,36 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 96.002,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ...,
eliberata de CEC Bank Sucursala Iasi, in cuantum de 96.001,40 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii «Contractului de
furnizare cu montaj, proiectare, executie si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor aferente obiectivului de
investitii ,Modernizarea sistemului de iluminat public din ... - etapa III”»,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 4.800.068,01 lei, fara TVA, si pentru care a fost
stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 2
factori de evaluare.

Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiilor de catre ..., de catre ... si de catre ..., in data
de 08.02.2024 au fost transmise, prin e-mail, mai multe cereri de
interventie, care au fost inregistrate dupa cum urmeaza:

- cererile de interventie nr. ... si nr. ..., formulate de ...,
respectiv de ..., cu privire la contestatia depusa de ..., prin care s-a
solicitat admiterea acestora si respingerea contestatiei in cauza ;
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- cererea de interventie nr. ... formulata de ... cu privire la
contestatia depusa de ..., prin care se solicita admiterea acesteia si
respingerea, respingerea contestatiei su obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei;

- cererile de interventie nr. ... si nr. ..., formulate de ..,
respectiv de ..., cu privire la contestatia depusa de ... prin care se
solicita admiterea acestora si respingerea contestatiei in cauza;

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cadtre Consiliu, (...),



operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 25.01.2024, sub
identificatoarele ,Document: [...] Contestatie inaintata de catre SC ...,
inregistrata la ... cu nr. 6947 din 26.01.2024", ,Document: [...]
Contestatie nr. 78 din 25.01.2024 inregistrata la ... cu nr. 6960 din
26.01.2024 finaintata de catre SC ....pdf.p7s” si ,Document: [...]
Contestatie nr. 30 din 25.01.2024 inregistrata la ... cu nr. 6966 din
26.01.2024 inaintata de catre SC ....pdf.p7s”, contestatiile formulate de
..y «. Si ..., Consiliul constata ca termenul de formulare a cererilor de
interventie s-a implinit in data de 08.02.2023, astfel ca cererile de
interventie transmise de ..., ... si ... sunt formulate in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au calitatea de ofertanti, respectiv ... a fost declarat
castigator, ... are oferta admisibila clasata pe locul doi, iar ... nu a fost
exclus definitiv din procedura, astfel ca acesti operatori economici au
interes in legatura cu prezenta procedura de atribuire, Consiliul admite in
principiu cererile de interventie formulate, astfel cum au fost calificate
iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererile de
interventie impreuna cu contestatiile formulate de ..., de catre ... si de
catre ....

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere invocarea de catre intervenientul ... a
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ..., astfel
ca, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

Pagina 107 din 157


act:1115239%20310474923

Astfel, Consiliul are in vedere ca, potrivit prevederilor art. 8 alin.
(1) partea introductiva din Legea nr. 101/2016 ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de (...)".

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, ,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice




operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii
nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare;”.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita ca
,orice operator economic care Iindeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire”. A

Astfel, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,(3) In
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac.”.

Prin urmare, Consiliul constata ca si in conditiile in care oferta
contestatorului ... a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
acesta poate formula o contestatie in masura in care se considera
vatamat de faptul ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare nu a analizat in mod corespunzator ofertele celorlalti
participanti, nefiind retinute elemente de neconfomitate ale ofertelor
acestora, fapt ce poate conduce la modificarea rezultatului procedurii,

Prin urmare, Consiliul constata ca, in aceste conditii, ... este
interesat sa conserve rezultatul procedurii de atribuire, motiv pentru
care respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ..., invocata de intervenientul ....

In solutionare, Consiliul are in vedere ca cei trei ofertanti care au
depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire au prezentat
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declaratii de confidentialitate (ce se regasesc la pag. nr. 364-367, 443-
446 si 539-544 din dosarul achizitiei) prin care au declarat ca informatiile
din propunerile tehnice si financiare sunt confidentiale, in virtutea
principiului tratamentului egal, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul a dat curs solicitarii ofertantilor de
studiere a dosarului cauzei, cu exceptia documentelor declarate ca fiind
confidentiale.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiilor formulate de
catre ..., ... si ..., Consiliul constatda ca acestea vizeaza rezultatul



procedurii de achizitie publica stabilit prin raportul procedurii nr.
2781/11.01.2024, fiind formulate critici dupa cum urmeaza:

- prin contestatia formulata de ... sunt formulate critici cu
privire la decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant;

- prin contestatia formulata de ... sunt formulate critici cu
privire la modul in care comisia de evaluare a analizat oferta prezentata
de ..., ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire;

- prin contestatia formulata de ... sunt formulate critici cu
privire la modul in care au fost evaluate ofertele prezentate de ... si ....
L In ceea ce priveste solutionarea contestatiei formulate de ...,

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a transmis catre
ofertantul in cauza adresa nr. 2824/12.01.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca , Prin prezenta, v&
facem cunoscut ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de furnizare avdnd ca obiect: furnizare cu montaj
proiectare, executie si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executarii lucrdrilor aferente obiectivului de investitii ,Modernizarea sistemului
de iluminat public din ... - etapa III", anunt de participare nr.
CN1058010/03.08.2023, CPV: 34928530-2 Lampi de iluminat stradal (Rev.2),
oferta depusa de dumneavoastra a fost declaratd inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134, alin (5) din HG 395/2016, deoarece raspunsurile dvs. la
solicitarea de clarificari din etapa de evaluare a propunerii tehnice, cu privire
modalitatea de asigurare a verificatorilor de proiect, in conformitate cu
legislatia in vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire, nu sunt
concludente.

Ca urmare, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG 395/2016.
Comisia de evaluare a declarat oferta respinsa.

Oferta céastigatoare, corespunzatoare din punct de vedere al
documentatiei de atribuire, a fost desemnata cea depusa de SC ..., cu un
punctaj de 100 puncte si cu valoarea de 3.769.896,03 lei fara TVA.

Decizia comisiei de evaluare are la baza urmatoarele motive:

La etapa de evaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca, pentru serviciile de verificare tehnica a proiectului tehnic, in
Formularul 4 - Propunerea tehnica pentru proiectare-Faza Proiect Tehnic si
executie lucrari "MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN
MUNICIPIUL ...-ETAPA III", depus de dvs. in cadrul propunerii tehnice, la
paginile: 8, 30, 40, 50, 61, 83, 84, 106, 140 si 188, ati mentionat ca,
desemnarea specialistilor, verificatori de proiect atestati este in sarcina
beneficiarului/autoritatii contractante.

in Caietul de sarcini nr. 38651/18.05.2023, aferent documentatiei
de atribuire, referitor la serviciile de verificare tehnica a proiectului tehnic este
precizat faptul ca acestea, "vor fi obiect distinct in cadrul propunerii financiare.
Ofertantul va indica modalitatea de asigurare a serviciilor prin
subcontractare/asociere, astfel incat sa se respecte prevederile Legii
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10/1995 privind calitatea in constructii, care, la art. 13, alin. (1), stipuleaza:
,(1) \Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati,
altii decéat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic
atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnicd", iar in Fisa de date,
aferenta documentatiei de atribuire s-a precizat ca, “(...)



verificatorul/verificatorii de proiect va/vor fi in mod obligatoriu, o entitate
distinctd de elaboratorul proiectului tehnic si DALI, motiv pentru care
acesta/acestia vor fi cooptati obligatoriu in baza unui acord/contract
de subcontractare/asociere.".

Din acest motiv, comisia de evaluare v-a solicitat prin adresa nr.
96146/05.12.2023, punctul de vedere privind modalitatea de asigurare a
verificatorilor de proiect, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Din analiza raspunsului dvs. la solicitarea de clarificari, primit prin adresa
nr. 942/07.12.2023, comisia de evaluare a constatat faptul ca va mentineti
punctul de vedere privind modalitatea de asigurare a verificatorilor de proiect
si sustineti ferm ca, "autoritatea contractanta are obligatia de angajare (sub
orice forma doreste) a unui verificator de proiect autorizat, specialist/specialisti
cu activitate in constructii atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte,
pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile eferente
constructiilor- activitate care nu poate fi delegata
ofertantului/proiectantului/constructorului sub nici o forma".

Prin documentatia de atribuire respectiv, prin Caietul de sarcini nr.
38651/18.05.2023 si Fisa de date s-a mentionat ca obiectul contractului
vizeaza in mod explicit/distinct si servicii de verificare tehnica a proiectului si
este specificat ca se intentioneaza atribuirea unui singur contract de achizitie
publica care are ca obiect atat proiectarea, cat si verificarea tehnica, respectiv,
furnizarea cu montaj si executia lucrarilor.

Totodata, precizam ca documentatia de atribuire, publicata in SEAP nu a
facut obiectul unor clarificari/contestatii privind activitatea de verificare tehnica
de calitate a proiectului tehnic, in perioada de pregatire/elaborare a ofertelor,
motiv pentru care aceasta a ramas obligatorie pentru toti operatorii interesati
in depunerea unei oferte, implicit si pentru dumneavoastra.

Argumentele Comisiei de evaluare se regasesc detaliate si in Deciziile
CNSC si in punctele de vedere emise de catre ANAP si MDLPA pentru situatii
similare (...)".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ..., asa
cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile de la punctul 3.5.1 ,din caietul de sarcini, preluate si la
punctul II.1.4 ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din fisa de date a achizitiei, unde este prevazut ca
«Rezultatele in urma prestarii serviciilor sunt urmatoarele:

a) Intocmirea documentatiei: DTAC (Documentatie tehnica pentru
obtinerea Autorizatiei de construire) si obtinerea AC, PT (Proiect tehnic) si
detalii de executie (memorii tehnice, breviare de calcul, caiete de sarcini, liste
de cantitati de lucrari, piese desenate si DTOE, verificate de catre
verificatori tehnici atestati; elaborare documentatii pentru obtinerea
acordurilor/avizelor la faza PT verificate de catre verificatori tehnici atestati si
obtinerea acestora; deviz general actualizat, deviz confidential.
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b) Serviciile de verificare tehnica a proiectului: vor fi obiect distinct in
cadrul propunerii financiare. Ofertantul va indica modalitatea de
asigurare a serviciilor prin subcontractare/asociere, astfel incait sa se
respecte prevederile Legii 10/1995 privind calitatea in constructii, care, la
art. 13, alin. (1), stipuleaza: ,(1) Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila




proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborate raportul
de expertiza tehnica”, respectiv

JAstfel, verificatorul/verificatorii de proiect va/vor fi in mod obligatoriu,
o entitate distincta de elaboratorul proiectului tehnic si DALI, motiv pentru care
acesta/acestia vor fi cooptati obligatoriu in baza unui acord/contract de
subcontractare/ asociere”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, precizand, in mod clar, ca
verificatorul/verificatorii de proiect va/vor fi in mod obligatoriu, o entitate
distincta de elaboratorul proiectului tehnic si DALI, motiv _pentru care
acesta/acestia vor fi cooptati obligatoriu in baza unui acord/contract de
subcontractare/ asociere.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
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corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.



Analizdnd modul in care a fost analizata indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire referitoare la verificarea proiectului de catre
..., Consiliul are in vedere ca in cuprinsul propunerii tehnice prezentate
de ofertantul in cauza s-a precizat ca desemnarea specialistilor,
verificatori de proiect atestati este in sarcina beneficiarului/autoritatii
contractante, fapt ce i-a determinat pe membrii comisiei de evaluare sa
transmita catre ofertantul in cauza adresa nr. 96146/05.12.2023 prin
care s-a solicitat un punct de vedere cu privire la modalitatea de
asigurare a verificatorilor de proiect, in conformitate cu legislatia in
vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire.

Se retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 942/07.12.2023 in
cuprinsul careia a precizat ca ,autoritatea contractantd are obligatia de
angajare (sub orice forma doreste) a unui verificator de proiect autorizat,
specialist/specialisti cu activitate In constructii —atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile eferente constructiilor- activitate care nu poate fi
delegata ofertantului/proiectantului/constructorului sub nici o forma”.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin
documentatia de atribuire s-a precizat, in mod clar, «ca
nverificatorul/verificatorii de proiect va/vor fi in mod obligatoriu, o entitate
distinctd de elaboratorul proiectului tehnic si DALI, motiv pentru care
acesta/acestia vor fi cooptati obligatoriu in baza unui acord/contract de
subcontractare/ asociere” iar in masura in care ofertantul in cauza a
considerat ca impunerea cerintei respective incalca prevederile legale,
acesta avea posibilitatea de a solicita clarificari si modificari ale
prevederilor documentatiei de atribuire referitoare la acest aspect, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sau
de a formula o contestatie impotriva respectivei cerinte, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, ... avea obligatia de a prezenta
o oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cu
indicarea modalitatii de asigurare a verificatoului de proiect, respectiv
intr-una dintre variantele sugerate de autoritatea contractanta:
subcontractare sau asociere.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului ...,
exprimate in cuprinsul contestatiei formulate potrivit carora ,Faptul ca
Autoritatea contractanta a stabilit o astfel de cerinta in sarcina ofertantilor prin
intermediul documentatiei de atribuire in contradictie vadita cu prevederile
legale in vigoare, coroborat cu faptul ca documentatia nu a fost contestata/nu
au fost solicitate clarificari in etapa de dinaintea depunerii ofertelor nu poate fi
echivalent cu dobandirea caracterului obligatoriu al acesteia.
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Admiterea contrariului ar fi echivalenta cu lipsirea de efect a unei
prevederi legale, in mod concret cu faptul ca o documentatie de atribuire este
superioara legii, ceea ce in mod evident nu poate fi acceptat”, intrucat, in
concursul dintre clauzele documentatiei si normele legale, lato sensu,
prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea contractanta este tinuta sa
aplice mai intadi propria documentatie de atribuire care guverneaza
procedura de achizitie publica, ramasa definitiva prin neatacare si, in
subsidiar, normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict
cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei



documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la mult dupa expirarea
lui, la stabilirea rezultatului procedurii (de catre un ofertant ramas in
pasivitate).

In concluzie, Consiliul retine ca prin prezenta procedura de atribuire
autoritatea contractanta intentioneaza sa atribuie un contract de achizitie
publica care are in obiect atat proiectarea cat si verificarea tehnica a
proiectului, insa ofertantul ... nu a facut dovada ca poate desfasura
activitatea de verificare de proiect prin oferta depusa iar ca urmare a
solicitarii de clarificari s-a limitat doar la a face o declaratie potrivit
careia ,autoritatea contractantd are obligatia de angajare (sub orice formé&
doreste) a unui verificator de proiect autorizat, specialist/specialisti cu
activitate in constructii atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte,
pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile eferente
constructiilor - activitate care nu poate fi delegata
ofertantului/proiectantului/constructorului sub nici o forma”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au apreciat ca raspunsul formulat de catre
ofertantul in cauza prin adresa nr. 942/07.12.2023 este neconcludent si,
in mod intemeiat, au facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) in HG
nr. 395/2016 stabilind caracterul inacceptabil al ofertei prezentate de
acest ofertant.

In acelasi timp, Consiliul constata ca, in masura in care ... nu a
facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini referitoare la
verificatorul de proiect, in mod intemeiat, comisia de evaluare a facut
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si
stabilit caracterul neconform al ofertei intrucat nu satisface cerintele
caietului de sarcini.

In acest context, Consiliul constata ca motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de ... este intemeiat, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata, Consiliul
admite cererile de interventie nr. ... si nr. ..., formulate de ..., respectiv
de ..., cu privire la contestatia depusa de ....

In ceea ce priveste solicitarea ..., exprimata in cuprinsul cererii de
interventie nr. ..., de obligare a contestatoarei ... la plata cheltuielilor de
judecata, aceasta va fi respinsa ca inadmisibila, avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:
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- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijind
numai apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces
numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata,
la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte



intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul accesoriu,
desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale
[conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu invoca o
pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”,
ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli,

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

In ceea ce priveste contestatiile formulate de ... si ..., Consiliul
constata ca prin acestea au fost formulate critici cu privire la modul in
care comisia de evaluarea a analizat propunerile tehnice prezentate de
participantii la prezenta procedura de atribuire prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

- Critici formulate de ... cu privire la oferta prezentata de ...:

- nu Tndeplineste cerinta din documentatia de atribuire, privind
sistemul de telegestiune ofertat de a compatibil si de a putea fi integrat
in sistemele de telegestiune existente la nivelul autoritatii contractante;

- nu indeplineste cerinta din Documentatia de Atribuire, ca
sistemul de telegestiune sa fie integrat si sa nu se utilizeze sisteme tip
Mesh;

- nu indeplineste cerinta din Documentatia de Atribuire, privind
prezentarea unui link catre pasite-ul producatorului de aparate de
iluminat;

- nu indeplineste cerinta din Documentatia de Atribuire, privind
caracteristicile tehnice ale Bratelor de prindere a aparatelor de iluminat;

- nu indeplineste cerinta din Documentatia de Atribuire, privind
utilizarea doar a sistemelor de comunicare licentiate de ANCOM;

- nu indeplineste cerinta din Documentatia de Atribuire, privind
cerinta vizand Controlul aparatelor de iluminat sa nu depinda de o
comanda din punctul de aprindere;

- nu indeplineste cerintele din Documentatia de Atribuire,
privind cerintele sistemului de telegestiune de la punctul 3.4.3 din caietul
de sarcini pentru proiectare;

- nu findeplineste cerintele din Documentatia de Atribuire,
privind capacitatea platformei/interfatei privind masurarea energiei pe
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punct de iluminat conform EN 50470-1 si EN 50470-3 cu acuratete £ 1
%:;

- nu indeplineste cerintele din Documentatia de Atribuire,
privind capacitatea platformei/interfatei de a emite/gestiona ordine de
lucru catre echipele de interventii in cazul unor lucrari programate de
mentenanta sau in cazul unor defectiuni aparute in reteaua de iluminat;

- ofertantul in cauza nu a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice
tot personalul necesar, modul de acces la toti expertii indicati precum si
momentele in care acestia vor interveni in implementarea contractului;



- ofertantul in cauza nu a prezentat, in cadrul Propunerii
Tehnice, Planul de lucru si Graficul fizic de prestare a serviciilor toate
activitatile necesare prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului;

- prin calculele luminotehnice prezentate de ... nu reiese
indeplinirea standardului SR EN 13201/2015, cu respectarea incadrarii in
clasa de iluminat a drumului/strazii si totodata nu indeplineste cerintele
din Documentatia de Atribuire, de a prezenta calculele luminotehnice
realizate de un specialist in iluminat atat pentru regimul de functionare
100% cat si pentru treptele de dimming;

- produsul ofertat si descris in cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat
de iluminat stradal cu LED, nu indeplineste caracteristicile tehnice
solicitate;

- ofertantul nu a facut dovada faptului ca produsele ofertate si
descrise in cadrul Fiselor tehnice indeplinesc caracteristicile tehnice
solicitate, prin prezentarea documentelor din care reiese indeplinirea
conformitatii produselor ofertate, cu specificatiile tehnice pentru fiecare
cerinta in parte;

- ofertantul nu a facut dovada faptului ca produsele ofertate si
descrise in cadrul Fiselor tehnice indeplinesc caracteristicile tehnice
solicitate, respectiv conformitatea aparatului/aparatelor de iluminat
ofertate, cu standardul EN 62722-1:2016 - Performanta corpurilor de
iluminat. Partea 1: Cerinte generale;

- ofertantul ... nu a efectuat in mod corect calculele privind
Indicatorul Energiei Specifice (De), in conformitate cu formula solicitata
prin Caietul de Sarcini nr. 38651/18.05.2023 - pag. 64-65;

- ofertantul nu a cuantificat in cadrul Propunerii Financiare toate
costurile aferente, iar ca urmare a raspunsului la clarificari acesta nu a
justificat in mod concludent pretul ofertat.

- Critici formulate de ... cu privire la oferta prezentata de ...:

- Ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei dovada privind
posibilitatea de determinare a pozitionarii stalpilor si a aparatelor de
iluminat in coordonate GPS aferente proiectului, in conformitate cu
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 64870/24.08.2023;

- nu a prezentat link-ul catre site-ul producatorului de aparate
de iluminat unde sunt prezentate caracteristicile aparatului de iluminat
ofertat, cerinta din Caietul de sarcini nr. 38651/18.05.2023 aferent
documentatiei de atribuire;

- Ofertantul nu a prezentat documentele solicitate pentru
demonstrarea conformitatii bratelor si bratarilor de prindere;

- nu au fost prezentate documentele solicitate pentru
demonstrarea conformitatii pentru cabluri si cleme de conexiune;
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- nu au fost prezentate calculele luminotehnice/documentele
aferente calculelor luminotehnice in forma solicitata prin caietul de
sarcini

- la elaborarea ofertei nu s-au avut in vedere duratele impuse
prin documentatia de atribuire;

- ofertantul ... nu a prezentate documentele solicitate pentru
demonstrarea conformitatii aparatelor de iluminat si sistemului de
telegestiune, asa cum au fost solcitate in cadrul documentatiei de
atribuire;



- pentru Managerul de proiect nu a fost prezentata, in cadrul
documentatiei pentru specialisti, certificatul de specialist in iluminat cod
COR ...237, emis de CNRI/certificat de astestare profesionala in iluminat
emis de CNRI/diploma de studii postuniversitare aprofundate in iluminat,
asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire;

- nu a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la
laboratoarele de analize si incercari, ce se vor utiliza in perioada derularii
lucrarilor de constructii;

- Critici formulate de ... cu privire la oferta prezentata de ....

- nu a prezentat in cadrul ofertei dovada privind posibilitatea de
determinare a pozitionarii stalpilor si a aparatelor de iluminat in
coordonate GPS aferente proiectului, in conformitate cu raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 64870/24.08.2023;

- nu a prezentat documente din care sa reiasa ca sistemul de
telegestiune ce se va instala este compatibil cu sistemele existente in ...
sau care se afla in curs de implementare, cerinta din Caietul de sarcini
nr. 38651/18.05.2023 aferent documentatiei de atribuire;

- nu a fost prezentat link-ul catre site-ul producatorului de
aparate de iluminat unde sunt prezentate caracteristicile aparatului de
iluminat ofertat, cerinta din Caietul de sarcini nr. 38651/18.05.2023
aferent documentatiei de atribuire;

- Nu au fost prezentate documentele solicitate pentru
demonstrarea conformitatii bratelor si bratarilor de prindere;

- nu au fost prezentate documentele solicitate pentru
demonstrarea conformitatii pentru cabluri si cleme de conexiune;

- nu au fost prezentate calculele luminotehnice/documentele
aferente calculelor luminotehnice in forma solicitata prin caietul de
sarcini;

- la elaborarea ofertei nu s-au avut in vedere duratele impuse
prin documentatia de atribuire, iar in acest sens vom ilustra un extras
din documentatia de atribuire;

- pentru Managerul de proiect nu a fost prezentata, in cadrul
documentatiei pentru specialisti, certificatul de specialist in iluminat cod
COR ...237, emis de CNRI/certificat de astestare profesionala in iluminat
emis de CNRI/diploma de studii postuniversitare aprofundate in iluminat,
asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire;

- nu a fost prezentata modalitatea de asigurare a accesului la
laboratoarele de analize si incercari, ce se vor utiliza in perioada derularii
lucrarilor de constructii;

Raportat la criticile formulate de cei 3 contestatori, Consiliul are in
vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire au fost cuprinse 3 caiete
de sarcini, respectiv caiet de sarcini pentru proiectare - faza proiect
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tehnic si executie lucrari, caiet de sarcini pentru achizitie produse
aferente obiectivului de investitii ,Modernizarea Sistemului de Iluminat
Public din ..., Etapa - III” si Caiet de sarcini pentru servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor pentru
obiectivul de investitii respectiv, in cuprinsul carora au fost facute
urmatoarele precizari:

Caiet de sarcini pentru proiectare:

Punctul 3.4.3 CERINTE MINIMALE PENTRU COMPONENTELE
SISTEMULUI DE ILUMINAT



,Cerintele tehnice exprimate in cadrul prezentului capitol reprezinta
cerinte minime referitoare la caracteristicile/capabilitatile functionale ale
solutiilor/echipamentelor ofertate de catre participantii la procedura de
achizitie publica. Toate cerintele descrise in prezentul Caiet de sarcini sunt
obligatorii - ofertantii trebuie sa prezinte in detaliu modul in care solutia
propusa indeplineste toate cerintele din prezentul Caiet de sarcini. Ofertantii
trebuie sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice, un raspuns detaliat la
cerintele referitoare la caracteristicile solicitate.

Cerintele prezentului Caiet de sarcini, se refera la principalele
componente ale Sistemului de iluminat:

- Aparate de iluminat cu LED echipate cu drivere compatibile
protocol DALI

- Brate si bratari de prindere

- Cabluri si cleme de conexiune

- Sistemul de telegestiune pentru aparatele cu LED cu posibilitate de
control individual al fiecarui aparat si punct de control si monitorizare zonal,;

a) Aparat de iluminat stradal

Toate aparatele de iluminat vor avea un design adaptat tehnologiei LED,
indiferent de

forma.

Variantele constructive ofertate se vor incadra in maximele de putere
mentionate mai jos

(...)

In vederea obtinerii unui sistem de iluminat fiabil si performant,
aparatele de iluminat ofertate trebuie sa indeplineasca cerintele din FISA
TEHNICA NR 1 anexa la prezentul caiet de sarcini.

In mod obligatoriu ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii
contractante un link catre site-ul producatorului de aparate de iluminat unde
este prezentat aparatul ofertat.

Documente solicitate pentru demonstrarea conformitatii aparatelor de
iluminat ofertate:

- Specificatiile tehnice ale producatorului (fise tehnica) - fiecare tip
de aparat de iluminat ofertat va fi insotit de fisa tehnica din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor solicitate.

Se vor prezenta si:

- Diagrama polara a intensitatii luminoase pentru fiecare tip de
aparat de iluminat propus;

- Certificate si rapoarte de testare dupa cum urmeaza:

Certificat ENEC sau similar;

Raport de testare IK09

Raport de testare IP66

Declaratie de conformitate a producatorului

Declaratie de compatibilitate Electromagnetica

Decalaratie RoHS

Declaratie de conformitate LVD

Raport de testare pentru rezistenta de impamantare R<0.5%2
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Raport de testare pentru functionare intre -20° +35°

b) Brate si bratari dde prindere pe stalpii existenti

Bratele de prindere sunt confectionate din teava de otel zincat la cald
conform SR EN ISO 1461, cu diametrul minim exterior de 48-60 mm.
Diametrul minim de 48 de mm se va solicita pentru aparate cu greutatea mai
mica de 6 kg si diametru de min 60 mm pentru aparate cu greutati mai mari
de 6 kg.

In functie de geometria strazii, lungimea maxima a bratului pe orizontala
nu va depdasi IA din inaltimea de montaj.



Din consideratii estetice, toate bratele vor avea unghiul de inclinare intre
0° si 15° fata de planul orizontal. Bratul va avea forma curbata, fara puncte de
sudura. La solicitarea beneficiarului, aceste brate vor putea fi vopsite, in orice
culoare RAL.

Prinderea bratelor pe stalpi se va face cu minim 2 bratari pereche din
platbanda zincata la cald 40x4, cu suruburi, piulite si saibe dimensionate.

In cazul bratelor dedicate montarii aparatelor pe stalpi existenti, designul
si sistemul de prindere pe stélp vor respecta cerintele din Figura nr. 1 anexa la
prezentul caiet. Documente solicitate pentru demonstrarea conformitatii
bratelor si bratarilor de prindere ofertate:

- Specificatiile tehnice ale producatorului (fisa tehnica) - pentru
produsele ofertate se vor prezenta fise tehnice din care sa rezulte ca sunt
indeplinite toate cerintele solicitate;

- Pentru bratele de prindere se va prezenta declaratie de
conformitate a produselor cu cerintele esentiale prevazute de directivele
Uniunii Europene (marca CE);

- garantie produse minim 120 luni;

- verificator MLPAT;

) Cabluri si cleme de conexine

Alimentarea aparatelor de iluminat se va face cu conductor tip RV-K
3x1.5 mmp si cleme de bransament la retea, corelate cu tipul retelei.

Documente solicitate pentru demonstrarea conformitatii cablurilor si
clemelor de

conexiune ofertate:

Cabluri:

- Specificatiile tehnice ale producatorului (fisa tehnica);

- Declaratie de conformitate CE producator Cleme de conexiune

- Specificatiile tehnice ale producatorului (fisa tehnica);

- Declaratie de conformitate CE producator

d) Sistem de telegestiune

Sistemul de telegestiune (control) are rolul de a monitoriza, comanda si
controla de la distanta aparatele de iluminat, intr-un mod facil, pentru a
permite efectuarea de interventii prompte in caz de defect, dar si pentru
reducerea costurilor aferente consumului de energie electricd si a mentenantei
sistemului de iluminat public. Aparatele de iluminat vor fi incorporate individual
in sistemul de control. Implementarea sistemului de control se va realiza
concomitent cu instalarea aparatelor de iluminat.

Sistemul de telegestiune trebuie sa indeplineasca toate cerintele de mai
jos

completate cu cele din FISA TEHNICA NR. 2, anexa la prezentul caiet de
sarcini.

Acest sistem va fi compatibil cu sistemele implementate/aflate in curs de
implementare de catre

Municipiul ....

In mod obligatoriu ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii
contractante un link catre site-ul
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producatorului de aparate de iluminat unde este prezentat aparatul
ofertat.

> Sa asigure controlul si monitorizarea individuala a fiecarui aparat
de iluminat (astfel incat fiecare aparat de iluminat sa poata fi pornit/oprit sau
sa i se regleze intensitatea luminoasa atat in mod automat, conform unor
programe prestabilite si/sau a unor senzori cat si in mod manual) si sa permita

reglarea fluxului luminos pe grupuri de corpuri de iluminat;
> Sa asigure monitorizarea individuala a fiecarui punct de aprindere;



> Sa permita interconectarea cu o platforma de terta parte prin
intermediul unei Interfete Programabile de Aplicatii (API - Application
Programming Interface);

> Sa foloseasca doar sisteme de comunicare licentiate ANCOM, atat
pentru aparatele de iluminat cat si pentru punctele de aprindere;

> Operatorul folosit pentru asigurarea comunicatiei pe intreaga
perioada de garantie, va fi declarat in cadrul propunerii tehnice si va trebui sa
faca dovada certificarii privind managementul securitatii informatiei I1SO/CEI
27001,

> Se va utiliza solutia tehnica pentru comunicare punct la punct de la
un singur operator de comunicatii iar acesta va asigura acoperirea retelei pe
intreaga arie pe care este implementat sistemul de cotrol/monitorizare;

> Se va garanta un numar nelimitat de interogari cu fiecare aparat
de iluminat/punct de aprindere;

> Se va garanta trafic nelimitat de date pentru interogari cu fiecare
corp de iluminat/punct de aprindere;

> Se va garanta prioritizarea de comunicatie in reteaua de date
folosita pentru punctele de iluminat/punctele de aprindere inrolate in platforma
de gestiune (pentru prevenirea situatiilor in care exista congestie sau
interferente in tehnologia folosita pentru comunicatie);

> Tipul de comunicatie folosit sa fie integrat in aparatul de
iluminat/punctul de aprindere pentru asigurarea unei securitati fizice privind
decuplarea sistemului de comunicatii de la punctul luminos;

> Sistemul va gestiona intr-o interfata comuna:

- aparatele de iluminat conectate;

- punctele de aprindere conectate;

- aparatele de iluminat neconectate - informatiile despre acestea se
vor importa automat in sistem prin incarcarea unui document excel si vor
cuprinde minim: geolocatia (pe care sistemul o va interpreta si o va pozitiona
pe harta interfetei), tip aparat, tip stélp, tip consola, putere aparat,
componente aparat, fotografii;

> Controlul aparatelor de iluminat nu va depinde de o comanda din
punctul de aprindere;

> Sistemul va autolocaliza si autoincarca in retea caracteristicile
aparatelor de iluminat instalate (Denumire, putere instalata, etc) si va putea
transmite comenzi catre aparatele de iluminat de la senzori de miscare si
prezenta,

> Se va asigura securitatea datelor prin:

- criptarea  transmisilor intre  servere si  aparatele de
iluminat/punctele de apindere pe minim 128 biti;

- criptarea comunicatiei intre servere si interfata utilizator pe minim
256 biti;

- stocarea datelor se va face redundant, pe servere multiple, aflate
in zone geografice diferite;

> Platforma /interfata de comunicare trebuie sa integreze urmatoarele
functionalitati:
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- controlul de la distanta pentru sistemul de iluminat;

- sa poata conecta si monitoriza individual orice tip de aparat de
iluminat, indiferent de tehnologie, al oricarui producator;

- sa poata conecta, monitoriza si controla individual orice tip de
aparat de iluminat cu led, indiferent de producator (atata timp cat aparatul
este echipat cu sistem de alimentare prevazut cu sistem de comanda prin
protocol DALI);



- va integra in aceeasi interfata (prin afisare vizuala si continui de
informatii), aparatele de iluminat conectate in sistem, punctele de aprindere
conectate, aparatele de iluminat neconectate;

- va permite introducerea manuala de informatii legate de ansamblul
sistemului pentru fiecare aparat de iluminat (nume, locatie, detalii despre
stélp, detalii console, inaltime de montaj, etc). Oricare din aceste informatii
intoduse in sistem vor putea fi vizualizate, filtrate pe categorii si exportate in
format excel;

- posibilitatea de programare / dimare / stingere si aprindere a
aparatelor de iluminat atat individual, punct la punct, cat si pe zone, in functie
de paliere orare, calendar stabilit de beneficiar etc..

- posibilitatea de a programa minim 10 niveluri de diming pe un ciclu
pornit/oprit;

- posibilitatea gruparii aparatelor pe strada, zona, cartier, etc.
Aceste gruuri vor putea fi denumite de utilizator si li se vor putea aloca
programe de dimming comune;

- in cazul lipsei de comunicatie aparatele de iluminat vor functiona
normal, pe baza celei mai recente programarii transmise;

- se vor putea stabili un numadr de minim 50 de calendare de
dimming pentru ca utilizatorul sa aiba o suficienta flexibilitate de a crea
scenarii in functie de zile, sarbatori;

- posibilitatea de a emite rapoarte in timp real despre consum,
defecte, stare de functionare sistem / aparate de iluminat / puncte de
aprindere;

- rapoartele generate vor fi disponibili si vor putea fi accesate in
urma cu minim 5 ani de la data interogarii;

- masurarea energiei pe punct de iluminat se va face conform EN
50470-1 si EN 50470- 3 cu acuratete £1%;

- posibilitatea de a exporta rapoarte cu informatii despre consum,
defecte, stare de functionare sistem / corpuri de iluminat / puncte de
aprindere;

- posibilitatea interogarii fiecarui aparat de iluminat cu furnizarea a
minim urmatoarelor

date:

] Nivelul de dimming la momentul interogarii

m Nivelul de dimming programat la momentul interogarii

n Energia totala consumata de aparat, de la momentul instalarii, pe
toata durata de functionare

n Nivelul de tensiune la momentul interogarii (V)

n Valoarea curentului la momentul interogarii (mA)

] Valoarea puterii consumate in momentul interogarii (W)

m Valoarea frecventei la momentul interogarii (Hz)

n Valoarea ilumindrii naturale la momentul interogarii (Ix)

n Temperatura exterioara la momentul interogarii (°C)

n Coordonatele GPS ale aparatului de iluminat la momentul
interogarii (long/lat)
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m Valoarea iluminarii la care este programata fotocélula sa porneasca
aparatul de iluminat (Ix)

m Valoarea iluminarii la care este programata fotocélula sa opreasca
aparatul de iluminat (Ix)

n Data si ora locala

n Regimul de comutare programat (fotocélula, ceas astronomic sau

prin reteaua de alimentare
- posibilitatea e a emite/gestiona ordine de lucru catre echipele de
interventii in cazul unor lucrdri programate de mentenanta sau in cazul unor



defectiuni aparute in reteau de iluminat. Prin ordinele de lucru se vor transmite
informatii complete: aparatul de iluminat/ ansamblul la care trebuie realizata
interventia, descrierea interventiei sau a componentei ce trebuie
reparata/inlocuita, inregistrarea in sistem a mai mjltor echipe de lucru si
posibilitatea asocierii ordinelor de lucru oricarei echipe, raportarea de catre
echipele de lucru a realizarii interventiei si descrierea acestei prin detalierea
manoperei efectate enumerarea si denumirea compentelor inlocuite,
incarcarea de fotografii in format electronic pentru demonstrarea interventiei,
posibilitatea de a verifica in timp real daca interventiille si lucrarilor de
interventiei conform ordinului de lucru

- asigurarea gratuita a unei aplicatii Android sau IOS cu ajutorul
careia echipele de lucru din teren pot primi ordinele de lucru si inregistra tipul
de lucrdri executate pentru remedierea defectiunilor aparute ( inclusiv
incarcare de poze de la locul incidentului);

- interfata trebuie sa fie deschisa prin API pentru comunicarea cu
alte tipuri de interfete folosite in solutiile SMART ( supraveghere video, control
trafic, sisteme de urgenta etc.);

> Interfata/platforma de acces la server va fi in limba romana;

> Sistemul nu va necesita nici o programare sau comisionare in situ,
va fi de tip "plug & play". Odata corpul alimentat electric, sistemul va
recunoaste, comunica si pozitiona automat corpul de iluminat pe harta online;

> Scenariul de functionare SIP si reducerea orara a
consumului/luminii vor fi inregistrate in fiecare corp de iluminat. Functionarea
adecvata a SIP nu va depinde de comunicarea continua cu serverul sau cu un
alt corp de iluminat;

> Platforma si software-ul sistemului/componentelor se vor actualiza
automat, fara a fi necesara vreo interventie a utilizatorului (hardware sau
software).

In aval de punctele de aprindere existente, se va instala un sistem de
monitorizare integrat in sistemul de telegestiune si interfata acestuia, care va
avea urmatoarele componente si functiuni:

- permite masurarea energiei consumate pe punctul de aprindere
inclusiv a componentei reactive; energia consumata va fi vizualizata in
interfata sistemului de telegestiune;

- sistemul va pozitiona automat in interfata sistemului de
telegestiune punctele de aprindere

- va contine fotocélula ce va putea comanda pornirea si oprirea
alimentarii pe reteaua de iluminat public;

- datele masurate vor fi stocate in acelasi mediu cu cel al sistemului
de telegestiune si vor putea fi oricAnd extrase si exportate in format excel, in
urma cu minim 5 ani;

- va detecta cazul in care usa punctului de aprindere este deschisa si
va raporta aceasta situatie,

- va monitoriza minim urmatoarele proprietati ale retelei de
alimentare:

. tensiunea de alimentare
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curentul de intrare si curentul de iesire
frecventa
Aceste proprietati vor putea fi oricAnd interogate
Documente solicitate pentru demonstrarea conformitatii sistemului de
control ofertat:
- Specificatiile tehnice ale producatorului (fisa tehnica);
- Declaratie de conformitate a produsului cu cerintele esentiale
prevazute de directivele Uniunii Europene (marca CE)”.
Punctul 14.1. MODUL DE INTOCMIRE A PROPUNERII TEHNICE



~Redactarea propunerii tehnice, se va realiza cu respectarea cerintelor
din cadrul prezentului caiet de sarcini pe principalele categorii de ACTIVITATI
DE PROIECTARE SI PE PRINCIPALELE ACTIVITATI DE EXECUTIE, respectiv
demontare aparate existente + brate de prindere; montare aparate de
iluminat; instalare sistem de telegestiune; receptie si verificari conform
Graficului de realizare a investitiei.

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care
ofertantul va

descrie:

a.a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

a.b) resurse (personal si instalatii/echipamente)

Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificdrii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Cerintele
prevazute prin caietul de sarcini sunt obligatorii.

Continutul propunerii tehnice trebuie descris in mod clar si cu un nivel
suficient de detaliu, in mod structurat si sistematic, raportat la aspectele
calitative avute in vedere de ofertanti.

Propunerea tehnicd nu va fi o copie a Caietului de sarcini ci va
reprezenta o corespondenta a ofertei cu cerintele din Caietul de sarcini.
Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet, in corelatie
cu cerintele Caietului de sarcini. Fisele tehnice ale produselor vor trebui
completate cu carcateristicile produselor ofertate descrise corespunzator. Nu
se accepta completarea rubricilor cu: copia cerintelor, Da, Idem, Corespunde
etc. In toata documentatia, acolo unde specificatiile tehnice indicd o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marcd de fabricd sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, acestea sunt mentionate
doar pentru identificarea cu usurintd a tipului de produs si NU au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse. in consecinta, aceste specificatii sunt considerate ca avand mentiunea
de "sau echivalent”.

Proiectare

Ofertantii trebuie sa prezinte detaliat modalitatea de realizare a
proiectarii, indicand etapele de proiectare si resursele utilizate.

Prezentarea elementelor propunerii tehnice privind proiectarea, PT, DDE,
DTAC, verificarea tehnica, etc. trebuie sa asigure verificarea corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini si in
actele normative in vigoare, care reglementeaza proiectarea in domeniul
iluminatului public. Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt minimale.
Autoritatea contractanta va lua in considerare toate propunerile tehnice care
asigura un nivel calitativ si tehnic cel putin egal cu cel solicitat prin caietul de
sarcini.
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Ofertantul va face prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul

contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

Calcule luminotehnice
Ofertantii au obligatia de a prezenta calculele pentru fiecare strada
aferentd obiectivului de investitie, realizate de catre un specialist in iluminat



atat pentru regimul de functionare 100% cat si pentru urmatoarele trepte de
dimming:

(...)

Aparatele de iluminat ofertate trebuie sa respecte puterea nominala
maxim admisa pe fiecare tip. Din calculele luminotehnice prezentate, trebuie
sa reiasa indeplinirea parametrilor conform standardului SR EN 13201/2015,
cu respectarea incadrarii in clasa de iluminat a drumului/strazii.

Ofertantii vor prezenta calculele luminotehnice atat in varianta listata
(PDF) cat si intr- un format care sa permita reluarea si verificarea acestora
(kitul de instalare al programului de calcul utilizat, fisierele sursa ale fiecarui
calcul luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip de
aparat de iluminat folosit in calcule) pentru ca autoritatea contractante sa aiba
posibilitatea verificarii calculelor si corespondenta dintre datele de intrare
solicitate si indeplinirea parametrilor luminotehnici, conform cu standardul SR
EN 13201/2015.

Ofertantii vor prezenta un MEMORIU TEHNIC in care vor detalia solutiile
tehnice propuse, si vor prezenta parametrii luminotehnici obtinuti pe fiecare
strada in urma modernizarii sistemului de iluminat, mentiondndu-se aspectele
cantitative si calitative.

Toate aparatele de iluminat propuse, indiferent de tip sau strada, apartin
unei singure familie/gama de produse.

Prezentarea sistemului de telegestiune si a modalitatii de implementare

Fiecare ofertant va prezenta un memoriu tehnic in care va detalia
modalitatea de implementare a sistemului de telegestiune, memoriu care va
contine:

- Modul de implementare, cu descrierea incorpordrii progresive a
aparatelor de iluminat, pe masura ce acestea vor fi montate, aratandu-se
astfel cum se indeplineste cerinta prin care sistemul de control se
implementeaza pe masura ce se realizeaza instalarea aparatelor de iluminat,
independent de gradul de finalizare a operatiunii de montaj aparate de
iluminat;

- Descrierea componentelor hardware si software;

- Descrierea detaliata a modului de functionare a sistemului, cu
indicarea modalitatii de indeplinire a cerintelor functionale solicitate;

Descrierea modului de realizare a lucrarilor

Pentru toate aparatele de iluminat, se vor executa urmatoarele lucrari
necesare demontarii, montarii lor si instalarii sistemului de telegestiune:
Lucrari de inlocuire a aparatelor de iluminat:

- deconectare sistem de iluminat

- demontare aparat iluminat existent

- demontare brat si bratari existente

- montare brat si bratari noi

- montare aparat de iluminat nou

- realizare conexiuni

- instalarea, in punctele de aprindere, a modulelor de monitorizare;

- instalare sistem de telegestiune
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- configurare initiala sistem de telegestiune
- testare, verificare si punere in functiune.
Evaluarea energetica a situatiei propuse

Ofertantii au obligatia sa calculeze si sa prezinte rezultatele obtinute, in
Anexa 4, pentru:

- puterea instalata a fiecarui aparat;

- puterea instalata a modului de telegestiune pentru aparat;
- total putere instalata pentru fiecare strada;



- valoarea calculata pentru consumul de energie la functionarea
100% si pentru treptele de dimming;

- valoarea calculata pentru Indicatorul Energia Specifica (De) dupa
formula:

(...)

Componenta sistemului de telegestiune va functiona in regim de 100%
pentru toate cele 4000h.

(...) Calculele pentru Indicatorul Energia Specifica se vor realiza fara a se
lua in considerare efectul sistemului CLO.

Puterea instalata pentru cele 966 aparate de iluminat nu trebuie sa
depaseasca valoarea de 35,99 kW.

Pentru a permite verificarea facila a rezultatelor, Anexa 4 se va transmite
in format xls. cat si intr-un format care sd permita reluarea si verificarea
acestora (kitul de instalare al programului de calcul utilizat, Fisierele sursa ale
fiecarui calcul luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip
de aparat de iluminat folosit in calcule).

Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in prezentul caiet de sarcini si
va include cel putin urmatoarele sectiuni:

1. Prezentarea declaratiei ofertantului privind insusirea cerintelor
cuprinse in documentatia de atribuire (Formularul 6).
2. Prezentarea Fiselor tehnice cu respectarea caracteristicilor minime

solicitate in in prezentul caiet de sarcini ( care se vor preluate in cadrul
Proiectului tehnic).

Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de a completa,
fisele tehnice (anexa la CS). In formulare se va face o descriere completa a
echipamentelor care urmeaza a fi furnizate, nu se accepta expresii precum
,Conform", ,Identic", ,Da".

Fisele vor fi insotite de documentele solicitate la pct. 2-4 din respectivele
fise tehnice. In toata documentatia, acolo unde specificatiile tehnice indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau
de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, acestea sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse. in consecinta, aceste specificatii sunt considerate ca avand
mentiunea de "sau echivalent”.

3. Grafic fizic de executie a lucrarii - Formularul 10.1

Graficul fizic de prestare a serviciilor si executie a lucrarilor, centralizat
pe intreaga investitie, va fi elaborat pe Iluni, cu cuprinderea/evidentierea
tuturor activitatilor de proiectare si executie iar pentru executie graficul se va
intocmi cu cuprinderea tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari (devizele pe
obiect).

4, Declaratia privind termenul de garantie a lucrarilor

Ofertantii trebuie sa emita si sa prezinte declaratia privind garantia
lucrdrilor executate si sa prezinte declaratia producatorului privind garantia
acordata aparatelor de iluminat si sistemului de control.
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Termenele de garantie solicitate sunt:

- pentru lucrari: minim 3 ani;

- pentru aparate de iluminat si sistemul de telegestiune: minim 5 ani;

- pentru brate si bratari: minim 10 ani

5. Evaluarea energetica a situatiei propuse

Ofertantii au obligatia sa calculeze si sa prezinte rezultatele obtinute,
conform Anexei 4, la prezentul Caiet de sarcini.

(...)



Ofertele cu propuneri tehnice ce nu indeplinesc conditiile descrise mai

sus vor fi declarate neconforme.
Ofertele care nu demonstreaza indeplinirea tuturor parametrilor
luminotehnici, pentru toate treptele de dimming, vor fi declarate neconforme,

din punct de vedere tehnic.
Daca calculele luminotehnice nu sunt prezentate intr-o varianta care sa

permita preluarea si verificarea, oferta va fi declarata neconforma, din punct
de vedere tehnic”.

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul caietelor de sarcini a fost
prevazut un numar foarte mare de caracteristici tehnice ce se impuneau
a fi indeplinite de ofertanti si pentru care se impunea, pe de o parte,
prezentarea de catre acestia a numeroase documente din care sa rezulte
conformitatea ofertelor depuse iar, pe de alta parte, o analiza detaliata
efectuata de membrii comisie de evaluare cu privire la conformitatea
ofertelor cu respectarea atat a dispozitiilor legale aplicabile in acest
domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care a
stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv, precum si intocmirea de documente prin care sa
se fundamenteze deciziile adoptate de acestia.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ji
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum
sa amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Analizand modul in care comisia de evaluare a realizat verificarea
indeplinirii cerintelor impuse prin caietul de sarcini de catre participantii
la prezenta procedura de atribuire, Consiliul constatd ca aceasta a
intocmit procesele verbale nr. 4 si nr. 5, inregistrate cu nr.
95722/05.12.2023 si nr. 97698/08.12.2023, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietelor de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, din cuprinsul careia nu rezulta ca
aceasta verificare s-a realizat cu rigoarea impusa de prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.
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Astfel, analizand continutul proceselor verbale intocmite de catre
comisia de evaluare in cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au verificat in mod
superficial propunerile tehnice prezentate de participantii la prezenta
procedura de atribuire, indicand, la modul general, cerintele din caietele
de sarcini, respectiv ,1.1 Cerinte privind serviciile de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului: Caiet de sarcini nr. 38651/ 18.05.2023, pag.
6-10; 13-15; 27; 30; 39, 61-63;, 73-86. Caiet de sarcini nr. 479991/
2.1.06.2023", ,1.2. Cerinte privind executia de lucrari: Caiet de sarcini nr.



38651/18.05.2023, pag. 8-10; 12-13; 15-29; 32-35; 40; 49, 64- 67, 73-86"
si ,1.3. Cerinte privind achizitia produselor: Caiet de sarcini nr.
57373/25.07.2023. pag. 5-24; 34-43", precizand, pentru fiecare ofertant
in parte, informatiile prezentate in propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime si o rubrica referitoare la
evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport cu
cerinta minima solicitata in caietul de sarcini.

Astfel, in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor minime
privind serviciile de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului prevazute la punctul 1.1 din procesul verbal de evaluare a
propunerilor tehnice, Consiliul constata ca in cuprinsul procesului verbal
s-a precizat ca propunerile tehnice prezentate de ... (elaborata de
subcontractantii: Ago Proiect Engineering si Vest-Energolux S.R.L. pag.
2-52), de catre ... (pag. 1-177) si de catre ... (pag. 6-28) contin toate
informatiile solicitate prin Caietul de sarcini privind serviciile de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, fara a fi precizat
modul concret de indeplinire a cerintelor in cauza.

Referitor la modul de indeplinire a cerintelor minime privind
executia de lucrari, prevazute la punctul 1.2 din procesul verbal, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare au precizat ca propunerile
tehnice prezentate de cei trei ofertanti nu contin toate informatiile
solicitate prin caietul de sarcini, motiv pentru care se vor solicita
clarificari conform notelor 1, 3 si 6, respectiv cu privire la modul de
indeplinire a cerintei referitoare la compatibilitatea sistemului de
telegestiune ce se va instala cu sistemele existente la ... sau care se afla
in curs de implementare.

Cu privire la modul de indeplinire a cerintelor minime privind
achizitia produselor, in cuprinsul procesului verbal nr. 4 se precizeaza ca
propunerile tehnice prezentate de cei trei participanti la procedura de
atribuire ,contine toate informatiile solicitate prin Caietul de sarcini privind
achizitia produselor, furnizarea si punerea in functiune, respectiv receptia si
verificarea”, fara a fi prezentata o corespondenta intre cerintele solicitate
si modul concret de indeplinire a acestora.

De asemenea, se retine ca la punctul 4.1 din procesul verbal nr. 4
se precizeaza ca in ceea ce priveste propunerea tehnica prezentata de
ofertantul ... ,Formularele 5 si 6, respectiv, Fisa tehnica nr. 1 pt. Aparat
de iluminat stradal cu LED si Fisa tehnica nr. 2 pt. Sistem de
telegestiune si Declaratiile privind termenele de garantie a produselor,
nu contin caracteristicile minime”, motiv pentru care s-a stabilit
necesitatea solicitarii de clarificari, fara insa a fi facuta o analiza
comparativa a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini si modul concret
de indeplinire a acestora de catre ofertantul in cauza.
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In acelasi timp, la punctul 5.1 din procesul verbal nr. 4 se
precizeaza ca in ceea ce priveste propunerea tehnica prezentata de
ofertantul ... nu a prezentat, in mod concret, conform cerintelor din
documentatia de atribuire, modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii atestati, strict necesari pentru indeplinirea contractului, motiv
pentru care s-au solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

Consiliul constata ca in urma transmiterii solicitarilor de clarificari
si a analizarii raspunsurilor formulate de catre fiecare ofertant in parte,
comisia de evaluare a apreciat ca acestea sunt concludente, in cuprinsul



procesului verbal nr. 5, fiind precizat ,cerinta minima indeplinita”, motiv
pentru care ofertele prezentate de ... si ... au fost declarate admisibile,
iar oferta prezentata de ... a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, pentru motivul analizat anterior.

Prin urmare, Consiliul constata ca din documentele cuprinse in
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in conformitate
cu prevederile art. 18 alin. (2) din legea nr. 101/2016, nu rezulta ca
membrii comisiei de evaluare au efectuat o analiza detaliata a modului
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, care sa acopere Ssi
aspectele semnalate prin contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze,
analiza axata pe multiplele cerinte/specificatii/reguli solicitate chiar de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire in discutie.

Or, potrivit prevederilor art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
~(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor In raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.”

In acest context, Consiliul subliniaza faptul ca stabilirea ofertelor
admisibile precum si stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme
reprezinta doua dintre atributiile exprese ale comisiei de evaluare (art.
127 alin. (1) lit. j) si k) din HG nr. 395/2016) si nu ale Consiliului, care,
astfel, nu se poate substitui respectivei comisii in exercitarea acestor
atributii.

Mai mult, este de precizat ca existenta rolului activ al Consiliului nu
poate conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii.

Astfel, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele

- de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini,

- de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv de verificare a conformitatii cu propunerile tehnice, de verificare
a aritmetica, de verificare a fincadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, si, daca este cazul, de verificare a incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum si

- de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f),
h) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata, raportat la documentele
analizate, ca verificarea propunerilor tehnice si, ulterior, a celor
financiare, depuse de participantii la prezenta procedura de atribuire nu
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s-a facut cu rigurozitatea impusa de cerintele/specificatiile/regulile in
discutie, din documentatia aferenta, precum si de legislatia in domeniu,
comisia de evaluare dand dovada atat de superficialitate in evaluarea
respectivelor oferte cat si de un formalism excesiv.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de ... si ... cu privire la modul de evaluare a propunerilor
tehnice de catre comisia de evaluare, motiv pentru care va proceda la
admiterea acestora, impunandu-se reluarea procedurii de atribuire cu



reanalizarea propunerilor tehnice si financiare prezentate de acesti
ofertanti.

In ceea ce priveste reanalizarea ofertei prezentate de ..., Consiliul
are in vedere ca desi s-a stabilit ca modul de evaluare a acestei oferte a
fost deficitar, totusi motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
respectivei oferte s-a dovedit a fi intemeiat, astfel ca nu se mai impune
reanalizarea ofertei in cauza.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la faptul ca ...
nu a cuantificat in cadrul propunerii financiare toate costurile aferente,
iar ca urmare a raspunsului la clarificari acesta nu a justificat in mod
concludent pretul ofertat, Consiliul are in vedere ca intrucat pretul
ofertat de catre ... reprezinta 78,54 % din valoarea estimata, autoritatea
contractanta a transmis catre acest ofertant adresa nr. 994/08.01.2024,
in baza prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art 136 din HG nr.
395/2016, prin care a solicitat clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in oferta, respectiv clarificari referitoare la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, solutii tehnice adoptate,
indicarea eventualelor conditii favorabile de care beneficiaza pentru
furnizarea cu montaj, proiectare, executie si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor ce fac obiectul achizitiei,
precum si explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns prin intermediul SEAP
(pag. 4883-4891 din dosarul achizitiei), indicand, in mod detaliat,
structura cheltuielilor atdt pentru proiectare, executie de lucrari si
asistenta tehnica, cat si pentru montarea produselor furnizate, fiind
prezentata justificarea pretului pentru componenta de proiectare
(elaborare documentatii pentru obtinere avize, acorduri si autorizatii,
elaborare DTAC/PAC, servicii de verificare tehnica a proiectului,
prezentare solutii in fata beneficiarului, operarea eventualelor modificari
propuse de beneficiar sau verificator, elaborare proiect tehnic de
executie, caiete de sarcini, detalii de executie, servicii de asistenta
tehnica a proiectantului, costuri de transport pentru servicii de
proiectare, cheltuieli indirecte, in care a precizat resursele umane
implicate si cheltuielile diverse ), justificarea pretului pentru executia
lucrarilor (pretul de achizitie a principalelor echipamente, pret estimat
pentru lucrari si montaj, pret pentru consumurile cu utilaje de
constructii), justificarea cheltuielilor cu transporturile si cheltuielile
indirecte.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul ... a prezentat, in mod
detaliat, modul de constituire a pretului ofertat, iar comisia de evaluare a
constatat, In mod intemeiat, ca raspunsul formulat este concludent,
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declarand ca propunerea financiara prezentata de ofertantul in cauza
este admisibila.

De altfel, Consiliul constata ca ... nu prezinta dovezi concludente in
sustinerea afirmatiilor din cuprinsul acestei critici, astfel ca, raportat la
modul in care comisia de evaluare a procedat la verificarea propunerii
financiare prezentate de ..., se constatda ca decizia adoptata, de
declarare a admisibilitatii acesteia, este intemeiata, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticle formulate sub acest aspect.



Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de
(DOSAR ...), in contradictoriu cu ....

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul admite contestatia formulata
de ... (DOSAR ...), in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesele verbale de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 4 si nr. 5, inregistrate cu nr. 95722/05.12.2023 si nr.
97698/08.12.2023, a raportului procedurii nr. 2781/11.01.2024 si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la
modul de evaluare a ofertelor prezentate de ... si ....

Obliga, ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ... si ..., cu luarea in

considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate, avand in
vedere solutia adoptata, de admiterea a contestatiilor formulate de ...
si ..., Consiliul respinge, ca nefondate, cererile de interventie nr.
(formulata de ... cu privire la contestatia formulata de ... si ...), nr. ... si
nr. ... (formulate de ... si ... cu privire la contestatia formulata de ...).

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, respectiv la plata sumei de 14.875 lei reprezentand
cheltuieli de judecata (onorariu avocatial), Consiliul retine ca fiind
incidente urmatoarele dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum Si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).
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(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:



.(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ..., motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca 1in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 14.845 lei
si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat ..., facturate cu factura ..., achitata online prin serviciul de internet
banking al UniCredit Bank.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca in doua dintre dosarele pentru
care a acordat onorariu avocat, ... a avut calitatea de intervenient
accesoriu, sprijinind pozitia autoritatii contractante, iar intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijinda numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
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cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.
Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat Staicu M. Daniela, Consiliul, analizdnd prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
plata a sumei de 14.875 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este mare in raport de munca depusa de avocat dar



si de complexitatea cauzei. Astfel, raportat la gradul relativ scazut de
complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care I|-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
5.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 14.875 lei, la suma de 5.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind findreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ... invocata de intervenientul ... in dosarul .../2024.

Admite contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Admite contestatia nr. 30/25.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesele verbale de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 4 si nr. 5, inregistrate cu nr. 95722/05.12.2023 si nr.
97698/08.12.2023, a raportului procedurii nr. 2781/11.01.2024 si a



actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la
modul de evaluare a ofertelor prezentate de ... si ....

Obliga, ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ... si ..., cu luarea in

considerare a celor precizate in motivare.
Respinge, ca nefondate, cererile de interventie nr. ... (formulata de

. Cu privire la contestatia formulata de ...), nr. ... si nr. ... (formulate
de ... si ... cu privire la contestatia formulata de ...).
Obliga ... la plata catre ... a sumei de 5.000 lei reprezentand

cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei nr. 30/25.01.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...).

Respinge ca inadmisibilda, solicitarea ... din cuprinsul cererii de
interventie nr. ..., de obligare a contestatoarei ... la plata cheltuielilor de
judecata.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 78/25.01.2024, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., in contradictoriu cu

Admite cererile de interventie nr. ... si nr. ..., formulate de ...,
respectiv de ..., cu privire la contestatia depusa de ...(DOSAR ...).

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea ... din cuprinsul cererii de
interventie nr. ..., de obligare a contestatoarei ... la plata cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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