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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 177/13.11.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
47259/14.11.2018, depusa de Asocierea ... SRL, prin liderul sau, SC ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal de ... in calitate de Director executiv si
conventional prin avocat ... cu adresa de corespondenta in ..., formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 5448/08.11.2018, emisa
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea retelei de
drumuri de interes local in ..."”", cod CPV 45233120-6, s-au solicitat
urmdtoarele:

“> In principal, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din
Legea 101/2016, anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 5448/08.11.2018, ca nelegal,;

> Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b)
din Legea 101/2016, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act de comunicare a rezultatului, in conformitate cu dispozitiile art. 215
alin. 1 si 2 din Legea 98/2016;

> In subsidiar, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din
Legea 101/2016, anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 5448/08.11.2018, ca netemeinic si nelegal;

> Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b)
din Legea 101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea ..., cu respectarea prevederilor
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documentatiei de atribuire respectiv a dispozitiilor legale din materia
achizitiilor publice;

> In temeiul prevederilor art. 453 din N.C.P.C., obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5448/08.11.2018, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizarea retelei de drumuri de interes local in ...”, cod CPV
45233120-6, solicitand urmatoarele:

"> In principal, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din
Legea 101/2016, anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 5448/08.11.2018, ca nelegal,;

> Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b)
din Legea 101/2016, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act de comunicare a rezultatului, in conformitate cu dispozitiile art. 215
alin. 1 si 2 din Legea 98/2016;

> In subsidiar, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din
Legea 101/2016, anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 5448/08.11.2018, ca netemeinic si nelegal;

> Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b)
din Legea 101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea ..., cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire respectiv a dispozitiilor legale din materia
achizitiilor publice;

> In temeiul prevederilor art. 453 din N.C.P.C., obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
contestatii”.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii aratand ca, in data
de 08.11.2018, autoritatea i-a comunicat rezultatul procedurii potrivit
caruia oferta sa a fost declarata ca neconforma, in baza art. 137 alin. 3
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, invedereaza ca, tinand cont de etapa in care
se afla procesul de evaluare al ofertelor, este evident ca rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 5448/08.11.2018, reprezinta un
rezultat partial, aferent etapei intermediare de evaluare a ofertelor
tehnice a carei comunicare nu mai este permisa de dispozitiile actualei
legislatii din materia achizitiilor publice, motiv pentru care solicita
anularea rezultatului procedurii, comunicat cu nerespectarea prevederilor
art. 215 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016 si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat al



procedurii, ulterior finalizarii procedurii de evaluare a ofertelor, cu
respectarea prevederilor legale aplicabile.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv "nu prezentati in cadrul propunerii tehnice Planul cu masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata", autoarea
contestatiei apreciaza ca acesta este netemeinic si nelegal avand in
vedere urmatoarele considerente:

Potrivit fisei de date a achizitiei - pct. IV.4.1 "Modul de prezentare al
propunerii tehnice" - punctul 6, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat
urmatoarele informatii:

- la pag. 530 Cap. "Modul de abordare a contractului" s-a prevazut
pct.IX - Urmarirea si remedierea lucrarilor in urma eventualelor defecte
aparute in perioada de garantie, iar la

- pag. 509-510 Cap. "Sistemul calitatii pentru lucrari de constructii",
capitol care este aplicabil si pentru eventuale lucrari care trebuie
remediate in perioada de garantie a lucrarilor.

Totodata, la pag. 265 din propunerea tehnica a fost prevazut
capitolul "Prevederi privind controlul calitatii, receptia lucrarilor si
refacerea lucrarilor defecte" in cadrul caruia se regaseste subpct. 3
privind "refacerea lucrarilor defecte", din care rezulta ca programul de
reparatii a eventualelor lucrarilor ce necesita remedieri se intocmeste la
momentul constatarii acestora si se aproba de catre beneficiar, avand in
vedere ca terenul de interventie si remediere difera in functie de natura
lucrarilor ce necesita a fi remediate.

Avand in vedere ca, in prezenta procedura, urmeaza sa se atribuie
un contract avand ca obiect proiectare si executie, detalile de executie
nefiind cunoscute la momentul ofertarii, coroborat cu faptul ca interventia
pentru remedierea eventualelor lucrari cu deficiente difera in functie de
lucrarilor ce necesita a fi remediate, informatiile prevazute la pag. 265
din propunerea tehnica echivaleaza cu un plan cu masuri de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie.

Altfel spus, Iinvedereaza contestatoarea, pédna la momentul
intocmirii proiectului tehnic, nu se cunosc detaliile de executie, iar aceste
informatii sunt absolut necesare pentru intocmirea planului cu masuri de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie aplicat la obiectivul de
investitie in cauza.

Dat fiind ca, in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatii cu
privire la masuri de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie,
contestatoarea apreciaza decizia autoritatii de a respinge oferta sa, ca
netemeinica si nelegala.

Un alt aspect de nelegalitate a activitatii autoritatii, sustine
contestatoarea, consta in faptul ca s-a dispus direct respingerea ofertei
sale fara ca, in prealabil, sa se solicite clarificari, in temeiul art. 134 alin.
1 din HG nr. 395/2016, cu atdt mai mult cu cat propunerea tehnica
prevede informatii cu privire la masurile ce se vor intreprinde in ipoteza
in care apar eventuale deficiente la lucrarile executate.

Referitor la cel de-al II lea motiv de respingere a ofertei sale,
potrivit caruia "nu prezentati in cadrul propunerii tehnice Planul de
trafic", tinand cont de faptul ca in prezenta procedura urmeaza sa se
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atribuie un contract avand ca obiect proiectare si executie, in opinia
contestatoarei, se presupune ca Planul de trafic se intocmeste ulterior
intocmirii Proiectului tehnic.

Totodata, arata ca, la cap. IV.4.1 "Modul de prezentare al propunerii
tehnice" din fisa de date, nu a fost prevazuta solicitarea privind
prezentarea unui plan de trafic. In caietul de sarcini, insa, printre
documentele solicitate este prevazut, la pag. 90, si prezentarea planului
de trafic.

De asemenea, subliniaza ca, potrivit Ordinului comun nr.
1112/411/2000 al Ministrului de Interne si al Ministrului Transporturilor,
prin care au fost aprobate Normele metodologice privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea
drumului, cererea si documentatia pentru inchiderea sau instituirea
restrictiilor de circulatie se depune cu putin 30 zile inainte de inceperea
lucrarilor, ceea ce conduce la concluzia ca planul de trafic se intocmeste
ulterior semnarii contractului si, implicit, intocmirii proiectului tehnic,
intrucat la acest moment nu se cunosc listele de cantitati de lucrari
definitive.

In aceste conditii, subliniaza ca, in cadrul propunerii tehnice a
prezentat in capitolul "Metodologia pentru realizarea lucrarilor" informatii
cu privire la intocmirea panului de trafic, pag 174-176.

Astfel, avand in vedere faptul ca, in prezenta procedura, planul de
trafic se intocmeste ulterior semnarii contractului si, implicit intocmirii
proiectului tehnic, intrucat la acest moment nu se cunosc listele de
cantitati de lucrari definitive, informatiile prevazute la pag. 174-176 din
propunerea tehnica echivaleaza cu un plan de trafic.

Intrucdt in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatii cu
privire la masuri se siguranta a traficului la momentul executarii lucrarilor,
contestatoarea apreciaza decizia de respingere a ofertei sale ca fiind
netemeinica si nelegala.

De asemenea, arata ca, nici cu privire la acest motiv de respingere
autoritatea nu a inteles sa solicite clarificari, in temeiul art. 134 alin. 1
din HG nr. 395/2016, ci a dispus direct respingerea ofertei, desi in cadrul
propuneri tehnice se regasesc informatii cu privire la masurile ce se vor
?ntrepﬂrinde pentru siguranta traficului la momentul executarii lucrarilor.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5772/03.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
50884/07.12.2018, ... a transmis dosarul achizitiei, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta intelege sa invoce
exceptia tardivitatii criticilor contestatoarei raportat la data luarii la
cunostinta a continutului actelor intocmite de autoritatea contractanta,
respectiv fisa de date si caietul de sarcini.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si
continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Referitor la prima critica din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca a dorit sa vina in intdmpinarea ofertantilor pentru
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care Sistemul SICAP genereaza comunicari automate, cu clarificarea
motivelor de respingere, apreciind astfel ca demersul sau nu poate fi
considerat ca nelegal, atata vreme cat aplicatia SICAP nu permite
continuarea evaluarii ofertelor anterior finalizarii si adoptarii unei decizii
in ceea ce priveste conformitatea/neconformitatea DUAE si ofertei
tehnice.

Cat priveste urmatoarele critici ale contestatoarei, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca in oferta acesteia nu s-au regasit ,Planul
cu masurile de supraveghere in perioada de garantie acordata" si nici
»Planul de trafic". In opinia autoritatii, trimiterile din contestatie Ia
documente continute de oferta prezentata, in vederea indeplinirii altor
cerinte, care ar putea fi interpretate ca facand parte din cele doua
planuri, nu poate substituii neindeplinirea cerintei, o interpretare contrara
conducand la incalcarea principiului tratamentului egal in procesul de
evaluare a ofertelor primite.

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca obligatia
comisiei de evaluare statuate prin art. 133 din HG nr. 395/2016, prevede
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica si nu aceia de a gasi, in cadrul
ofertelor depuse, informatii posibil de interpretat ca reprezentand
indeplinirea cerintelor.

Asa cum s-a mentionat si in cadrul comunicarii transmise,
autoritatea arata ca ofertanta contestatoare nu prezinta documente care
sa asigure comisia de evaluare de indeplinirea cerintei, motiv pentru care
s-a decis respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, in ceea ce priveste lipsa clarificarilor pe aceste doua
aspecte, autoritatea sustine ca potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, clarificarile vizeaza lamuriri/ clarificari asupra documentelor/
informatiilor continute de oferta si nu asupra informatiilor care lipsesc cu
desavarsire din oferta prezentata, in caz contrar fiind incalcate principiile
statuate de Legea nr. 98/2016, art. 2 alin. (2) lit. b).

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 192/13.12.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
51679/13.12.2018, contestatoarea transmite concluzii scrise, ulterior
studierii dosarului cauzei, solicitdnd respingerea exceptiei tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere ca, prin contestatia
formulata, societatea sa a criticat rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 5448/08.11.2018 si nicidecum documentatia de atribuire, cum
gresit se sustine de catre autoritatea contractanta.

Totodata, reitereaza sustinerile sale referitoare la nelegalitatea
actului atacat, raportat la dispozitiile art. 215 alin. 1 si 216 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 137 alin. 6 si art. 142 alin. 1 si 2
din HG nr. 395/2016, conform carora autoritatea contractanta are
obligatia emiterii adresei de comunicare a rezultatului procedurii, in
termen de 3 zile de la adoptarea deciziilor de respingere, consemnate in
raportul procedurii. Prin urmare, la acest moment nu mai exista dispozitii
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legale in temeiul carora autoritatile contractante sa poata sa emita
rezultate partiale, in raport de etapa de evaluare in care se afla, astfel ca
apararile autoritatii cu privire la acest aspect sunt, in opinia, sa
nefondate.

De asemenea, contestatoarea isi mentine sustinerile din cuprinsul
contestatiei referitoare la caracterul nelegal al deciziei de respingere a
ofertei sale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ~Modernizarea retelei de drumuri de interes local
in ..."”", cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SICAP, anuntul de participare
simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
Valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari este de
5.387.317,10 lei, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal de vizualizare nr. 4279/03.09.2018, in
cadrul procedurii au fost depuse doua oferte.

Ulterior analizarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
transmis ofertantei Asocierea ..., comunicarea nr. 5448/08.11.2018,
conform careia oferta sa a fost declarata neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

.- Nu indepliniti cerinta cu privire la Planul cu masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, intrucat nu
prezentati in cadrul propunerii tehnice Planul cu masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata

- Nu indepliniti cerinta cu privire la Planul de trafic intrucat nu
prezentati in cadrul propunerii tehnice Planul de trafic.

Comisia de evaluare a decis sa respinga oferta in baza art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016".

Nemultumita fiind de decizia de respinge a ofertei sale, Asocierea ...
(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea
nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Cat priveste exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, prin trimitere la data luarii la cunostinta a fisei de date si
caietului de sarcini, Consiliul observa ca, in prezenta cauza, demersul de
contestare este indreptat impotriva comunicarii nr. 5448/08.11.2018, cu
privire la care sunt respectate termenele impuse de Legea nr. 101/2016.
In acelasi sens, retine ca trimiterile contestatoarei la continutul
documentatiei de atribuire imbraca forma apararilor in sustinerea obiectul
contestatiei, acestea urmand a fi tratate, ca atare, odata cu fondul
cauzei.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Relativ la prima critica din cuprinsul contestatiei, vizavi de
caracterul nelegal al actului atacat, urmare a faptului ca, la momentul
emiterii lui, legislatia in vigoare nu mai permitea transmiterea unor
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comunicari partiale ale rezultatului procedurii, Consiliul apreciaza ca o
eventuald anulare a adresei in cauza, doar din aceste considerente, ar fi o
masura pur formala si excesiva, avand ca efect doar prelungirea inutila a
procesului de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul retine ca decizia comisiei de evaluare a fost intemeiata pe
constatarea lipsei, din cadrul propunerii tehnice, a planului cu masurile de
supraveghere in perioada de garantie si a planului de trafic, solicitate prin
documentatia de atribuire.

In solutionare, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei s-a
cerut, la cap. IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

.Pentru executie (...) Propunerea tehnica va include minim
urmadatoarele capitole/sectiuni: (...)

6) Se va preciza perioada de garantie acordata lucrarii, care nu va fi
mai mica de 24 luni. Se va prezenta Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada garantie acordata. Documentul
prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor, termenului de
interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie, a resurselor, financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului.”

De asemenea, este retinut faptul ca, prin caietul de sarcini, pct. 7,
s-au impus urmatoarele:

»Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica si urmatoarele: (...)

. Planul de management de trafic pe timpul executiei lucrarii

(...)

. Plan management de Trafic aferent lucrarii Modernizarea

retelei de drumuri de interes local in comuna Repedea - Judetul

Maramures”.

In urma analizei propunerii tehnice a contestatoarei, comisia de
evaluare a constatat ca, din cadrul acesteia, lipsesc cele doua planuri
enumerate mai sus, solicitate, in mod expres, a face parte din continutul
ofertei, situatie, de altfel, recunoscuta si de contestatoare, conform
sustinerilor din cuprinsul contestatiei de fata.

Mai este retinut faptul ca, potrivit contestatoarei, aspectele in
discutie pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, in conditiile in care,
in propunerea sa tehnica exista informatii cu privire la masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, respectiv la masurile de
siguranta a traficului, informatii echivalente, in opinia sa, celor doua
planuri constatate lipsa, drept care, respingerea automata, fara
intreprinderea vreunui demers de clarificare al ofertei, cum a procedat
autoritatea contractanta, este netemeinica si nelegala.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, raportat la obiectul
contractului, respectiv proiectare si executie, pana la momentul intocmirii
proiectului tehnic, nu se cunosc detaliile de executie, si nici listele de
cantitati de lucrari definitive, informatii absolut necesare pentru
intocmirea celor doua planuri in discutie.

In solutionare, Consiliul retine c3, in paginile din propunerea tehnic
indicate de contestatoare in sustinerile sale, (pag. 265, 509-510, 530,
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pentru masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie,
respectiv pag. 174-176, pentru masurile de siguranta a traficului), nu se
regasesc toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta, si pe
care aceasta urmareste sa le obtina din ofertele primite, conform
documentatiei de atribuire, si anume modalitatile, termenul de
interventie si durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada garantie acordata, respectiv un plan
management de trafic aferent lucrarii in cauza.

Rezulta astfel, fara putinta de tdagada, faptul ca asocierea
contestatoare, in cadrul propunerii sale tehnice, nu a prezentat informatii
din care sa rezulte, conform cerintei, toate elementele anterior
enumerate, putandu-se concluziona c3a, la elaborarea ofertei, aceasta nu
a utilizat un nivel de detaliu al informatiilor cum a solicitat Tnsasi
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul constata ca oferta tehnica depusa de
contestatoare contine informatii general aplicabile oricarui tip de lucrare
si nu sunt particularizate prin raportare la necesitatea autoritatii
contractante. Enumerarea / insiruirea activitatilor nu implica existenta
unei propuneri tehnice corespunzatoare caietului de sarcini, deoarece
potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
solicitat un document care sa aiba in vedere ,precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si_a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni _datorate viciilor de executie, a resurselor, financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului.”, respectiv un plan de management de trafic aferent lucrarii
supusa achizitiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine faptul ca Asocierea ... a
ales din proprie initiativa sa nu prezinte cele doua planuri, astfel cum a
fost solicitat de autoritatea contractanta, depunand inscrisuri elaborate
generic si fara sa contina toate elementele solicitate prin documentatia
de atribuire.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitiei modul in care
trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

In opinia Consiliului, nu cade in sarcina comisiei de evaluare
obligatia de a extrage cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractantd) si sa deduca ea Iinsasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice




prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
erau justificate tehnic, contestatoarea putea solicita clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau formula contestatie, cu
respectarea termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016, in caz contrar,
prin depunerea ofertei, aceasta si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Cat priveste pretinsul viciu de forma invocat de contestatoare,
Consiliul retine ca, pentru a putea fi incidente dispozitiile art. 135 din HG
nr. 395/2016, prin care legiuitorului reglementeaza o astfel de situatie,
este necesar ca erorile sau omisiunile constatate, a caror
corectare/completare este permisa, sa fie sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Este adevadrat ca, potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantad are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, in opinia Consiliului, solicitarile de
clarificari fiind instrumente esentiale ale autoritatii contractante in scopul
edificarii acesteia asupra situatiei de fapt privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau a specificatiilor
tehnice de catre ofertanti.

Insa, in speta dedusa judecatii, comisia de evaluare nu avea
dreptul sa accepte refacerea inscrisurilor generaliste si necorelate cu
prevederile caietului de sarcini din cadrul ofertei contestatoarei, avand in
vedere ca, un astfel de demers ar fi determinat aparitia unui avantaj
ofertantei contestatoare, ca urmare a solicitarii de clarificare, prin
transformarea ofertei sale, neelaborata corespunzator documentatiei de
atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-
una conforma.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a fisi
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Cat priveste dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca nici acestea nu prezinta relevanta intrucat fac vorbire despre
completari formale sau de confirmare, ceea ce nu este cazul ofertei
contestatoarei, o solicitare de clarificari in conditiile date, presupunand o
completare a propunerii tehnice, interzisa de prevederile anterior
invocate, precum si de principiul tratamentului egal.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de Asocierea ..., prin liderul sau, SC ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, va respinge cererea din cuprinsul contestatiei, de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea ..., prin
liderul sau, SC ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Respinge cererea din cuprinsul contestatiei, de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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