In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C./....
Data: ..........

Prin contestatia nr. .../.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [ooiiiniins , formulata de . SA, cu sediul in municipiul ., strada ... nr.
...., judetul ., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J..//..../...., avand CUI RO........ , reprezentata prin director general ...,
impotriva rezultatului procedurii nr. ..... [oviiininn publicat in SEAP la data
de .......... , precum si a tuturor actelor subsecvente, documente emise
de catre .., cu sediul in municipiul ., ... nr.., judetul ., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,.”,

cod CPV ........ -., anunt de participare simplificat nr. SCN ....... [oviiinnnn. ,
s-au solicitat urmatoarele:

«- Anularea raportului procedurii nr. ..... [oviiinnann , publicat in SEAP
la data de .......... , pbrecum si a tuturor actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate
pe primul loc si declarata castigatoare, depusa de ofertantul . SRL, in
cadrul procedurii de atribuire (...);

- Constatarea ca nejustificata a clasificarii ca fiind <confidentiale>
a tuturor documentelor care alcatuiesc oferta tehnica, oferta financiara,
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
precum raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat, dar si la cea referitoare la prezentarea
documentelor suport la DUAE, din oferta depusa de ofertantul . SRL, pe
care le-a solicitat autoritatii contractante prin solicitarea de studiu a
dosarului, inregistratd la autoritatea contractanta sub nr. .....
din .......... , pbrecum si prin intermediul adresei inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ..... din .......... , in temeiul art. ... din Legea ../....;

- Studiul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC.»

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la CNSC cu
nr. ..... [eveiiinnn. , formulata de catre . SRL, cu sediul social in municipiul .,

nr. ..., ..., intrarea ..., etaj ., ... ., inmatriculata la Registrul
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Comertului de pe langa Tribunalul . sub nr. J../..../...., cod unic de
inregistrare R......... , reprezentata de administrator ... si conventional de
catre Societatea Civila de Avocati ".", in calitate de ofertant declarat
castigator, in temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....,
respectiv art. .. - .. si art. .. din Codul de procedura civila, cu referire la
contestatia . SA, s-au solicitat urmatoarele:

».. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante ..;

Respingerea contestatiei formulate de catre ofertantul . SRL,
clasat pe locul al II-lea in cadrul procedurii, ca nefondata;

Mentinerea Raportului procedurii nr. ..... Joviiiinan. , precum si a
actelor subsecvente acestuia, Intre care se gasesc adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca fiind temeinice si legale;

.. Respingerea cererii contestatoarei de acces neingradit la oferta .
SRL avand in vedere declaratia de confidentialitate a unor elemente
continute de aceasta si pe cale de consecinta, respingerea cererii de
repunere in termenul de formulare a unor noi critici, ca inadmisibila,
conform art... alin. . din Legea nr. .../..... ”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [ , . SA a criticat rezultatul procedurii nr. ..... [
publicat in SEAP la data de .......... , precum si toate actele subsecvente,

documente emise de catre .., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ".”, cod CPV ........ -., anunt de
participare simplificat nr. SCN ....... [oviiinnnn. , solicitand cele prezentate in
partea introductiva.

I. Lipsa accesului la documentele din oferta . SRL

Contestatorul arata ca prezenta contestatie este formulata in
contextul in care nu a avut acces la documentele ofertei depuse de
ofertantul . SRL, incluzadnd oferta tehnica, oferta financiara, raspunsurile

la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, precum si



raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat, precum si raspunsul la solicitarea de
clarificari in legatura cu documentele suport la DUAE,

In conformitate cu dispozitile art. ... din Legea nr. ../....,
contestatorul a solicitat, prin intermediul adresei inregistrate la
autoritatea contractanta sub nr. ..... din .......... , accesul la documentele
dosarului achizitiei publice. Autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. ..... din .......... , prin care a adus la cunostinta faptul ca
permite accesul la dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor
,declarate si probate ca fiind confidentiale”, punandu-se astfel la
dispozitie ,Declaratia privind partea/partile din Propunerea tehnica si
financiard care au caracter confidential” depusa de ofertantul . SRL odata
cu oferta.

Astfel, asa cum rezulta din cuprinsul documentului depus de . SRL,

acesta a declarat ca fiind confidentiale urmatoarele: ... INTREAGA
PROPUNERE TEHNICA SI DOCUMENTELE SUPORT, sub pretextul ca «a dobéndit asupra
acesteia un drept de proprietate intelectuala » si chiar « drept de autor», dar nu aduce NICIO
DOVADA in sustinerea acestor afirmatii;

INTREAGA PROPUNERE FINANCIARA, sub pretextul ca ar constitui «secret
comercial», din nou fara a aduce nici dovada in sprijinul acestei afirmatii;

RASPUNSURILE LA CLARIFICARILE ULTERIOARE, sub pretextul ca asa este
prevazut in « regulamentul intern ».Contestatorul mentioneazd cad a revenit la autoritatea
contractanta prin adresa inregistrata cu nr. ..... din .......... si a solicitat, incd o datd, accesul la
oferta . SRL, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale, in sensul
prevazut de art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....."

Potrivit celor mentionate in procesul verbal-declaratia de
confidentialitate, intocmit de autoritatea contractanta cu ocazia studiului
dosarului achizitiei publice, cu nr. ..... din data de .......... , contestatorul
sustine ca nu i s-a permis accesul la oferta tehnica, oferta financiara,
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
precum si raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat, dar si documentele suport la DUAE
din oferta depusa de ofertantul . SRL.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei procedurilor de achizitie publica si principiul
accesului liber la justitie, omitdnd obligatiile legale pe care le are,
precum si faptul ca procedura in cauza este o procedura de achizitie
publica, care este supusa principiului transparentei, reglementat la art. .
din Legea nr. ../.... si sustine ca autoritatea contractanta nu a aplicat in
mod corect dispozitiile art. .. din Legea nr. ../...., intrucat ofertantul .
SRL nu a dovedit caracterul confidential al documentelor depuse. Astfel,
solicita ca, pentru toate aceste documente nedovedite ca fiind
confidentiale, autoritatea contractanta sa fie obligata sa permita accesul,
pentru a putea fi verificat modul de indeplinire al cerintelor minime de
calificare, asa cum acestea au fost stabilite in documentatia de atribuire.
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Contestatorul arata ca, péana la declasificarea caracterului
confidential al documentelor depuse de ofertantul . SRL, se afla intr-o
imposibilitate obiectiva de a verifica modul de indeplinire al cerintelor
minime de calificare din documentatia de atribuire si sustine ca exista o
practica extinsa la nivelul CNSC si al instantelor de judecata, potrivit
careia declararea abuziva a intregii oferte ca fiind confidentiala de catre
un operator economic constituie o modalitate de a impiedica verificarea
de catre ceilalti participanti a respectarii cerintelor minime de calificare.
Aceasta impiedicare nu exclude insa dreptul CNSC si al instantelor de a
efectua propriile verificari.

In sustinerea celor prezentate, contestatorul face trimitere Ia
Decizia CNSC nr. .../C./... din .......... , prin care s-a admis contestatia si
s-a dispus obligarea autoritatii contractante ca, in termen de .. zile de la
primirea deciziei, sa permita contestatorului accesul la dosarul achizitiei,
cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale. De
asemenea, este invocata Hotararea Curtii de Apel ., Sectia a X-a de
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. ...././...., prin Decizia
Civila nr. .../...., prin care s-a modificat decizia atacata si s-a dispus
reanalizarea cererii de acces, subliniindu-se ca autoritatea contractanta
nu poate accepta simple afirmatii ale operatorului economic privind
caracterul confidential al documentelor, ci are obligatia de a solicita
dovezi in acest sens. In acest context, sunt mentionate si Hotararea
din .......... in cauza C-.../.., precum si Hotararea din .......... in cauza
C-../...

Contestatorul sustine ca nu poate fi acceptata decizia unilaterala a
ofertantului . SRL de a declara confidentialitatea asupra anumitor
elemente ale ofertei, intrucat o astfel de practica ar permite un exercitiu
discretionar al drepturilor, permitand ascunderea eventualelor nereguli.

In sprijinul pozitiei sale, contestatorul invoca si indrumarea Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice emisa la data de .......... , In care se
mentioneaza ca nu se poate declara confidentiala in totalitate nicio oferta
tehnica sau financiara.

In consecinta, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la permiterea accesului la dosarul achizitiei publice, in ceea



ce priveste oferta depusa de . SRL, prin declasificarea documentelor care
nu au fost dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale ori protejate de un drept de proprietate intelectualg,
pentru a putea formula, daca este cazul, noi critici asupra ofertei
respective.

II. Prezentare a situatiei de fapt

Contestatorul sustine ca, pentru solutionarea contestatiei, este
relevant faptul ca, la data de .......... , .. a initiat procedura online de
atribuire avand ca obiect servicii de colectare, transport si eliminare a
deseurilor spitalicesti publicand anuntul de participare simplificat nr. SCN
........ Conform fisei de date a achizitiei, . . intentiona incheierea unui
contract cu durata de . luni, cu posibilitatea de prelungire, in valoare
estimata de ....... RON (fara TVA), criteriul de atribuire stabilit fiind
Lpretul cel mai scazut”.

Din raportul procedurii reiese ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice si financiare, au fost depuse oferte admisibile si conforme de
catre:

(i) . SRL, cu o propunere financiara de ....... ,-- RON;

(ii) . SA, cu o propunere financiara de ....... ,-» RON.

Contestatorul considera ca atribuirea contractului catre . SRL a fost
realizata in mod eronat, intrucat acest operator nu ar fi demonstrat
indeplinirea tuturor cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

III. Critici in legatura cu oferta depusa de ofertantul clasat pe locul
I si declarat castigator in clasamentul final, . SRL, care trebuia respinsa
din cauza neindeplinirii criteriilor de admisibilitate expuse in cadrul
documentatiei de atribuire

III... Ofertantul . SRL a prezentat o oferta neconforma, pentru ca
nu a justificat modul de indeplinire al cerintei din caietul de sarcini de la

pag. . Si .! Recipienti pentru deseuri infectioase — cutii din carton triplu strat, cod de
cidoare galben, prevazute in interior cu saci din polietilena galbeni. Cutiile de carton cat si sacii
galbeni sunt marcate cu pictograma "pericol biologic”. Capacitate=.,. litri(lL=...mm, |=...mm,
H=...mm) .. litri(L=...mm, |=...mm, H=...mm)"

Contestatorul sustine ca ofertantul . SRL nu a facut dovada, prin
intermediul propunerii tehnice, precum si a documentelor anexate, ca
indeplineste cerinta tehnica impusa, respectiv nu a prezentat dovezi ca
ambalajele ofertate corespund dimensiunilor solicitate de autoritatea
contractanta. In aceste conditii, considera ca oferta trebuia declarata
neconforma si, nicidecum, admisibila si castigatoare, in conformitate cu
prevederile art. ... din HG nr. .../...., actualizata, coroborate cu
prevederile art. ... din Legea nr. ../.....

III... Ofertantul . SRL a prezentat o ofertd neconforma, pentru ca
nu a justificat modul de indeplinire al cerintei din caietul de sarcini de la

pag. .. “Recipienti pentru colectarea deseurilor chimice si farmaceutice= cutii din carton
triplu strat rigid speciali, cod cidoare galben cu marcaj adecvat pericolului:"inflamabil, coroziv,
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toxic" si se indeparteaza conform prevederilor legale privind deseurile chimice periculoase.
Capacitate .,. litri (L=...mm, |=...mm, H=...mm)".

Contestatorul sustine ca ofertantul . SRL nu a facut dovada, prin
intermediul propunerii tehnice, precum si a documentelor anexate, ca
indeplineste cerinta tehnica impusa, respectiv nu a prezentat dovezi ca
ambalajele ofertate corespund dimensiunilor solicitate de autoritatea
contractanta. In consecinta, considera ca oferta ar fi trebuit declarata

neconforma si, nicidecum, admisibila si castigatoare, conform art. ... din
HG nr. .../...., actualizata, coroborat cu prevederile art. ... din Legea
nr. ../.....

III... Ofertantul . SRL a prezentat o oferta neconforma, pentru ca
nu a justificat conform legii pretul neobisnuit de scazut ofertat,

adica ....... ,.. RON (..,... % din valoarea totala estimatd in fisa de
date: ...,... RON), in sensul art.... din HG ... din .....
Contestatorul sustine ca ofertantul . SRL nu a depus dovezi

concludente privind elementele prevazute la art. ... alin. (.) din Legea nr.
../...., precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru si arata ca nu au
fost depuse, cel putin, documente concludente referitoare la preturile
furnizorilor tuturor tipurilor de ambalaje solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, nivelul de salarizare al intregului
personal ce va fi utilizat la prestarea serviciilor, preturile furnizorilor de
combustibil folosit la transportul deseurilor medicale catre locul de
eliminare finala, costurile legate de eliminarea deseurilor la depozitul de
deseuri apartinand subcontractantului declarat, ... SRL, costuri legate de
amenajarea spatiilor de depozitare temporara a deseurilor medicale
periculoase in incintele . . pentru toate cele .. de locatii ale autoritatii
contractante, precum si costuri legate de instruirea personalului din
cadrul . . cu privire la gestionarea deseurilor medicale periculoase.
Contestatorul considera ca simpla prezentare a unor facturi de la o
parte dintre furnizorii de utilitati, fara ca acestea sa fie corelate cu
elementele tehnice asumate prin propunerea tehnica si fara a reflecta



toate elementele care intra in valoarea ofertata, nu poate fi considerata
un raspuns concludent la solicitarea de clarificari si sustine ca . SRL nu a
demonstrat capacitatea de a duce la bun sfarsit prestarea serviciilor
prevazute de autoritatea contractanta la valoarea ofertata, in sensul
art. ... din Legea nr. ../.....

Contestatorul precizeaza ca scopul prevederilor art. ... din Legea
nr. ../.... si art. ... din HG nr. .../.... este de a da autoritatii contractante
posibilitatea de a solicita clarificari unui ofertant al carui pret este sub ..
% din valoarea estimata a contractului, privind pretul neobisnuit de
scazut, si care trebuie sa prezinte explicatii si dovezi concludente pentru
a garanta ca pretul ofertat poate fi sustinut pe intreaga durata a
contractului, iar contractul poate fi executat la parametrii de calitate
prevazuti in documentatia de atribuire.

In acest context, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu poate accepta in mod neconditionat un pret neobisnuit
de scazut pentru executarea unui contract care urmeaza a fi
implementat, bazandu-se pe costuri aparent reduse, asupra carora ar
trebui sa existe indoieli rezonabile ca nu ar putea fi respectate pana la
finalul contractului - costuri care erau sau trebuiau a fi cunoscute atat de
operatorii economici, cat si de autoritatea contractanta si subliniaza ca
toate aceste aspecte au rolul de a proteja interesul public impotriva
riscului de neexecutare a contractului, precum si de a sprijini concurenta
reala intre operatorii economici si prevenirea unei posibile concurente
neloiale.

Contestatorul mai arata ca . SRL nu a adus nicio dovada in sprijinul
afirmatiilor formulate in constructia pretului ofertat ca fiind neobisnuit de
scazut, in legatura cu modul in care poate asigura, in pretul ofertat,
pachetul de servicii solicitat de autoritatea contractanta, respectiv
colectarea, transportul si eliminarea deseurilor spitalicesti si a deseurilor
nepericuloase, inclusiv furnizarea ambalajelor de colectare. In acest
sens, este mentionat faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
prestarea serviciilor in .. de locatii din judetul ., cu o frecventa de
ridicare a deseurilor in termen de maximum .. de ore de la depozitarea
acestora in spatiile prevazute, conform celor indicate in caietul de
sarcini, la pagina .. Aceste conditii trebuie corelate cu distantele ce
trebuie parcurse intre cele .. de locatii ale autoritatii contractante si cele
doua instalatii declarate pentru eliminarea deseurilor, dintre care una,
incineratorul, se afla in municipiul ..

In opinia contestatorului, aceste aspecte confirma ca oferta . SRL
trebuia declarata neconforma si, nicidecum, admisibila si castigatoare,
conform art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... actualizata, coroborat cu
prevederile art. ... din Legea nr. ../.....

III... Ofertantul . SRL a prezentat o ofertd neconformd, pentru ca
nu a justificat modul de indeplinire al cerintei din caietul de sarcini de la
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pag. .. ,Recipienti pentru deseuri taietoare-intepatoare- cutii din material rezistent
(polipropilena) la actiuni mecanice cu sistem de inchidere definitiva, cod de culoare galben,
marcate cu pictograma "Pericol biologic"- avizat de Ministerul Sanatatii Publice"

Contestatorul sustine ca ofertantul . SRL nu a facut dovada, prin
intermediul propunerii tehnice, precum si a documentelor anexate, ca
indeplineste cerinta tehnica impusa de autoritatea contractanta, in
sensul ca nu a prezentat dovezi care sa ateste ca ambalajele ofertate
corespund solicitarii autoritatii contractante, respectiv ca sunt avizate de
Ministerul Sanatatii iar in aceste conditii, considera ca oferta . SRL
trebuia declarata neconforma si, nicidecum, admisibila si castigatoare, in
conformitate cu prevederile art. ... din HG nr. .../.... actualizata,
coroborat cu dispozitiile art. ... din Legea nr. ../.....

III... Ofertantul . SRL a prezentat o oferta neconforma, pentru ca
nu a justificat modul de indeplinire al cerintei din Caietul de sarcini de la

pag. .. ,Vehiculul care va transporta deseurile medicale periculoase va indeplini urmatoarele
cerinte minime: - compartimentul destinat containerelor va fi separate de cabina soferului si
va fi realizat din materiale usor lavabile si rezistente la agentii chimici folositi la dezinfectie; -
va avea dispozitive de fixare a containerelor in timpul transportului; - va fi utilat cu sisteme
etanse de inchidere a usilor compartimentului destinat containerelor, pentru a se evita
pierderile de orice fel din timpul transportului"

Contestatorul arata ca ofertantul . SRL nu a facut dovada, prin
intermediul propunerii tehnice, precum si a documentelor anexate, ca
indeplineste cerinta tehnica referitoare la mijlocul de transport declarat
pentru prestarea serviciilor. Astfel, nu s-au prezentat dovezi care sa
ateste ca vehiculul cu care . SRL a declarat ca va transporta deseurile
medicale periculoase respecta cerintele minime solicitate de autoritatea
contractanta iar in aceste conditii, contestatorul considera ca oferta in
cauza trebuia declarata neconforma si, nicidecum, admisibila si
castigatoare, in conformitate cu art. ... din HG nr. .../.... actualizata,
coroborat cu prevederile art. ... din Legea nr. ../.....

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul fisi intemeiaza prezenta contestatie pe
dispozitiile Legii nr. .../...., Legii nr. ../.... si HG nr. .../..... In probatiune,
acesta intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisuri, precum si orice



alt mijloc probatoriu care rezulta ca necesar in vederea solutionarii
prezentei contestatii.

Prin adresa nr. ..... [oiii/Cfeiiinnnn. , transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. ... din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, dovada
constituirii, In termen de maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a
cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original,
in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Prin adresa nr. ..... [eviiiinnnn inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [eiiiinnnn. , In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., autoritatea contractanta .. a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia . SA, precizand urmatoarele:

Cu privire la accesul la documentele din oferta . SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca . SA a solicitat accesul conform art. ... alin.
(.) din Legea ../...., prin adresa nr. ..... [oviiiinnn. La data de .......... ,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia solicitantului intreg dosarul
de achizitie, cu mentiunea ca accesul la unele documente ale ofertei
depuse de ofertantul . SRL este restrictionat si probat ca avand caracter
confidential, conform declaratie privind partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential. In acest document sunt
precizate justificari complete, argumentari tehnice plauzibile si pertinente
in sensul art. .. alin. (.), pentru informatiile din cadrul propunerilor
tehnice, propunerilor financiare, raspunsurile la clarificari si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost care au fost declarate ca fiind
confidentiale. Solicitantului i s-a prezentat prin comparatie si propria
declaratie privind partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential, cu mentiunea ca autoritatea contractanta asigura
tratament egal ambilor ofertanti si a respectat permanent
confidentialitatea documentelor solicitantului, asa cum a solicitat prin
oferta depusa.

Autoritatea contractanta considera ca . SA sustine ca propunerea
tehnica a . SRL nu este conforma, deoarece se bazeaza pe un pret mai
mic dar comisia de evaluare numita de . . considera ca oferta este corect
evaluata ca fiind oferta admisibila, iar . SRL reprezinta o concurenta
corecta (criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut). Pana in
anul ...., contestatorul a fost singurul ofertant la aceasta procedura (inca
din anul .... fiind singurul contractant pentru serviciile in cauza), iar
autoritatea contractanta are obligatii privind cheltuirea eficienta a banilor
publici.

. SRL a participat in anul .... la procedura respectiva, iar in urma
procesului de evaluare (oferta admisibila), a fost declarat castigator.
Contractul nr. .../.......... s-a desfasurat la un nivel foarte bun (document
constatator nr. ..... [oviiiiins , conform Art. ... (.) din HG .../....), iar
contestatorul s-a clasat pe locul ..
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Autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat principiul

transparentei procedurilor de achizitie publica stipulat la art. . din
Legea ../...., bazandu-se si pe Decizia CNSC nr. ..../C./.... din .......... ,
prin care CNSC retine ca . . a procedat in mod corect, asigurand

protectie ofertei declarate justificat confidentiala, pe motiv de secret
comercial (contestatie SC ... SRL /. .).

In ceea ce priveste faptul ca contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a procedat gresit la declararea ca admisibila si castigatoare
a ofertei clasate pe primul loc, respectiv cea depusa de ofertantul . SRL,
intrucat nu a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor solicitate prin
intermediul documentatiei de atribuire, in raspunsul autoritatii
contractante, aceasta mentioneaza ca in caietul de sarcini sunt precizate
specificatiile tehnice ale serviciilor solicitate, pe care ofertantul le-a
confirmat punct cu punct si nu s-au solicitat dovezi.

In cadrul propunerii tehnice, . SRL ofera ".”, "in conformitate cu prevederile
si cerintele cuprinse in Caietul de Sarcini", iar propunerea tehnica descrie pe larg
modalitatea de desfasurare a serviciilor. In cadrul procesului verbal de
evaluare tehnica nr. ..... Y , comisia de evaluare constata
confirmarea de catre . SRL a cerintelor solicitate in caietul de sarcini si
stabileste ca propunerea tehnica satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, prin urmare, oferta a fost declarata conforma iar
criticile formulate de contestator nu sunt intemeiate.

Presupundnd c@ nu a avut acces la propunerea tehnicg,
contestatorul considera neconforma oferta concurentei si solicita CNSC
anularea raportului procedurii, pentru ca aceasta oferta trebuia respinsa.

Propunerea tehnica . SRL - pag. .-., contine confirmarea:

- Codurile de culoare ale ambalajelor in care se colecteaza deseurile
din unitatile sanitare sunt: a) galben - pentru deseurile periculoase
(infectioase, taietoare-intepatoare, chimice si farmaceutice); b) negru -
pentru deseurile nepericuloase (deseurile asimilabile celor menajere).

- Pentru deseurile infectioase si taietoare-intepatoare se foloseste
pictograma "Pericol biologic". Pentru deseurile chimice si farmaceutice se
folosesc pictogramele adecvate pericolului: "Inflamabil", "Corosiv",
"Toxic" etc.



- Pentru deseurile infectioase care nu sunt taietoare-intepatoare se
folosesc cutii din carton prevazute in interior cu saci din polietilena sau
saci din polietilena galbeni ori marcati cu galben.

Autoritatea contractanta arata ca . SRL detine autorizatiile necesare
fiecarei activitati si va efectua serviciile in mod autorizat si conform
prevederilor legale mentionate in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica . SRL - pagina .: "“Ne angajam sa furnizam autoritatii
contractante (la locatia centrelor), ambalaje si materiale pentru colectare, etichetare si
marcare care sa permita colectarea separata a deseurilor medicale periculoase in conformitate
cu cerintele prevazute in legislatia in vigoare pentru fiecare categorie de deseuri. Se va dota
autoritatea contractanta cu:

- Recipient pentru deseuri infectioase- capacitate .,. L, .. L ;

- Recipiente pentru deseuri taietoare intepatoare; - Saci de polietilena galbeni;

- Recipienti pentru colectarea deseurilor chimice si farmaceutice capacitate .,. L;

- Saci pentru colectarea de deseuri nepericuloase ( reziduri alimentare de origine
animala)

- Deseurile intepatoare-taietoare se colecteaza in cutii din material rezistent la actiuni
mecanice. Cutiile trebuie prevazute la partea superioard cu un capac special care sa permita
introducerea deseurilor si sa impiedice scoaterea acestora dupd umplere, fiind prevazute in
acest scop cu un sistem de inchidere definitiva. Cutiile au culoarea galbena si sunt marcate cu
pictograma "Pericol biologic ".

b)Prestatorul va ridica recipientii depozitati in spatiul de amenajat in incintele unitatilor,
din cadrul DGAPSC . in termen de maxim .. de ore de la depozitarea acestora in aceste spatii.

Toate cheltuielile legate de amenajarea saptiilor de colectare, colectarea deseurilor,
asigurarea ambalajelor pentru colectare, a recipientelor, a containerelor, cheltuielile de
transport, deprocesare si eliminare deseuri si de intruirea personalului, vor fi furnizate de
furnizor si vor fi incluse in pretul ofertat. Prestatorul va respecta cerintele Ordinului ..../....
referitoare la durata maxima de depozitare, transport, procesare si eliminare a deseurilor
medicale periculoase.

Propunerea tehnica . SRL - Pagina ..: “Transportul se va efectua pe rute
avizate ISU, conform ..../..... Vehiculele care transporta deseurile periculoase sunt concepute,
amenajate special si avizate sanitar de Ministerul Sanatatii. Vehiculele care transporta
deseurile rezultate din activitatea medicala vor fi inscriptionate cu datele de identificare ale
firmei transportatoare, avénd pictograma , Pericol Biologic " si placi portocalii cu marcaj ADR".

Propunerea tehnica . SRL - Pagina ..: "Veniculele utilizate pt transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala sunt concepute, amenajate si avizate
de MS si indeplinesc urmatoarele cerinte, conform HG ..../.... art ... pct. b (i-x):

(i) sa fie destinat, amenajat special si utilizat numai pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala;

(iii) compartimentul destinat containerelor sa fie separat de cabina soferului, sa fie
realizat din materiale usor lavabile si rezistente la abur si agenti chimici folositi la curatenie si
dezinfectie;

(v) sa aiba dispozitive de fixare a containerelor in timpul transportului; (vi) sa contind

sisteme de asigurare impotriva raspandirii deseurilor periculoase in mediu in caz de accident”.

Propunerea tehnica . SRL - Pagina ..: "Ne angajam sa asiguram instruirea
personalului D.G.A.S.P.C ., implicat in manipularea, separarea si ambalarea deseurilor
medicale periculoase conform categoriilor prezentate in cadrul caietului de sarcini
nr. ..... YA ”

Cu privire la criticile formulate in contestatie de catre contestator
privind procesul de evaluare, autoritatea contractanta sustine ca . SA
considera in mod gresit ca propunerea tehnica si propunerea financiara a
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ofertantului . SRL trebuia declarata neconforma, pentru fundamentarea
economica prezentata.

Autoritatea contractanta sustine ca in ceea ce priveste justificarea
pretului neobisnuit de scazut, fundamentarea economica a modului de
formare a pretului unitar/kg de deseuri pentru serviciile in cauza a fost
solicitata ambilor ofertanti: . SRL (....... ,.. Lei fara TVA) si . SA (....... yee
Lei fara TVA). Aceasta a solicitat detalii si precizari cu privire la pretul
ofertat, inclusiv modul de calcul al pretului unitar, insotit de orice
documente despre care ofertantii considera ca pot sustine si justifica
pretul ofertat.

Ambii ofertanti au prezentat fundamentarea pretului unitar ofertat,
iar calculul de formare a pretului unitar este corect construit de catre
ambii ofertanti si a fost verificat de catre comisia de evaluare, impreuna
cu documentele prezentate (facturi de furnizare sau prestare servicii de
la prestatorii proprii, respectiv subcontractant). Comisia de evaluare
considera ca . SRL a justificat pretul ofertat, demonstrand capacitatea de
indeplinire a contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de Sarcini, la valoarea ofertata. Autoritatea contractanta
subliniaza ca nu poate respinge nefundamentat un ofertant care a
dovedit ca a inteles complexitatea contractului, specificul serviciilor
solicitate si a oferit o oferta conforma cu documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta considera nejustificata
contestatia formulata de . SA. Accesul acestuia la dosarul achizitiei nu
schimba cu nimic faptul ca oferta . SRL este intocmita in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Referitor la valoarea estimata publicata in documentatie si care a
determinat incadrarea ofertelor sub procentul de ..% (pret suspect de
mic), autoritatea contractanta mentioneaza ca acest reper a fost
construit pe valoarea precedenta a serviciilor prestate in cadrul . .,
servicii care au fost prestate de . SA timp de peste .. ani, fiind singurul
ofertant.

Comisia de evaluare a respectat legislatia in vigoare, iar procesul
de evaluare a respectat documentatia de atribuire publicata, inclusiv
criteriul de atribuire, pretul cel mai scazut. Autoritatea contractanta



considera de rea credinta faptul ca ofertantul clasat pe locul . se
considera nedreptatit in ceea ce priveste accesul la documentele celuilalt
ofertant, declarate confidentiale, desi acesta a prezentat, in acelasi mod,
o declaratie privind partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential. Nu s-au identificat diferente in ceea ce priveste
probaAconfidentiaIitétii declarate.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat
contestatia in SICAP, iar starea procedurii figureaza ca fiind suspendata

la data de .......... , pana la solutionarea contestatiei.
In probatiune, prin adresa nr. ..... [eiinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [eiiiinnnn. , .. a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic

(stick), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la CNSC cu
nr. ..... [eiiiinnnn. , In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., respectiv art. .. - .. si art. .. din Codul de procedura civila, cu
referire la contestatia formulata de catre . SA, . SRL a solicitat cele
redate in partea introductiva.

Intervenientul, . SRL, exprima interesul de a formula o cerere de
interventie voluntara in cadrul contestatiei depuse de . SRL, care
contesta rezultatul procedurii de achizitie publica organizate de
Contestatoarea a fost nemultumita de faptul ca oferta sa s-a clasat pe
locul II, iar oferta . SRL a fost declarata castigatoare cu o diferenta mica
de .,..%.

Intervenientul considera ca are un interes legitim, avand in vedere
ca o decizie favorabila contestatoarei ar putea afecta financiar societatea
sa, fiind declarata castigatoare a licitatiei. De asemenea, . SRL subliniaza
ca dreptul de a interveni in procesul de solutionare a contestatiei si
eventuale cai de atac este prevazut de legislatia in vigoare, avand in
vedere ca este ofertantul castigator pe locul I. In acest context,
intervenientul solicita admiterea cererii de interventie pentru a-si apara
interesul legitim referitor la legalitatea rezultatului procedurii si decizia
de atribuire a contractului.

Referitor la justificarea confidentialitatii ofertei . SRL

Intervenientul sustine ca s-a aflat in imposibilitatea de a studia
documentatia din dosarul achizitiei publice, motiv pentru care a formulat
prezenta contestatie prin care sustine ca oferta castigatoare nu
indeplineste toate conditiile tehnice impuse de documentatia de atribuire,
fara a aduce dovezi pentru sustinerea acestor afirmatii, contrar
dispozitiilor art. ... din Codul de procedura civila.

Astfel, ofertantul . SRL critica restrictionarea accesului sau la oferta
. SRL, avand in vedere ca autoritatea contractanta a luat in considerare
Declaratia de confidentialitate a ofertei depuse de catre ofertantul
desemnat castigator. Acesta a motivat ca oferta continea date cu
caracter personal, liste de preturi, metode de procesare si reguli de
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confidentialitate stabilite prin Regulamentele interne si contractele
semnate cu furnizorii. Petenta a avut acces doar la documentele care nu
au fost declarate confidentiale, conform art. .. din Legea nr. ../.... privind
achizitiile publice. Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a
permis accesul la dosarul achizitiei publice la solicitarea contestatoarei,
conform adreselor nr. ..... [oviiiinns si nr. ..... [oviiiiins , fapt recunoscut de
petenta in cuprinsul contestatiei. Acest demers al autoritatii contractante
este in conformitate cu prevederile legale.

In acest sens, intervenientul precizeaza relevanta dispozitiilor art. ..
din Legea nr. ../...., care reglementeaza obligatia autoritatii contractante
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost,
care sunt indicate si dovedite ca fiind confidentiale de catre ofertanti, din
cauza caracterului lor de date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau din cauza protectiei prin drepturi de proprietate
intelectuala. Intervenientul mentioneaza ca declaratia de
confidentialitate nu presupune, totusi, ca oferta respectiva are vreo
deficienta sau neregula, asa cum sugereaza contestatorul pe baza unor
simple presupuneri.

Intervenientul face referire si la Hotdrarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din .. februarie ...., in cauza C-.../.., care stabileste ca
obiectivul principal al normelor comunitare in materia achizitiilor publice
este asigurarea unei concurente nedistorsionate in toate statele membre,
ceea ce impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatiile
referitoare la procedurile de achizitie care ar putea denatura concurenta.
In plus, potrivit articolului .. alineatul (.) din Directiva ../.., autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor furnizate de ofertanti. In acelasi sens, intervenientul citeaza
si dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., care stipuleaza ca
documentele confidentiale din oferte pot fi consultate doar cu acordul
scris al ofertantilor.

De asemenea, intervenientul face referire la Legea nr. ../.... privind
combaterea concurentei neloiale, care considera secret comercial orice
informatie care nu este in general cunoscuta si care are o valoare



comerciala datorita caracterului sau secret, pentru care detinatorul a luat
masuri rezonabile pentru a o pastra secreta. Intervenientul subliniaza ca
divulgarea unor astfel de informatii ar prejudicia grav interesele legitime
ale ofertantului.

Intervenientul precizeaza ca formularea unei contestatii nu depinde
de accesul la dosarul achizitiei publice, ci de demonstrarea galitétii de
persoana vatamata a celui care initiaza o astfel de actiune. In ceea ce
priveste cererea de repunere in termenul de depunere a contestatiei,
intervenientul arata ca aceasta nu poate fi sustinuta pe baza dispozitiilor
Codului de procedura civila, intrucat legiuitorul a stabilit prin Legea
nr. .../.... o modalitate speciala de calcul al termenelor de contestare,
care exclude aplicarea reglementarilor generale din Codul de procedura
civila. Intervenientul subliniaza ca Legea nr. .../.... prevede clar
termenele si conditiile pentru depunerea unei contestatii si ca acestea nu
permit formularea unor motive noi dupa expirarea acestora.

In ceea ce priveste citarea de cdtre contestator a dispozitiilor
Deciziei CNSC nr. .../C./...[.cc.cu... , intervenientul subliniaza ca aceasta
omite faptul ca acea contestatie a fost considerata prematura. De
asemenea, contestatorul citeaza practica CNSC si a instantei in favoarea
intereselor sale, insa intervenientul mentioneaza ca practica juridica nu
reprezinta un izvor de drept si nu este unitara in privinta limitei pana la
care se poate permite accesul la documente confidentiale, fara a aduce
prejudicii ofertantului. Intervenientul mai adauga ca in acest caz,
autoritatea contractanta a verificat confidentialitatea ofertei . SRL si a
respectat reglementarile legale in vigoare.

Intervenientul respinge, de asemenea, critica contestatorului
referitoare la o presupusa atitudine abuziva din partea autoritatii
contractante, aratand ca refuzul de a permite accesul la documentele
confidentiale ale ofertei . SRL a fost legal si justificat. Autoritatea
contractanta a avut obligatia de a respecta caracterul confidential al
ofertelor, iar demersul sau a fost unul legal.

In legdturd cu solicitarea de acces la documentele declarate
confidentiale de catre . SRL, intervenientul mentioneaza ca dispozitiile
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... sunt imperative, iar termenul de
contestare incepe sa curga de la data la care contestatorul a luat la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
respectiv Raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii. Intervenientul subliniaza ca formularea unor motive ulterioare
ale contestatiei este inadmisibila, conform art. . alin. (.) lit. a) din Legea
nr. .../.... coroborat cu art. .. alin. (.) din aceeasi lege.

Intervenientul mentioneaza ca legislatia in vigoare are drept scop
limitarea termenului de solutionare a contestatiilor si asigurarea unui
acces in timp util la informatiile relevante pentru ofertanti. Legea
nr. .../.... impune ca, la formularea contestatiei, sa fie prezentata
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motivarea in fapt si in drept, iar dispozitiile legale nu permit
contestatorului sa formuleze o contestatie incompleta si sa o completeze
ulterior dupa expirarea termenului legal.

De asemenea, intervenientul atrage atentia asupra riscurilor de
divulgare a informatiilor confidentiale, care ar putea prejudicia grav
interesele ofertantului, si se rezerva dreptul de a solicita despagubiri,
conform Codului civil. In concluzie, intervenientul solicita respingerea
cererii contestatorului de a repune in termenul de contestare si
respingerea contestatiei ca inadmisibila. De asemenea, intervine pentru
a sublinia ca autoritatea contractanta a respectat principiile de
transparenta si tratament egal, iar accesul contestatorului la
documentele confidentiale ar incalca aceste principii.

Critica nr. . si critica nr. . - Presupusa lipsa a dovezii ca ambalajele
ar respecta cerintele caietului de sarcini

Intervenientul sustine ca criticile nr. . si . din contestatie vizeaza
cerintele care se regasesc in Caietul de sarcini, fila . si la fila ., unde sunt
detaliate tipurile de ambalaje solicitate. Contrar alegatiilor
contestatoarei, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca au fost
depuse dovezi care demonstreaza respectarea cerintelor pentru toate
ambalajele, solicitdnd astfel respingerea acestor critici ca nefondate.

Intervenientul citeaza cerintele la care se refera contestatorul

SRL: ,Recipienti pentru deseuri infectioase — cutii din carton triplu strat, cod de culoare
galben, prevazute in interior cu saci din polietilena galbeni. Cutiile de carton cat si sacii galbeni
sunt marcati cu pictograma 'pericol biologic'. Capacitate = .,. litri (L = ...mm, | = ...mm, H
=...mm), .. litri(L=...mm, | =...mm, H=..mm)".

,Recipienti pentru colectarea deseurilor chimice si farmaceutice = cutii din carton triplu
strat rigid speciali, cod culoare galben cu marcaj adecvat pericolului: 'inflamabil, coroziv, toxic'
si se Indepdrteazd conform prevederilor legale privind deseurile chimice periculoase.
Capacitate .,. litri (L = ...mm, | = ...mm, H =...mm)".

Intervenientul subliniaza ca, asa cum reiese din actele aflate la
dosarul achizitiei, pe langa descrierea activitatilor pe care le vor presta si
ambalajele pe care le vor pune la dispozitia achizitoarei (pagina . a
propunerii tehnice), au fost depuse urmatoarele documente insotitoare,

indicate in propunerea tehnica, conform Opis:

Documente cutie carton .,. L (ADR, Specificatii tehnice, Raport de testare) Pag. ...-...
Documente cutie carton .. L (ADR, Specificatii tehnice, Raport de testare) Pag. ...-...
Documente PVC .,. L (ADR, Specificatii tehnice, Raport de testare) Pag. ...-...




Documente PVC . L (ADR, Specificatii tehnice, Raport de testare) Pag. ...-...

Documente PVC . L (ADR, Specificatii tehnice, Raport de testare) Pag. ...-...
Documente PVC . L (ADR, Specificatii tehnice, Raport de testare) Pag. ...-...
Documente PVC . L (ADR, Specificatii tehnice, Raport de testare) Pag. ...-...
Documente PVC .. L (ADR, Specificatii tehnice, Raport de testare) Pag. ...-...

Documente Saci galbeni .. L (ADR, Specificatii tehnice, Raport de testare) Pag. ...-...
Documente Saci galbeni ... L (ADR, Specificatii tehnice, Raport de testare) | Pag. ...-...

Fisa tehnica sac negru .. L Pag. ...

Fisa tehnica sac negru .. L Pag. ...

Fisa tehnica sac negru ... L Pag. ...
Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca, la paginile ..-.. ale

propunerii tehnice, a mentionat ca , Se va dota autoritatea contractants cu:
- Recipient pentru deseuri infectioase - capacitate .,. L, .. L;
- Recipiente pentru deseuri tdietoare intepatoare;
- Recipienti pentru colectarea deseurilor chimice si farmaceutice, capacitate .,. L;
- Sacii de polietilena galbeni.”

Avand in vedere faptul ca cerinta a fost indeplinita de catre . SRL,
intervenientul mentioneaza ca au fost depuse pentru recipientele de .,.
litri si .. litri certificate de conformitate ADR emise de catre organisme
acreditate (ICECHIM), in termenul de valabilitate, precum si Referate
tehnice emise de laboratoare acreditate (ICECON SA), in termenul de
valabilitate. Intervenientul solicita, astfel, respingerea acestor critici ca
nefondate.

Critica nr. .- Presupusa lipsa a justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de catre . SRL

Intervenientul sustine ca, din cuprinsul raportului procedurii

nr. ..... [oviiinnnn. , criticat de catre contestatoare, reiese ca oferta . SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare pe locul I, cu o propunere
financiara in valoare de ....... ,.. RON (fara TVA), iar oferta contestatoarei

. SRL s-a clasat pe locul al II-lea, cu o propunere financiara in valoare de
....... ,.. RON (fara TVA), diferenta dintre cele doua oferte fiind de
doar .,..%.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca, avand in vedere
faptul ca ambele oferte au prezentat un pret aparent neobisnuit de
scazut, situat sub ..% din valoarea estimata a contractului de ....... RON,
autoritatea contractanta a solicitat ambilor ofertanti justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, iar primirea raspunsurilor a fost

consemnata in mod evident in adresele de inregistrare nr. ..... [oviiininn.
pentru raspunsul . SRL si ..... [eoiinnnn. pentru raspunsul . SRL, asa cum
reiese din raportul procedurii.

Intervenientul subliniaza ca, la data de .......... , a raspuns la

solicitarea de clarificari in cadrul careia a oferit autoritatii contractante
explicatii si a anexat documente justificative ce sustin construirea
pretului ofertat pentru cele .. locatii ale achizitoarei de unde se face
colectarea deseurilor, defalcat pe categorii de cheltuieli directe si
indirecte, nivel mediu salarii, precum si marja de profit pe kg/deseu.
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Raportat la continutul contestatiei, intervenientul arata ca, in
aceasta nu se face o argumentatie fundamentata si sustinuta prin probe
obiective cu privire la caracterul pretins neconform si inacceptabil al
ofertei . SRL, precum si cu privire la nesustenabilitatea pretului ofertat.
Mai mult, intervenientul considera ca, avand in vedere ca ofertele au
avut un pret foarte apropiat, principiul potrivit caruia ,cel ce face o
afirmatie trebuie sa o dovedeasca” se aplica in aceasta situatie, principiu
nerespectat de catre contestatoare.

Astfel cum reiese din documentele aflate la dosarul achizitiei, prin
raspunsul la clarificarea din data de .......... , intervenientul a detaliat
construirea pretului ofertat pe elemente de cost esentiale, a anexat
facturi relevante de la furnizorii de energie, combustibil, plati la bugetul
de stat, ambalaje, impozite autovehicule, nivel salarii, etc., si a dat
explicatii despre pretul ofertat, aratand ca societatea functioneaza pe
piata deseurilor medicale de peste .. de ani, are o flota auto proprie,
instalatii proprii de eliminare a deseurilor prin incinerare si
decontaminare, echipamente aflate in proprietate, ceea ce determina
costuri mai reduse, contrar celor sustinute de catre petenta in
contestatie.

Intervenientul subliniaza ca costul transportului include impozite
pentru mijloacele de transport, salarii si plati la bugetele de stat, CAS si
CASS pentru soferi, polite RCA, vigneta, accesorii auto, etc., cost calculat
pe numar de km parcursi, rezultdnd un pret pe km dus-intors de la
generatorul de deseuri la statia de eliminare. De asemenea, costul
procesarii este calculat diferit, in functie de metoda de eliminare (fie prin
incinerare, fie prin decontaminare termica pe coduri de deseu), la care
se adauga costul eliminarii finale la depozitul de deseuri, dupa care,
software-ul extrage din totalul cheltuielilor pretul mediu ponderat pe kg
deseu.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul prezentat de catre .
SRL reflecta fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul tehnologic, solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebite de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea



serviciilor, conform dovezilor anexate (facturi energie, apa, ambalaje,
detalii despre salarii angajati, etc.).

Raportat la dispozitiile art. ... din Legea nr. ../.... si art. ... din
Normele aprobate prin HG nr. .../...., intervenientul arata ca ofertantul
nu are obligatia de a prezenta probe/dovezi privind strategia comerciala
pe care o aplica in formarea pretului, ci obligatia de a furniza doar
explicatii si justificari.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca din punct de vedere
juridic, scopul art. ... din Legea nr. ../.... si al art. ... din HG nr. .../....
este de a da autoritatii contractante posibilitatea de a solicita unui
ofertant clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut, care
reprezinta explicatii suplimentare de natura sa dea o garantie in plus
autoritatii contractante ca pretul poate fi sustinut de catre operatorul
economic care il oferteaza si contractul poate fi executat.

Textul art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... se refera la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta. Un alt aspect important a fi
lamurit este ca textul alin. (.) al art. ... din aceeasi lege prevede faptul

ca: ,Clarificarile prevazute la alin. (.) se pot referi in special la...”, fiind
un text suplimentar, ,se pot referi” si nu ,trebuie sa se refere”, ceea ce
dovedeste tocmai ca, in functie de obiectul si natura procedurii,
autoritatea contractanta va solicita clarificari operatorului economic care
ofera un produs/serviciu/lucrare cu pret neobisnuit de scazut, putandu-
se referi la aspectele reglementate de acel articol.

In ceea ce priveste textul art. ... alin. (.) din HG nr. .../....,
intervenientul subliniaza ca este important de sesizat faptul ca pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut, operatorul se poate folosi de
»dovezi concludente” si ,dupa caz documente”. Distinctia dintre dovezi si
documente este ca dovezile pot consta si in explicatii/furnizarea de
informatii, pe cand la documente se refera la inscrisuri in materialitatea
lor.

Intervenientul arata ca indrumarea privind evaluarea propunerilor
financiare din punct de vedere al elementelor de pret emisa de catre

ANAP prevede in sensul ca: ,Aceste dispozitii permit autoritatilor/entitatilor
contractante sd evite consecintele negative ale acceptarii unei oferte care pare extrem de
avantajoasd, dar, in practicd, nu este viabila. Pe ldnga protectia interesului public impotriva
riscului de neexecutare sau de slaba executare a unui contract, aceste prevederi vizeaza si

sprijinirea concurentei veritabile intre operatorii economici si reducerea avantajelor neloiale.”
Astfel, autoritatea/entitatea contractanta are deplina libertate de a
aprecia daca documentele justificative/dovezile furnizate de ofertant sunt
suficiente pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, revenindu-i ofertantului sarcina probei.

Intervenientul considera ca, in conformitate cu concluziile ANAP,
oferta care pare deosebit de avantajoasa, in practica, trebuie sa fie si
sustenabila, iar autoritatea contractanta este libera sa aprecieze daca
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documentele justificative sau dovezile furnizate de ofertant sunt
suficiente pentru a justifica nivelul scazut al pretului.

In ceea ce priveste legislatia pe linia achizitiilor publice,
intervenientul subliniaza ca aceasta nu interzice atribuirea contractului
de achizitie publica la o valoare sub ..% din cea estimata si anuntata de
autoritatea contractanta, ci urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant care nu este in masura sa il
execute in limitele asumate prin oferta, dispozitia legala fiind redactata
in favoarea autoritatilor contractante pentru protejarea acestora si a
bugetelor publice pe care le gestioneaza.

Explicatiile si dovezile prezentate de catre . SRL cuprind informatii
justificative suficiente pentru ca membrii Comisiei de evaluare sa fie
lamuriti si sa declare oferta ca fiind admisibila si céastigatoare, dupa
aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, avand in vedere
ca nu exista vreo suspiciune ca pretul nu ar putea fi sustinut pe
parcursul contractului. Intervenientul considera ca criticile contestatoarei
reprezinta simple speculatii, care nu au niciun suport probator, contrar
dispozitiilor art. ... Cod procedura civila, conform carora cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca.

Intervenientul solicita respingerea acestei critici, mentionand ca
contestatorul nu doar ca avea dreptul sa sustina ca oferta castigatorului
prezinta un pret neobisnuit de scazut, dar si obligatia de a-si dovedi
sustinerile prin probe cu preturile pietei in materie care sa demonstreze
ca oferta contracandidatului sau este nesustenabila economic, lucru pe
care contestatorul nu |-a facut, limitandu-se la sustineri generice, fara a
produce vreo proba.

Critica nr. . - Presupusa lipsa a documentelor din care sa reiasa ca
ambalajele sunt avizate de Ministerul Sanatatii

Intervenientul sustine ca, in cuprinsul contestatiei, contestatorul
pretinde ca nu ar fi fost respectata cerinta de la fila . a caietului de
sarcini referitoare la conditiile obligatorii pentru ambalaje, care
stipuleaza ca recipientele pentru deseuri tdietoare-intepatoare trebuie sa
fie din material rezistent (polipropilena), sa aiba sistem de inchidere
definitiva, cod de culoare galben si sa fie marcate cu pictograma ,,Pericol



biologic”. Contestatorul afirma ca aceste ambalaje ar trebui sa
corespunda normelor in vigoare si sa fie avizate de Ministerul Sanatatii
Publice.

Intervenientul subliniaza, insa, ca Ministerul Sanatatii nu emite
avize pentru aceste tipuri de ambalaje, iar conform Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. ..../...., care reglementeaza gestionarea deseurilor rezultate
din activitati medicale, aceste ambalaje se supun certificarii ADR
(Acordul referitor la transportul international rutier al marfurilor
periculoase). Astfel, aceasta cerinta formulata in caietul de sarcini nu
poate fi considerata valabila, deoarece contravine reglementarilor
existente.

In conformitate cu prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii
nr. ..../...., capitolul VI privind ambalarea deseurilor medicale,
ambalajele utilizate pentru colectarea deseurilor medicale trebuie sa fie
conforme cu standardele Natiunilor Unite (UN) si cu Acordul european
privind transportul rutier international al marfurilor periculoase (ADR).
De asemenea, la articolele .. si .. ale aceluiasi Ordin se specifica faptul ca
recipientele din carton, prevazute cu saci galbeni din polietilena sau sacii
din polietilena galbeni, trebuie sa fie supuse procedurilor de testare
specificd a rezistentei materialului la actiuni mecanice, conform
standardelor europene pentru astfel de recipiente, testele fiind realizate
de laboratoare acreditate. Totodata, pentru recipientele destinate
colectarii deseurilor intepatoare-taietoare, se impune ca acestea sa fie
supuse procedurilor de testare a rezistentei materialului, iar testele sa fie
efectuate de laboratoare acreditate, care sa ateste conformitatea
acestora cu standardele relevante, precum Standardul SR ..... A

In baza acestor reglementari legale, intervenientul mentioneaza ca
sunt eliberate certificate de conformitate sau certificate de inspectie
tehnica pentru ambalaje, precum si rapoarte de incercare de catre
laboratoare acreditate. Avand in vedere aceste aspecte, intervenientul
solicita respingerea acestei critici.

Critica nr. . - Presupusa lipsa a dovezii a depunerii de documente
din care sa reiasa indeplinirea cerintei caietului de sarcini cu privire la
vehiculul care va transporta deseurile medicale periculoase

Intervenientul sustine ca, in conformitate cu cerintele de la fila . ale
caietului de sarcini referitoare la transportul deseurilor periculoase,
transportul se va realiza pe rute avizate de catre autoritatile competente,
iar vehiculul care va transporta deseurile medicale periculoase trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte minime. Aceste cerinte includ:
compartimentul destinat containerelor sa fie separat de cabina soferului
si realizat din materiale usor lavabile si rezistente la agentii chimici
utilizati la dezinfectare, sa aiba dispozitive de fixare a containerelor in
timpul transportului si sa fie echipat cu sisteme etanse de inchidere a
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usilor compartimentului destinat containerelor pentru a evita pierderile
de orice fel din timpul transportului.

Intervenientul mentioneaza ca documentele depuse de catre . SRL
cu privire la autovehicule sunt incluse in Propunerea tehnica si respecta
cerintele impuse de autoritatea contractanta. In acest sens,
intervenientul enumera documentele depuse pentru fiecare vehicul in
parte, precum:

- IF .. STC (Carte Identitate Vehicul, copie conforma ARR, Notificare
DSP, Referat tehnic IF .. STC, Talon + certificat ITP IF .. STC, factura
achizitie IF .. STC) pag. ...-... din Propunerea tehnica.

- IF .. STC (Carte Identitate Vehicul, copie conforma ARR, Notificare
DSP, Referat tehnic IF .. STC, Talon + certificat ITP IF .. STC, factura

achizitie IF .. STC) pag. . din Propunerea tehnica.
- IF . EBR (Carte Identltate Vehicul, copie conforma ARR, Talon +
certificat ITP IF .. EBR, Autorizatie Auto SNCU) pag. ...-... din

Propunerea tehnica.
Transportul va fi efectuat in conformitate cu Autorizatia de Mediu

nr. ... din .......... emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Ilfov,
revizuita la data de .......... , precum si conform Licentei nr. .......
din .......... emisa de Autoritatea Rutiera Romana si a Adresei nr. ..... din

mai .... emisa de Autoritatea Rutiera Romana privind transportul

marfurilor periculoase. De asemenea, transportul va fi realizat pe rute
avizate de ISU, conform reglementarilor in vigoare, iar avizarea rutelor
de catre ISU se va obtine ulterior semnarii contractului, conform
legislatiei specifice. Vehiculele destinate transportului de deseuri
periculoase sunt concepute si amenajate special pentru acest scop si
sunt avizate sanitar de Ministerul Sanatatii.

Intervenientul mai sustine ca vehiculele care transporta deseurile
medicale vor fi inscriptionate cu datele de identificare ale firmei
transportatoare, avand pictograma , Pericol Biologic” si placi portocalii cu
marcaj ADR, conform reglementdrilor in vigoare. In concluzie,
intervenientul solicita respingerea acestei critici ca fiind nefondata, avand
in vedere ca documentele aferente vehiculelor cu care . SRL va



transporta deseurile periculoase au fost depuse corespunzator la dosarul
achizitiei.

In final, intervenientul solicita admiterea cererii de interventie
accesorie formulata de catre . SRL in interesul autoritatii contractante,
conform articolelor .. alin. (.) si alin. (.) din Legea nr. .../...., coroborat
cu articolul .. din Codul de procedura civila, si respingerea contestatiei
formulate de catre ofertantul . SRL ca nefondata, mentinand astfel ca
temeinice si legale Raportul procedurii nr. ..... [oveiiiins si actele
subsecvente acestuia emise de autoritatea contractanta.

In drept, intervenientul precizeaza ca cererea este intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. .../...., Legii nr. ../...., HG nr. .../...., Codului de
procedura civila, OMS nr. ..../.... si a altor acte incidente mentionate in
cerere, iar in probatoriu solicita proba cu inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... T | OF S , transmisa pe e-mail, . SA a fost
invitat sa studieze dosarului cauzei la CNSC in data de .......... ,
depunerea eventualelor concluzii putand fi efectuata pana la data
de ...........

Prin adresa nr. .../ .......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oveiiiins , . SA, referindu-se la punctul de vedere al autoritatii
contractante, cererii de interventie a . SRL si in urma studierii dosarului
achizitiei la sediul CNSC in data de .......... , formuleaza concluzii scrise

precizand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ofertantul clasat pe locul
I si declarat castigator in clasamentul final, . SRL, trebuia respinsa de
autoritatea contractanta si in niciun caz declarata admisibila, intrucat nu
indeplineste criteriile de admisibilitate prevazute in documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste critica nr. ., contestatorul fisi mentine
consideratiile formulate anterior prin contestatie si arata ca . SRL a
prezentat o oferta neconforma, intrucdt nu a justificat modul de
indeplinire a cerintei prevazute in Caietul de sarcini la paginile . si .,

unde se mentioneazé urmatoarele: nRecipienti pentru deseuri infectioase — cutii din
carton triplu strat, cod de culoare galben, prevazute in interior cu saci din polietilena galbeni.
Cutiile de carton cét si sacii galbeni sunt marcate cu pictograma 'pericol biologic’. Capacitate =
S diti(L=...mm, | =...mm,H=..mm); . liti(L=..mm,|=...mm,H=..mm)"

Contestatorul indica faptul ca, potrivit documentelor depuse de

SRL odata cu oferta, respectiv conform celor mentionate de acesta in
cererea de interventie la pagina ., ofertantul a depus, pentru indeplinirea
cerintei tehnice mentionate, certificatul ADR, Specificatiile tehnice si
Raportul de testare pentru cutia de carton cu sac interior de plastic de .,.
litri, regasite la paginile ...—... din oferta tehnica. Din cuprinsul acestor
specificatii tehnice, contestatorul mentioneaza ca reiese faptul ca
dimensiunile certificate ale acestui tip de ambalaj sunt: L = ... mm, |
=..Mmm,H=..mm.
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Contestatorul subliniaza ca dimensiunile produsului ofertat de
catre . SRL difera de cele solicitate de autoritatea contractanta si arata
ca ofertantul nu a solicitat nicio clarificare in legatura cu aceasta cerinta
tehnica din documentatia de atribuire si nici nu a formulat contestatie
impotriva acesteia. Astfel, conform punctului de vedere exprimat,
prevederile documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru
operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele
stabilite in cadrul documentatiei proprii.

Contestatorul face trimitere si la jurisprudenta constanta in materia

achizitiilor publice, aratand ca: , Operatorii economici trebuie s§ manifeste o diligents
sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire. Daca nu au
uzat de dreptul de a contesta cerintele documentatiei de atribuire, au acceptat sd se supuna
rigorilor acesteia.”

Avand in vedere ca . SRL nu a facut dovada, prin intermediul
propunerii tehnice si a documentelor anexate, ca indeplineste cerinta
tehnica asa cum a fost formulata in caietul de sarcini, contestatorul
considera ca oferta acestuia trebuia declarata neconforma, si nicidecum

admisibila si castigatoare, in conformitate cu prevederile art. ... din HG
nr. .../.... actualizata, coroborat cu dispozitille art. ... din Legea
nr. ../.....

In ceea ce priveste critica nr. ., contestatorul fisi mentine
consideratiile formulate anterior prin contestatie si subliniaza ca
ofertantul desemnat castigator si clasat pe locul I, . SRL, a prezentat o
oferta neconforma, intrucat nu a justificat modul de indeplinire a cerintei

din Caietul de sarcini de la pagina ., care prevede: , Recipienti pentru
colectarea deseurilor chimice si farmaceutice = cutii din carton triplu strat rigid speciali, cod
culoare galben cu marcaj adecvat pericolului: ‘inflamabil, coroziv, toxic’ si se indeparteaza
conform prevederilor legale privind deseurile chimice periculoase. Capacitate .,. litri (L = ...
mm, |l =..mm,H=..mm)"

Contestatorul arata ca, potrivit documentelor depuse de . SRL
odata cu oferta, precum si mentiunilor facute de aceasta in Cererea sa
de interventie la pagina ., pentru indeplinirea acestei cerinte tehnice a
fost depus certificatul ADR, Specificatiile tehnice si Raportul de testare
pentru cutia de carton cu sac interior de plastic de .,. litri, incluse la

paginile ...-... din oferta tehnica. Din continutul specificatiilor tehnice,



contestatorul mentioneaza ca reiese faptul ca dimensiunile certificate ale
acestui tip de ambalaj sunt: L= ... mm, | = ... mm, H = ... mm. Astfel,
considera ca este evident ca dimensiunile produsului ofertat de catre .
SRL difera de cele ale produsului solicitat de autoritatea contractanta.
Mai mentioneaza ca ofertantul nu a solicitat nicio clarificare cu privire la
aceastd cerinta tehnica din documentatia de atribuire si nici nu a
formulat contestatie impotriva acesteia. In acest context, prevederile
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii pentru toti operatorii
economici participanti, dar si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea ofertelor in raport cu cerintele
stabilite in documentatia proprie.

Contestatorul face trimitere la jurisprudenta constanta in materia

achizitiilor publice si arata urmatoarele: , Operatorii economici trebuie s&
manifeste o diligentd sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de
atribuire. Daca nu au uzat de dreptul de a contesta cerintele documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acesteia.”

Avand in vedere ca ofertantul . SRL nu a facut dovada, prin
propunerea tehnica si documentele anexate, ca indeplineste aceasta
cerinta tehnica, asa cum a fost formulata in caietul de sarcini,
contestatorul sustine ca oferta acestuia trebuia declarata neconforma si,
in niciun caz, admisibila si castigatoare, conform art. ... din HG nr. .../....
actualizatd, coroborat cu prevederile art. ... din Legea nr. ../.....

In ceea ce priveste critica nr. ., contestatorul fisi mentine
consideratiile formulate prin contestatie si subliniaza ca ofertantul
desemnat castigator si clasat pe locul I, . SRL, a prezentat o oferta
neconforma deoarece nu a justificat, conform legii, pretul neobisnuit de

scazut ofertat, respectiv ....... ,.. RON, reprezentand ..,...% din valoarea
totala estimata in fisa de date, respectiv ....... RON, in sensul art. ... din
HG nr. .../.....

Contestatorul arata ca, asa cum a mentionat si in continutul
contestatiei, din raspunsul transmis de . SRL la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, privind justificarea pretului neobisnuit de scazut,
raspuns inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ..... din ..........
lipsesc dovezi care sa sustina categoriile de costuri pe care ofertantul
afirma ca le-a avut in vedere la formarea pretului ofertat.

Astfel, contestatorul sustine ca nu exista niciun document
justificativ privind pretul de la furnizorul de recipient pentru deseuri
infectioase cu capacitatea de .. litri (L=... mm, I=... mm, H=... mm),
precum si pentru recipientii pentru deseuri intepatoare-tdietoare ofertati
de . SRL in propunerea tehnica si solicitati de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini la pagina . precum si faptul ca nu exista niciun
document justificativ in sprijinul afirmatiilor facute in acelasi raspuns la

solicitarea de clarificari, in care . SRL afirma ca: ,in ceea ce priveste nivelul
salarial din cadrul companiei, acesta este urmatorul: Soferi: salarii brute: ..... lei — ..... lei;

Angajatii direct productivi statie: ..... lei = ..... lei”. Contestatorul ridica problema
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modului in care autoritatea contractantda a putut evalua un asemenea
raspuns, in conditiile in care valorile salariale se afla intr-o marja extrem
de larga. Mai mult, contestatorul mentioneaza ca lipsesc documente
justificative referitoare la costurile de eliminare finala ale deseurilor
rezultate in urma decontaminarii termice la depozitul de deseuri
apartinand subcontractantului declarat, ... SRL.

Contestatorul considera ca cele mai importante elemente de cost
pentru care nu se regasesc sub nicio forma documente justificative in
raspunsul oferit de . SRL sunt cele privind amenajarea celor .. de spatii
de depozitare a deseurilor de la autoritatea contractanta si instruirea
personalului de la autoritatea contractanta in ceea ce priveste
gestionarea deseurilor medicale periculoase. Lipsa acestor doua
componente de costuri, care reprezinta parti distincte ale pretului ce
trebuia ofertat de catre operatorii economici participanti la procedura de
achizitie publica, este confirmata atat de afirmatiile din raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari, cat si de continutul cererii de
interventie si punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul subliniaza ca aceste costuri nu au fost incluse nici
macar in asa-numitul ,mod de formare al pretului” prezentat in
raspunsul la clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de scazut si
sustine ca, in conditiile in care . SRL a declarat un profit extrem de mic,
de doar .,.. lei/kg, reprezentand .,.% din totalul pretului ofertat,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa manifeste cel putin diligenta
minima de a verifica in mod detaliat declaratiile acestui ofertant, mai
ales in contextul lipsei evidente a mai multor documente justificative
care sa sustina afirmatiile facute pe propria raspundere cu privire la
formarea pretului.

Contestatorul mentioneaza ca, din punct de vedere juridic, scopul
art. ... din Legea nr. ../.... si al art. ... din HG nr. .../.... este acela de a
oferi autoritatii contractante posibilitatea de a solicita clarificari unui
ofertant al carui pret este situat sub ..% din valoarea estimata a
contractului, din perspectiva unui pret neobisnuit de scazut. Ofertantul
vizat trebuie sa prezinte explicatii si dovezi concludente care sa confere
garantia ca pretul ofertat este sustenabil pe intreaga durata a



contractului si ca acesta poate fi executat in conditiile de calitate
prevazute in documentatia de atribuire.

Prin acceptarea unor explicatii sumare si aproximative oferite de .
SRL in justificarea pretului ofertat, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a acceptat in mod neconditionat un pret neobisnuit de
scazut pentru executarea unui contract ce urmeaza a fi implementat pe
baza unor costuri aparent nerealiste. Aceste costuri ar fi trebuit sa ridice
indoieli rezonabile in ceea ce priveste capacitatea de a fi mentinute pana
la finalul contractului, fiind costuri care trebuiau sa fie cunoscute atat de
operatorul economic, cat si de autoritatea contractanta.

Toate aceste aspecte sunt mentionate de contestator ca fiind de
natura sa protejeze interesul public impotriva riscului de neexecutare a
contractului si sa sprijine concurenta realda intre operatorii economici,
prevenind totodata o posibila concurenta neloiala.

In consecinta, contestatorul sustine ca oferta trebuia declarata
neconforma, si nicidecum admisibila si castigatoare, conform art. ... alin.
(.) din HG nr. .../.... actualizata, coroborat cu prevederile art. ... din
Legea nr. Y

In ceea ce priveste critica nr. ., contestatorul fisi mentine
consideratiile formulate prin contestatie si arata ca ofertantul desemnat
castigator si clasat pe locul I, . SRL, a prezentat o oferta neconforma,
intrucat nu a justificat modul de indeplinire al cerintei prevazute in
Caietul de sarcini la pagina ., referitoare la: ,Recipienti pentru deseuri tiietoare-
intepatoare - cutii din material rezistent (polipropilend) la actiuni mecanice, cu sistem de
inchidere definitiva, cod de culoare galben, marcate cu pictograma Pericol biologic - avizat de
Ministerul Sanatatii Publice”.

Contestatorul considera ca incercarea ofertantului . SRL, formulata
prin cererea de interventie, de a contesta cerinta tehnica mentionata, nu
poate fi primita in acest stadiu al procedurii, intrucat au trecut mai mult
de .. de zile de la termenul limita pentru depunerea ofertelor si
mentioneaza ca afirmatia acestuia din cererea de interventie, ,Rugém
Consiliul s§ observe c& pentru aceste tipuri de ambalaje Ministerul S&n&tstii nu emite avize”,
nu poate fi acceptata la momentul actual.

Contestatorul arata ca . SRL nu a solicitat niciun fel de clarificare cu
privire la aceasta cerinta tehnica din documentatia de atribuire si nici nu
a formulat contestatie impotriva acesteia. Astfel, prevederile
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii, atat pentru operatorii
economici, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de
a verifica conformitatea ofertelor in raport cu cerintele stabilite in
propriile documente de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, din perspectiva neindeplinirii acestei
cerinte, jurisprudenta in materia achizitiilor publice a statuat in mod

constant ca: (i) Operatorii economici trebuie s§ manifeste o diligents sporitd in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire. Daca nu au uzat de dreptul
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de a contesta cerintele documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supund rigorilor
acesteia”.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca intervenientul nu a prezentat
nici pana la acest moment vreo dovada in sprijinul afirmatiei potrivit
careia ,pentru aceste tipuri de ambalaje Ministerul Sanatatii nu emite
avize”, intarind astfel critica referitoare la lipsa din oferta tehnica a
acestor documente.

Avand in vedere cele mentionate, atat prin intermediul contestatiei,
cat si in prezentele concluzii scrise, contestatorul sustine ca . SRL nu a
dovedit ca ambalajele ofertate respecta cerinta Aautoritétii contractante,
respectiv ca sunt avizate de Ministerul Sanatatii. In consecinta, considera
ca oferta trebuia sa fie declarata neconforma si nu admisibilda si
castigatoare, in temeiul art. ... din HG nr. .../...., actualizata, coroborat
cu prevederile art. ... din Legea nr. ../.....

In ceea ce priveste critica nr. ., contestatorul precizeaza ca renunta
la aceasta.

Avand in vedere cele invederate in contestatie si detaliate prin
intermediul  concluziilor scrise, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..... [eviiinnn. , - SA a depus
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
o] SRR /. din ... , eliberata de CEC Bank, Sucursala ., in valoare
de ...... ,.. lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica avand ca obiect ,.”, cod CPV ........ -., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN ....... [ e , stabilit
termenul limita de depunere a ofertelor pentru .......... , criteriul de

atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata a contractului, fara
TVA, de ....... ,.. lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, iar ulterior evaluarii acestora a fost stabilit rezultatul



procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..... [oviiniins , potrivit
caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de . SRL, in timp ce
oferta depusa de . SA a fost pozitionata pe locul . in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul . SA a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze, criticand oferta declarata castigatoare
si solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In prezenta cauza, . SRL a depus cererea de interventie transmisa
la Consiliu prin e-mail, in data de .......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [eviiannn. , care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. .../.... privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de .. zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)" si avand in vedere faptul ca, la data de .......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de . SA, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.) si art. .. din Legea
nr. .../...., coroborate cu prevederile art. .. alin. (), art. .., art. .. si
art. .. din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii
de atrlbwre in cauza, . SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de . SRL, astfel cum
a fost calificata si, in conformitate cu art. .. din Codul de procedura
civila, coroborat cu cele ale art. .. din Legea nr. .../...., va analiza
cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de .
SA.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul retine ca autorul
contestatiei a formulat sustineri cu privire la modalitatea in care i s-a
acordat acces de catre autoritatea contractanta la dosarul cauzei, acesta
solicitand obligarea autoritatii contractante sa-i acorde acces la dosar,
inclusiv la oferta depusa de . SRL, prin declasificarea informatiilor care
nu au fost dovedite care fiind date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau care sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala si, ca urmare a acestui studiu, permiterea de a formula de
critici noi, daca va fi cazul. De asemenea, contestatorul a solicitat,
acelasi timp si Consiliului, acces la dosarul cauzei.
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In analizarea acestor sustineri, Consiliul retine c3, ulterior emiterii
rezultatului procedurii, contestatorul a solicitat autoritatii contractante,
prin adresa nr. ..... [ acces la dosarul achizitiei, iar autoritatea
contractanta a pus la dispozitia acestuia, la data de .......... , dosarul
achizitiei, cu mentiunea ca accesul la unele documente ale ofertei depuse
de ofertantul . SRL este restrictionat si probat ca avand caracter
confidential.

La randul sau, fiind investit cu solicitarea de acordare a accesului la
dosarul cauzei, Consiliul a analizat justificarile intervenientului cu privire
la confidentialitatea ofertei sale, prezentate in cadrul cererii de
interventie si a constat ca acestea au un continut generalist, nefiind
administrat nici un mijloc de proba care sa demonstreze, fara dubiu,
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Consiliul are in vedere, de asemenea, ca, in cauza C-.../.., avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului ...
TFUE de Curtea de Apel ., CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele de
atac, astfel:

we-r (...), Directiva ../.. nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii

contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca

orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din

februarie ...., Cooperativa Animazione Valdocco, C-../.., EU:C:....:...,

punctul .. si jurisprudenta citata). (...)



... In aceastd privintd, trebuie amintit cd nu se pot asigura cdi de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din ..

februarie ...., Cooperativa Animazione Valdocco, C-../.., EU:C:....:...,

punctul .. si jurisprudenta citata).”.

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si
pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-.../.. anterior
mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul prezentei,
termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o
contestatie Tmpotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe sa
curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la
cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta sau a
putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii
care viciaza o astfel de decizie,

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-.../.. (in care se face referire la art. .
din Legea nr. .../....), doar contestatia este calea de atac, actiune
reglementata distinct in Legea nr. .../.... (care reprezinta o Lex specialis
fata de prevederile Legii nr. .../...., Legii nr. .../.... si Legii nr. .../....
privind Codul de procedura civila, prevaland asupra prevederilor
acestora, in conditiile art. .. din Legea nr. .../....) fata de depunerea de
concluzii scrise, actiuni care au alt scop fata de contestatie, aspecte pe
care contestatorul in discutie ar fi trebuit sa le cunoasca.

In acest context, pentru o mai buna intelegere, de catre ofertantii
in cauza, a invocarii institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati
contractante si finantate din fonduri publice [a se vedea prevederile art. .

alin. (.) coroborate cu prevederile art. . alin. (.) pct. .. din Legea
nr. .../.... privind finantele publice precum si prevederile art. . alin. (.)
coroborate cu prevederile art. . alin. (.) pct. .. din Legea nr. .../....

privind finantele publice locale - n.n.], proceduri care, astfel, trebuie sa
se deruleze intr-o maniera transparenta, conform regulilor legislatiei
nationale (in speta Legea nr. ../....), legislatie care transpune legislatia
europeana in materia achizitiilor publice (in speta Directiva ..../../UE),
Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din .. februarie ...., CJUE
(ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
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trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../.., astfel:

a.. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului ... CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”.

Mai mult, Tn cadrul Hotararii din . septembrie ...., CIJUE s-a
pronuntat in cauza C-.../.., astfel:

».) Articolul . alineatul (.) al patrulea paragraf si articolul . alineatele (.)
si (.) din Directiva ../..., astfel cum a fost modificata prin Directiva ..../.. ,
precum si articolul .. din Directiva ..../.., citite in lumina articolului .. din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca
instanta nationala competenta sesizatd cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia i a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata
sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata
anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative
daca acestea sunt nelegale si, dacad este cazul, sa trimita cauza autoritatii
contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sau
national ii permite acest lucru.”.



In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-.../.., si anume:

»-.. Conform unei interpretdri literale si izolate a articolului .. din
Directiva ..../.., informatiile confidentiale ar fi, pur si simplu, cele calificate ca
atare de un operator economic. Prin urmare, informatii protejate ar fi, in orice
caz, cele ,desemnate de [operatorii economici] ca fiind confidentiale”.

... Daca s ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a carei
divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus o la dispozitia autoritatii
contractante, indiferent de continutul sau, ar fi blocatd in mod automat, cu alte
cuvinte nu ar putea fi divulgata.

... Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

Prin urmare, consideram ca articolul .. din Directiva ..../.., citit in
contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic functia de a
specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile care trebuie calificate
drept confidentiale. Cererea sa motivata in aceasta privinta - indispensabila,
daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care el insusi le furnizeaza
- este supusa deciziei ulterioare a autoritatii contractante (si, eventual, celei a
instantei care efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. .. alin. (.) si (.) si art. ... alin.
(.) si (.) din Legea nr. ../....,
LJArticolul ..

(.) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(...)

(.) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovadd ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (.).

(...)"

LJArticolul ...
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(.) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (.) se
realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. .. alin. (.) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(.) Prin exceptie de la prevederile alin. (.), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile ~ de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Astfel, in cadrul Hotarérii din .. noiembrie ...., CJUE s-a pronuntat
in cauza C-../.., astfel:

"... Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie conciliat
cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest sens, interdictia
prevazuta la articolul .. alineatul (.) din Directiva ..../.. trebuie pusa in balanta
cu principiul general al bunei administrari, din care rezulta obligatia de
motivare. Aceasta punere in balanta trebuie sd tina seama printre altele de
faptul ca, in lipsa unor informatii suficiente care sa Ii permita sa verifice daca
decizia autoritatii contractante privind atribuirea contractului este afectata de
eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea, in
practica, sa se prevaleze de dreptul sdu la o cale de atac efectiva, prevazut la
articolul . alineatele (.) si (.) din Directiva ../... (a se vedea in acest sens
Hotararea din . septembrie ...., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
c.../.., EU:C:....:..., punctele ...-...).

In ceea ce priveste, in sfarsit, practica descrisd de instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autoritatile contractante
accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a califica drept secrete de
afaceri ansamblul informatiilor a caror divulgare catre ofertantii concurenti nu



o doreau, trebuie sa se constate ca o astfel de practica, presupunand ca a fost
instituitd efectiv, aspect a carui verificare nu este de competenta Curtii, este
susceptibila sa aduca atingere nu numai echilibrului dintre principiul
transparentei prevazut la articolul .. alineatul (.) din Directiva ..../.. si protectia
confidentialitatii prevazuta la articolul .. alineatul (.) din aceasta, ci si
exigentelor, amintite la punctul .. din prezenta hotarare, ale unei protectii
jurisdictionale efective, precum si principiului general al bunei administrari, din
care rezulta obligatia de motivare.

. In aceasts privints, trebuie amintit cd autoritatea contractantd nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia
informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna acestui
operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor
divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens Hotaradrea din
septembrie ...., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C .../.. ,
EU:C:....:..., punctul ...).".

Totodqté, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor, publicata
in data de .......... , pe site-ul ANAP, ,,.... Este important de retinut faptul ca
OouUG nr. ../.... privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale, care a transpus Directiva ..../.../UE privind protectia know-
how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale)
impotriva dobéandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul
achizitiilor publice.”.

Raportat la aceste precizari si in vederea solutionarii cererii
formulata de contestator, prin care a solicitat studierea dosarului cauzei,
inclusiv a documentelor declarate ca fiind confidentiale, Consiliul a
analizat sustinerile intervenientului cu privire la confidentialitate,
prezentate in cererea de interventie, iar in urma analizarii acestora
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului documentele aflate
la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal,
conform dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

In acest context, Consiliul are in vedere ca, in urma studierii
documentelor dosarului cauzei, . SA a avut acces, la data de .......... , la
informatii legate de ofertele depuse de . SRL, aceasta fiind data cand a
avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari
ale Legii nr. ../...., care, eventual, ar fi viciat documentele emise de
autoritatea contractanta a caror anulare se solicita prin contestatia
formulata.

Ulterior accesului la dosarul constituit la CNSC, au fost transmise

Consiliului, la data de .......... , Concluzii scrise cu privire la oferta depusa
de ofertantul declarat castigator, fiind Iinregistrate la CNSC cu
nr. ..... Y PP , prin intermediul carora nu au fost formulate critici noi, ci

doar dezvoltari ale criticilor existente in contestatie.
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Avand in vedere acordarea de catre Consiliul a accesului
contestatorului la dosarul cauzei, inclusiv la oferta depusa de . SRL,
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
acordarea accesului la sediul achizitoarei va fi respinsa ca ramasa fara
obiect.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata din
continuul acesteia cg, initial, oferta declarata castigatoare a fost criticata
sub . aspecte, iar ulterior accesului la dosarul cauzei, contestatorul a
renuntat la ultima critica, referitoare la faptul ca vehiculul cu care a
declarat ca va transporta deseurile medicale periculoase indeplineste
cerintele minime solicitate cerintei din caietul de sarcini referitoare la
transportul deseurilor medicale, astfel ca, Consiliul va lua act de
renuntarea la aceastd, ultima critica, urmand sa analizeze celelalte
critici.

Primele doua critici ale contestatorului au in vedere neindeplinirea
de catre recipientele cu capacitatea de .,. litri, ofertate de operatorul
economic declarat castigator, a cerintelor caietului de sarcini referitoare
la dimensiunile recipientelor. In legatura cu aceasta critica,
intervenientul sustine ca in propunerea tehnica a depus dovezi cu privire
la respectarea cerintelor caietului de sarcini, in legatura cu recipientele
Cu capacitatea de .,. litri fiind indicate paginile ...-..., iar autoritatea
contractanta face referire tot la informatii prezentate de ofertant cu
privire la recipiente cu capacitatea de .,. litri.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

«.. SPECIFICATII TEHNICE pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
contractului

I. Prestatorul furnizeaza ambalaje corespunzatoare fiecarui tip de deseuri
periculoase:

Prestatorul trebuie sa furnizeze autoritatii contractante (la locatia
centrelor), ambalaje si materiale pentru colectare, etichetare si marcare care
sa permita colectarea separata a deseurilor medicale periculoase in
conformitate cu cerintele prevazute in legislatia in vigoare - pentru fiecare
categorie de deseuri.



Recipiente pentru deseuri infectioase — cutii din carton triplu
strat, cod de culoare galben, prevazute in interior cu saci din polietilena
galbeni. Cutiile de carton cat si sacii galbeni sunt marcate cu pictograma
"pericol biologic".

Capacitate=.,. litri(L=...mm, I=...mm, H=...mm)

(...)

.. Recipiente pentru colectarea deseurilor chimice si farmaceutice
= cutii din carton triplu strat rigid speciali, cod culoare galben cu marcaj
adecvat pericolului: ”"inflamabil, coroziv, toxic” si se indepdrteaza conform
prevederilor legale privind deseurile chimice periculoase.

Capacitate .,. litri (L=...mm, I=...mm, H=...mm)>.

In legatura cu dimensiunile stabilite de achizitoare pentru aceste
tipuri de recipiente a fost formulata, chiar de contestator, o solicitare de
clarificari anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor,
solicitand-se acceptarea de recipiente si cu alte dimensiuni, insa,
constatand ca termenul de solicitare a clarificarilor cu privire la
documentatia de atribuie a expirat prin raportare la informatiile din fisa
de date a achizitiei, achizitoarea a considerat tardiva aceasta solicitare si
nu a transmis niciun raspuns.

Din continutul ofertei depusa de . SRL rezulta ca, la paginile ...-...,
indicate si de intervenient, unde a fost depus Certificatul de conformitate
nr. .../ooeen.. si anexa la acesta, emise de IPROCHIM SA ., se regasesc

informatii cu privire la recipientele ofertate de acesta. Potrivit acestor
informatii, dimensiunile recipientelor cu capacitatea de .,. litri, fabricate
de RONDOCARTON SRL - Targoviste, se regasesc in Anexa la Certificatul
de conformitate nr. ... (pag. ...) sisunt ... X vsx X .o £ . mm”.

Se observa ca aceste dimensiuni nu respecta cerintele cumulative
stabilite de autoritatea contractanta cu privire la recipientul de capacitate
.,. litri, in sensul ca

- a fost solicitat un recipient cu inadltime de ... mm si s-a ofertat un
recipient lungime de ... mm, mai mica decat cea impusa prin
documentatie;

- a fost solicitat un recipient cu lungime de ... mm si s-a ofertat un
recipient cu lungime de ... mm, mai mare decat cea impusa prin caietul
de sarcini;

- a fost solicitat un recipient cu latime de ... mm si s-a ofertat un
recipient cu lungime de ... mm, mai mare decat cea impusa prin caietul
de sarcini, singura cerinta indeplinita fiind cea referitoare la capacitatea
de .,. litri a recipientelor.

Potrivit cerintelor din documentatia de atribuire, achizitoarea a
stabilit o serie de cerinte cumulative cu privire la dimensiunile pe care
trebuiau sa fie respectate de recipientele pentru colectarea deseurilor
infectioase, chimice si farmaceutice, respectiv acestea trebuiau sa aiba:

- capacitatea de .,. litri;

- lungimea de ... mm;
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- l[atimea de ... mm;

- inaltimea de ... mm.

Consiliul subliniaza ca regulile din documentatia de atribuire, cum
sunt si regulile si cerintele sus citate, sunt obligatorii si hu formale, or
acestea nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin
depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. ... din HG nr. .../....), cat si pentru respectiva autoritate, aceasta
fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu céat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care a stabilit regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul cd, in cadrul Hot&rarii
din . iunie ...., CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-../.. astfel:

»... (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului . din Directiva ..../.., unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se

vedea in special Hotarérea din .. octombrie ...., Manova, C.../.., EU:C:....:....,
punctul .., si Hotarédrea din . noiembrie ...., Cartiera dell’Adda, C../..,
EU:C:....:...., punctele .. si ..)” iar la punctul .. din aceeasi hotaréare a reiterat

ca ,astfel cum sa amintit la punctul .. din prezenta hotardre, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Astfel, raportat la primele . critici formulate de catre contestatorul .
SA cu privire la dimensiunile recipientelor din carton ofertate de . SRL,
Consiliul, analizdand documentele dosarului cauzei, retine ca nici



autoritatea contractanta, prin punctul de vedere transmis si nici
intervenientul, in cadrul cererii de interventie, nu au prezentat niciun
contraargument pe fond, in ceea ce priveste criticile in discutie.

Mai precis, in ceea ce priveste cele . critici, atat intervenienta cat si
autoritatea contractanta au facut referire la faptul ca este respectata
capacitatea solicitata pentru recipientele in discutie, respectiv .,. litri,
nefiind mentionate niciun fel de sustineri cu privire la celelalte dimensiuni
necesar a fi indeplinite de aceste ambalaje (lungime, latime, Tnaltime),
asa cum a fost stabilit in caietul de sarcini.

In acest conditii, este evident ca . SRL nu a demonstrat, prin
propunerea sa tehnica, indeplinirea cerintelor in discutie, citate anterior,
documentele depuse de acesta nefiind de naturda, conform celor
prezentate anterior, sa confirme respectarea acestor cerinte, desi,
potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, sanctiunea
nerespectarii acesteia obligatii fiind stabilita de legiuitor, conform art. ...
alin. (.) lit. @) din acelasi act normativ, ca respingerea ca neconforma a
ofertei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractantsg,
prin comisia de evaluare, pe langa faptul ca si-a ignorat propriile cerinte
anterior citate, din documentatia de atribuire, cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv specificatiile tehnice ce
trebuiau respectate, a ignorat si prevederile exprese ale art. ... alin. (.)
lit. f) din HG nr. .../...., decizia in discutie neindeplinind rigorile acestor
prevederi exprese, fiind doar rezultatul interpretarii eronate de catre
comisia de evaluare a prevederilor legale privind evaluarea ofertelor, pe
fondul unui formalism excesiv al acesteia.

Astfel, Consiliul va admite criticile formulate de catre contestatorul .
SA, cu privire la neindeplinirea de catre oferta depusa de . SRL a
cerintelor referitoare la dimensiunile recipientelor din carton pentru
colectarea deseurilor infectioase, chimice si farmaceutice, impuse prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul criticat
nu a prezentat pentru recipientele aferente deseurilor taietoare-
intepatoare dovezi ca acestea sunt avizate de Ministerul Sanatatii,
intervenientul sustine ca acest tip de ambalaj Ministerul Sanatatii nu
emite avize.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul constata existenta in caietul
de sarcini, la pct. . SPECIFICATII TEHNICE, a urmatoarei cerinte:

«.. Recipiente pentru deseuri taietoare-intepatoare - cutii din material
rezistent (polipropilena) la actiuni mecanice cu sistem de inchidere definitiva,
cod de culoare galben, marcate cu pictograma '"Pericol biologic”. (...)
Caracteristici: stabile; imperforabile, (...); sa fie inscriptionatd pictograma
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“Pericol biologic"; s& corespunda normelor in vigoare — avizat de Ministerul
Sanatatii Publice.»

VerificAnd propunerea tehnica criticata, Consiliului constata ca
aceasta nu contine informatii cu privire la avizarea solicitata de
achizitoare prin documentatia de atribuire.

Ca si in cazul criticilor anterioare, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata in cadrul termenului legal,
astfel ca si-a dobandit caracterul obligatoriu pentru parti, astfel ca, prin
raportare la cerinta caietului de sarcini in discutie, ofertantii trebuiau sa
dovedeasca ca recipientele pentru deseuri tdietoare — intepatoare, sunt
avizate de Ministerul Sanatatii. Orice nelamuriri cu privire la modalitatea
de indeplinire a acestei cerinte trebuiau sa faca fie obiectul unei solicitari
de clarificari adresata autoritatii contractante cu respectarea termenelor
stabilite prin documentatia de atribuire, fie obiectul unei contestatii.
Neprocedand de aceasta maniera, ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire in forma anterior citata de Consiliu, iar formularea la acest
moment, de sustineri de genul ,aceasta cerintad astfel cum este
formulata nu poate fi decidt caduca”, reprezinta de fapt critici care
vizeaza documentatia de atribuire, tardiv formulate.

La randul ei, autoritatea contractanta trebuia sa evalueze oferta
depusa de . SRL cu respectarea propriilor cerinte stabilite in
documentatia de atribuire, necontestata, respectiv prin verificarea
indeplinirii cerintei ca recipientele pentru deseuri taietoare-intepatoare sa
fie avizate de Ministerul Sanatatii. Aplicarea unor reguli de apreciere a
conformitatii unei ofertei diferite de cele mentionate in caietul de sarcini
conduce la incalcarea principiului transparentei stipulat de art. . alin. (.)
lit. d) din Legea nr. ../...., dar si la cel al tratamentului egal prevazut la
lit. d) al aceluiasi articol al legii.

Prin urmare, avand in vedere incidenta in speta a considerentelor
retinute cu ocazia analizarii criticilor anterioare privind caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca . SRL nu a
demonstrat, prin propunerea sa tehnica, indeplinirea cerintei in discutie,
documentele depuse de acesta nefiind de natura, conform celor
prezentate anterior, sa confirme respectarea acesteia, iar autoritatea



contractanta a ignorat propriile cerinte anterior citate, mentionate in
documentatia de atribuire, dar si prevederile exprese ale art. ... alin. (.)
lit. f) din HG nr. .../.....

Astfel, Consiliul va admite criticile formulate de catre . SA, cu
privire la neindeplinirea de catre oferta depusa de . SRL a cerintelor
referitoare la avizarea de catre Ministerul Sanatatii a recipientelor pentru
deseuri taietoare - intepatoare.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul nu va mai analiza
cealalta critica formulata de contestatoare, referitoare la modalitatea in
care . SRL a justificat pretul ofertat, intrucat cele cuprinse in motivarea
anterioara au condus la convingerea Consiliului privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, respectiv la faptul ca oferta depusa de . SRL in
mod eronat a fost declarata conforma si, ulterior, castigatoare pentru
motivele analizate, eventuala respingere a acestei critici nefiind de
natura sa schimbe aceasta concluzie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va
admite contestatia formulata de . SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .. si va anula actele autoritatii contractante privind decizia
de stabilire castigatoare a ofertei depusa de . SRL, precum si actele
subseAcvente acesteia.

In baza art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de . SRL si sa continue procedura de
atribuire.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de . SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de . SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .. si anuleaza actele autoritatii contractante

privind decizia de stabilire castigatoare a ofertei depusa de . SRL,
precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin

Pagina 41 din 42



motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de . SRL si sa continue
procedura de atribuire.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de . SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de .. zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



