In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2666/C1/3129
Data: 10.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 55467/12.08.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ] , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ............. ,

reprezentata prin administrator si conventional prin Dentons Europe-
Zizzi si Asociatii SPARL cu sediu ales pentru comunicarea actelor de

o] goTel=Te [U] = TN o , Impotriva raportului procedurii
nr. 762.965/29. 07 2025 si a adresei de comunicare nr.
7197763.032/30.07.2025/23.06.2025, emisa de catre ......... , in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) rrrrrereeeny aeeeieees , In

cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,2024_PAP_PNRR_R1_005 Produse si
servicii asociate pentru Dezvoltarea serviciilor la distanta (electronice sau
telefonice) actuale, prin noi functionalitati si/sau crearea de servicii noi -
e-Services ANAF”, cod CPV: 48511000-3, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. 762.965/29.07.2025 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 763.032/30.07.2025, cu privire la
respingerea ofertei ............... ca neconforma, precum si toate actele
procedurii anterioare, concomitente si subsecvente raportului procedurii
si comunicarii rezultatului procedurii.

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de ............... si continuarea procedurii in
conditii de legalitate:

(i) in considerarea caracterului admisibil al ofertei ...............
in raport de informatiile si documentele depuse in justificarea
pretului prin raspunsul nr. 79/11.02.2025 la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante nr. 754.761/07.02.2025 si

(ii) prin solicitarea unei noi clarificari, cu respectarea
prevederilor europene si nationale, a principiilor proportionalitatii si
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transparentei, a jurisprudentei obligatorii a Curtii de Justitie a

Uniunii Europene.

3. anularea raportul procedurii si comunicarii rezultatului
procedurii, cu privire la declararea ofertei ............... SRL drept admisibila
si castigatoare, precum si toate actele procedurii anterioare,
concomitente si subsecvente raportului procedurii si comunicarii
rezultatului procedurii, avand in vedere caracterul inacceptabil al
ofertei ............... SRL.

4. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
intrucat incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
si este imposibila incheierea contractului.

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

In temeiul art. 19 raportat la dispozitiile art. 21 din Legea nr.
101/2016, solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
acordarea posibilitatii de a avea acces la toate documentele cuprinse in
dosarul constituit la Consiliu, precum si de a depune concluzii scrise in
cursul procedurii de solutionare a prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 58736/25.08.2025, ............... SRL, cu sediul in sat
.............. , avand cod unic de inregistrare RO.............., inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ............... , reprezentata legal
de administrator si conventional prin Cabinet Avocat ................ , Cu

sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,



] o , a formulat cerere de interventie voluntara accesorie in
favoarea autoritatii contractante, solicitand:

1. admiterea exceptiei autoritatii de lucru de judecat cu privire la
capatul de cerere al contestatiei ............... ce vizeaza admisibilitatea
ofertei sale, iar in subsidiar - respingerea acestuia ca neintemeiat.

2. admiterea exceptiei lipsei de interes cu privire la capatul de
cerere al contestatiei ............... prin care aceasta solicita constatarea
caracterului inacceptabil al ofertei ............... SRL - iar in subsidiar,
respingerea acestuia ca neintemeiat.

3. respingerea ca neintemeiat a capatului de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire, fata
de neindeplinirea disp. art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

4. obligarea contestatorului ......... SRL la rambursarea catre
societatea sa a cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers
judiciar, constand in onorariul de avocat achitat.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

II. Contestatorul precizeaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta a raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv, data de 30.07.2025 (potrivit dovezii comunicarii extrase din
SEAP si anexate in Anexa nr. 3), termenul de 10 (zece) zile se implineste
la data de 11.08.2025, intr-o zi de luni (prin prorogarea termenului din
09.08.2025, sambata), cu consecinta formularii prezentei contestatii in
termen.

ITI. Nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii.

1. Autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia legala de a motiva
Raportul procedurii si Comunicarea rezultatului procedurii. In mod
nelegal, autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de a reevalua
oferta sa, in conformitate cu cele dispuse prin Decizia CNSC, mentinuta
prin Decizia CAB si cu prevederile europene si nationale, principiile
proportionalitatii si transparentei si jurisprudenta obligatorie a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

1.1 Autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia legala de a
motiva Raportul procedurii si Comunicarea rezultatului procedurii.

Invocand prevederile art. 215 alin. (2) si ale art. 216 din Legea nr.
98/2016 contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, ca neconforma, nu este motivata in nici un fel.

Arata ca autoritatea contractanta s-a limitat la a preciza ca ,a luat
act de decizia Consiliului si a declarat oferta ......... SRL ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 136 alin. (3) din Norme.
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Comisia de evaluare a concluzionat ca oferta depusa de ......... SRL este
respinsa in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din Norme, respectiv,
,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate”.

Subliniaza ca CNSC si instantele de judecata nu au prerogativa
legala de a se pronunta asupra caracterului neconform al unei oferte. De
asemenea, nu le este permis de lege nici sa se pronunte asupra
caracterului concludent al unui raspuns transmis de ofertant la o
solicitare de clarificari adresata de autoritatea contractanta, intrucat,
CNSC si instantele de judecata nu se pot substitui comisiei de evaluare
din cadrul autoritatii contractante, singura care are prerogativa de a
evalua ofertele si de a stabili clasamentul ofertantilor.

Ceea ce CNSC/instanta de judecata poate dispune este reevaluarea
unei oferte de la o anumita etapa, in limitele trasate, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in materia achizitiilor
publice. In realitate, la acest lucru a si fost obligata autoritatea
contractanta in prezenta procedura prin decizia CNSC.

Prin urmare, sustine ca apare cu caracter de evidenta faptul ca
autoritatii contractante ii este interzis sa dea deciziei CNSC, mentinute
prin decizia CAB, efecte pe care o astfel de decizie nu le poate avea,
conform prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta nu a indicat vreun fapt si/sau act care, in
mod efectiv, concret, sa fi avut legatura cu justificarea pretului depusa
de societatea sa in mod corect si complet, insotita de documente
justificative - oferte de la furnizori etc., dar nici nu ofera structura logico-
juridica a concluziei sale privind caracterul neconcludent al raspunsului la



clarificari pus la dispozitie, cu toate ca justificarile de pret contin
elemente de detaliu care puteau fi analizate si verificate la nevoie, dar si
documente justificative depuse in sustinerea si dovedirea caracterului
serios al pretului ofertat.

Arata ca in cadrul reevaluarii dispusa de catre CNSC, autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari si informatii
suplimentare, ceea ce determina concluzia ca aceasta a facut
,reevaluarea” tot pe baza informatiilor si documentelor depuse initial de
societatea sa prin Raspunsul la clarificari, schimbandu-si de data aceasta
in mod radical optica, total nejustificat si neavand la baza absolut niciun
argument de ordin legal sau factual.

Mai mult, arata ca, prin chiar plangerea initiata de autoritatea
contractanta impotriva deciziei CNSC, aceasta arata ca ............... a
prezentat o justificare concreta privind cuantumul prevazut in oferta si a
prezentat multiple explicatii si documente justificative in acest sens,
demonstrand soliditatea ipotezelor tehnice si economice care stau la
baza ofertei.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a incalcat o
norma fundamentalda de procedura prin nerespectarea obligatiei de
motivare a deciziei sale de respingere a ofertei sale, iar, ca o consecintg,
raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii au un caracter
nelegal si se impune anularea acestora.

1.2 In mod nelegal, autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia
de a reevalua oferta sa, in conformitate cu cele dispuse prin Decizia
CNSC, mentinuta prin decizia CAB si cu prevederile europene si
nationale, principiile proportionalitatii si transparentei, precum si
jurisprudenta obligatorie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Contestatorul arata ca prin intermediul deciziei CNSC, mentinuta
prin decizia CAB, a fost dispusa reevaluarea ofertei ............... , de la
etapa de verificare a propunerii financiare, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor deciziei CNSC.
Respectarea considerentelor inseamna, practic, respectarea limitelor
trasate de CNSC, in sensul in care, autoritatea contractanta trebuia sa
reevalueze oferta sa sub aspectul justificarii modului de formare a
pretului ofertat.

Autoritatea contractanta nu a facut, in realitate, nicio reevaluare,
nu a transmis nicio alta solicitare de clarificari societatii sale, nu a
intocmit niciun act sau fapt din care sa rezulte ca ar fi reevaluat, in mod
real, oferta sa, nu a aratat in cuprinsul actelor atacate cum anume a
reevaluat oferta sa si cum a ajuns la decizia de a o respinge, ca
neconforma.

In opinia sa, in cadrul reevaluarii, autoritatea contractanta trebuia
sa manifeste un rol activ si diligenta in ceea ce priveste analiza justificarii
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modului de fundamentare a pretului ofertei ............... , iar, potrivit
jurisprudentei consacrate a CIJUE, daca avea indoieli asupra fiabilitatii
ofertei sale, nu numai ca nimic nu se opunea, dar, autoritatea
contractanta avea chiar obligatia de a solicita informatii pertinente
privind compozitia ofertei, inainte sa o respinga.

Considera ca autoritatea contractanta a incalcat, in mod flagrant,
principiul proportionalitatii, prin declararea, ca neconforma, a ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere tehnic si economic si al carei
pret a fost justificat de catre societatea sa prin informatii clare, suficiente
si certe, fiind prezentate documente justificative si explicatii detaliate
privind avantajele competitive de care beneficiaza.

Astfel, in linie cu principiul proportionalitatii, considera ca in cadrul
reevaluarii, comisia de evaluare trebuie sa aiba un rol activ si sa
transmita inca o solicitare de clarificari, evitandu-se luarea unei decizii pe
baza de presupuneri.

Totodata, subliniaza si ca, 1In aceste conditii, autoritatea
contractanta, prin decizia disproportionata de a aprecia in mod
nejustificat ca societatea sa nu ar fi dovedit suficient modul de
fundamentare a pretului sau - desi aceasta furnizase informatii si dovezi
suficiente si putea furniza orice alte informatii suplimentare de care
autoritatea contractanta ar fi avut nevoie - incalca, vadit, inclusiv
principiul cheltuirii eficiente a banului public, atribuindu-se contractul
unui ofertant care are o oferta mai dezavantajoasa.

Precizeaza ca oferta sa era nu numai cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic, dar si cea mai avantajoasa din punct de vedere
tehnic, luand in considerare solutiile ofertate.



Avand in vedere toate considerentele expuse anterior, considera ca
se poate concluziona, cu usurinta, ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a reevalua oferta sa, in conformitate cu cele dispuse prin
decizia CNSC, mentinuta prin decizia CAB si cu prevederile europene si
nationale, principiile proportionalitatii si transparentei si jurisprudenta
obligatorie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin urmare considera ca autoritatea contractanta si-a incalcat in
mod flagrant aceasta obligatie, neefectuand in realitate nicio reevaluare
a ofertei sale, motiv pentru care raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii au un caracter nelegal si se impune anularea
acestora.

2. Autoritatea contractanta a pus in mod nelegal in aplicare decizia
CNSC, mentinuta prin decizia CAB. CNSC si instantele de judecata nu au
prerogativa legala de a se pronunta asupra caracterului admisibil
(acceptabil si conform) al unei oferte. Autoritatii contractante i este
interzis sa dea deciziei CNSC, mentinute prin decizia CAB, efecte juridice
pe care aceasta nu le poate avea potrivit legii. Decizia CNSC, mentinuta
prin decizia CAB, nu se bucura de autoritate de lucru judecat sub acest
aspect.

2.1. Autoritatea contractanta a pus in mod nelegal in aplicare
Decizia CNSC, mentinuta prin decizia CAB. CNSC si instantele de
judecata nu au prerogativa legala de a se pronunta asupra caracterului
admisibil (acceptabil si conform) al unei oferte. Autoritatii contractante fii
este interzis sa dea deciziei CNSC, mentinute prin decizia CAB, efecte
juridice pe care aceasta nu le poate avea, potrivit legii.

Contestatorul arata ca prin raportul procedurii, comunicarea
rezultatului procedurii, dar si prin procesul-verbal nr. 8, autoritatea
contractanta aduce, ca unic motiv pentru respingerea ofertei sale, ca
neconforma, faptul ca a pus in aplicare decizia CNSC, mentinuta prin
decizia CAB, insinuand ca CNSC ar fi impus declararea ofertei ...............
ca neconforma si s-ar fi pronuntat asupra caracterului neconcludent al
raspunsului la clarificari.

Invocand prevederile art. 26 alin. (2) si art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul arata ca legea nu confera CNSC/instantelor
de judecata prerogativa de a descalifica un ofertant, ci, doar de a
cenzura deciziile autoritatii contractante pe motive de legalitate si
temeinicie. De asemenea, CNSC/instantele de judecata nu sunt indrituite
sa se pronunte asupra caracterului concludent al unui raspuns transmis
de ofertant la o solicitare de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, intrucat, CNSC si instantele de judecata nu se pot substitui
comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante, aceasta din urma
fiind singura care are prerogativa de a evalua ofertele si de a stabili
clasamentul ofertantilor.
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Sustine ca CNSC/instanta de judecata poate dispune strict
reevaluarea unei oferte de la o anumita etapa, in limitele trasate, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, in realitate, la acest lucru a si fost obligata autoritatea
contractanta in prezenta procedura prin decizia CNSC.

Ca o consecinta, autoritatii contractante 1i este interzis sa dea
deciziei CNSC, mentinute prin decizia CAB, efecte pe care o astfel de
decizie nu le poate avea, conform prevederilor legislatiei achizitiilor
publice.

In concluzie, avand in vedere aspectele mentionate supra, rezulta
ca autoritatea contractanta a aplicat in mod nelegal decizia CNSC,
mentinuta prin decizia CAB, cadnd a sustinut ca aceasta decizie i-ar fi
impus declararea ofertei sale ca neconforma. Practic, autoritatea
contractanta a oferit ea insasi, in mod arbitrar si nelegal, efecte deciziei
CNSC, pe care o astfel de decizie nu le poate avea potrivit legii. De
aceea, raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii sunt
viciate si, pe cale de consecintd, se impune anularea acestora.

2.2. Decizia CNSC, mentinuta prin decizia CAB, nu se bucura de
autoritate de lucru judecat sub aspectul stabilirii admisibilitatii
(acceptabilitatii si conformitatii) unei oferte, nici sub aspectul aprecierii
asupra concludentei unui raspuns la clarificari.

In stransa legatura cu cele de mai sus si in antamarea invocarii de
catre autoritatea contractanta si/sau ................... a exceptiei autoritatii
de lucru judecat, arata, in cele ce urmeaza, ca decizia CNSC, mentinuta
prin decizia CAB, nu se bucura de autoritate de lucru judecat sub
aspectul stabilirii admisibilitatii (acceptabilitatii si conformitatii) unei



oferte, nici sub aspectul aprecierii asupra concludentei unui raspuns la
clarificari, intrucat CNSC/instantele de judecata nu au prerogativa legala
de a se substitui comisiei de evaluare si de a se pronunta asupra acestor
aspecte.

De asemenea, in situatia in care, are loc o reevaluare dupa o prima
decizie, se afla in prezenta unui alt raport al procedurii achizitiei publice
Cu un obiect distinct, deci, a unui alt act atacat si a unor alte demersuri
intreprinse de autoritatea contractanta in scopul reevaluarii ofertei, prin
urmare, cauzele au obiecte diferite.

Potrivit art. 430 alin. (1) din Codul de procedura civila, hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica) ce opreste
repetarea judecatii.

Prin urmare, exceptia autoritatii de lucru judecat trebuie respinsg,
avand in vedere si practica recenta a CNSC, mai exact din anul 2025.

3. Pretul propus de ............... este serios, sustenabil fata de
cerintele Documentatiei de atribuire si elementele ofertei. ............... a
justificat in mod complet, clar si corect, modalitatea de fundamentare a
pretului ofertat. Oferta ............... este acceptabila si conforma.

Astfel cum a aratat si anterior, prin actele atacate, autoritatea
contractanta a catalogat, pur si simplu, fara a prezenta vreun argument
logic si/sau juridic, raspunsul sau la clarificari ca fiind neconcludent,
intrucat, sustine aceasta, pune in aplicare decizia CNSC, mentinuta prin
decizia CAB, care ar fi stabilit ca raspunsul la clarificari nu ar contine, in
opinia CNSC, nicio fundamentare a pretului ofertat si nu ar fi prezentat
niciun mijloc de proba/dovezi in acest sens, documente justificative
(oferte, facturi etc.).

In opinia sa, autoritatea contractanta nu poate, in niciun caz, sa
respinga o oferta anormal de scazuta fara a solicita mai intai o explicatie
din partea ofertantului, intrucat, scopul legislatiei europene, care este de
a proteja ofertantii impotriva eventualelor decizii arbitrare ale autoritatii
contractante, nu ar putea fi atins daca s-ar lasa la latitudinea acesteia sa
decida daca este sau nu, oportun sa solicite explicatii.

Drept urmare, contestatorul Iintelege sa reia prezentarea
documentelor depuse in sprijinul si dovedirea caracterului serios si
sustenabil al pretului propus de catre societatea sa, expuse autoritatii
contractante pe calea raspunsului la clarificari, cu mentiunea ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le aiba in vedere, iar, daca nu se
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considera pe deplin lamurita si avea nevoie de informatii suplimentare,
era obligata sa solicite clarificari in cursul reevaluarii.

Astfel, atat prin prisma ofertelor primite din partea furnizorilor, cat
si prin faptul ca rata zilnica alocata expertilor depaseste salariul mediu
nominal brut, asa cum a fost definit de Institutul National de Statistica,
cu valabilitate in perioada procedurii, respectiv, castigul salarial mediu
net a fost 5.388 lei, considera ca justificarea de pret inaintata este
concludenta, iar sustenabilitatea pretului ofertat dovedita in clar cu
documente justificative.

Contestatorul arata, strict cu caracter comparativ, faptul ca, desi a
pretins ca oferta ............... ar avea un pret neobisnuit de
scazut, .....ecvieennn. SRL a ofertat un pret ce reprezinta 69,39% din
valoarea estimata, intre cele doua preturi fiind o diferenta procentuala de
doar 9,67%.

In opinia sa ............... SRL nu a facut dovada fundamentarii
pretului ofertat sub toate aspectele sale, ci, a inteles sa isi justifice pretul
printr-o factura proforma emisa de .................. SRL, imitand in oglinda
fiecare linie financiara din oferta ............... SRL si ,completata” cu un
adaos comercial distribuit uniform, fapt ce insa nu ii permite acesteia
realizarea mai multor servicii declarate in cadrul ofertei tehnice si
solicitate prin documentatia de atribuire.

Pentru a nu reitera aceste aspecte si face dificil de analizat
prezentul material, intelege sa anexeze un extras din Plangerea
formulata de societatea sa impotriva Deciziei CNSC, prin care a aratat cu
exemple concrete ca, ............... SRL nu a prezentat fundamentarea
integrala a elementelor de pret propus (Anexa nr. 5).



Prin urmare, sustine ca se poate concluziona cu usurinta ca
autoritatea contractanta a incalcat, in evaluarea ofertelor, principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, desi jurisprudenta europeana
impune cu caracter obligatoriu ca evaluarea informatiilor depuse de
ofertanti sa fie efectuata cu respectarea principiilor egalitatii si
nediscriminarii intre ofertanti.

Din totalitatea argumentelor expuse in cuprinsul prezentei sectiuni
arata ca rezulta concluzia ca pretul propus de ............... este serios,
sustenabil fata de cerintele documentatiei de atribuire si elementele
ofertei. ...cccevventl. a justificat in mod complet, clar si corect modalitatea
de fundamentare a pretului ofertat, oferta ............... avand astfel un
caracter acceptabil si conform. Sub acest aspect, raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii, prin care s-a decis ca oferta sa ar
avea un caracter neconform, sunt nelegale si se impune anularea
acestora.

IV. Inacceptabilitatea ofertei, ............... SRL.

1. Raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii sunt
nelegale si prin raportare la declararea ofertei ............... SRL drept
admisibila si castigatoare. Oferta ............... SRL este inacceptabilg,
intrucat a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire. ............... SRL nu a

probat experienta similara ceruta prin fisa de date a procedurii.

Preliminar, aduce in vedere Consiliului ca societatea sa se afla in
termenul de contestare a modalitatii de indeplinire de catre
............... SRL a cerintei de experienta similara, intrucat a avut acces la
documentele - suport DUAE ale acestui ofertant la data de 31.07.2025.

In primul rand, arata ca potrivit Fisei de date a procedurii (Anexa
nr. 6), sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
ofertantul trebuie sa faca dovada produselor similare furnizate in ultimii
3 ani, calculati de la termenul limita pentru depunerea ofertelor, din care
sa rezulte ca acesta a furnizat produse similare celor care fac obiectul
procedurii de atribuire pentru care se depune oferta la nivelul a minimum
1 (un) contract si maximum 3 (trei) contracte in valoare cumulata de
minim 14.000.000 lei fara TVA, in cazul depunerii unei oferte pentru
Lotul 27,

In aceeasi sectiune III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei,
autoritatea  contractanta clarifica faptul ca, ,prin contracte
similare/comparabile, pentru Lotul 2, se inteleg contracte care au avut
ca obiect sisteme informatice pentru videoconferinta/video-colaborare si
servicii asociate de instalare, configurare, customizare, testare, punere
in functiune”.
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Pentru indeplinirea cerintei de experienta similara,
ofertantul ............... SRL a apelat la sustinerea tertilor sustinatori si
subcontractanti ........... (T

In acest sens, din analiza documentelor-suport DUAE, a observat ca
au fost depuse pentru dovedirea indeplinirii cerintei de experienta
similara, urmatoarele documente:

a) Recomandarea nr. 01/12.01.2023 din
partea ......ooeiiiiiiiiiii SRL pentru ....coovviiiiiiiiiiiieennn, , care a
avut calitatea de furnizor in cadrul contractului nr. 05/30.06.2022, avand
ca obiect furnizarea de tablete si echipamente IT necesare pentru
predarea online. (Anexa nr. 7).

In cadrul contractului .......ccovvivviveniiiinnnn a furnizat echipamente
IT pentru predare online: sisteme de videoconferinta, laptop,
calculatoare, tablete grafice, table interactive si a prestat servicii de
instalare, configurare si punere in functiune a acestora in locatiile
proiectului.

Valoarea totala a contractului: 6.800.050 lei fara TVA.

Durata contractului: 30.06.2022 - 31.12.2022

Durata de furnizare si punere in functiune a echipamentelor
furnizate: 01.08.2022 - 08.11.2022.

b) Recomandarea nr. 447/08.04.2025 din
partea ..o SRL pentru ....coovvviiiiiiiiiiiennnn, , care a
avut calitatea de furnizor in cadrul contractului nr. 981/06.09.2021.
(Anexa nr. 8).

Obiectul contractului a constat in furnizarea a 103 seturi tip sistem
integrat de videoconferinta precum si alte echipamente audio/video,



inclusiv prestarea serviciilor de instalare, configurare, customizare,
testare si punere in functiune a acestora.

Valoarea totala a contractului: 2.552.757 lei fara TVA.

Durata contractului: 06.09.2021-09.12.2021.

C) Recomandarea nr. 666/29.05.2025 din
partea ......cooiiiiiiiiiiiii SRL pentru ....ccovvviiiiiiiiiiiennnn, , care a
avut calitatea de furnizor in cadrul contractului nr. 296/04.12.2023.
(Anexa nr. 9)

Obiectul contractului a constat in furnizarea a 376 seturi tip sistem
integrat de videoconferinta, precum si echipamente de distorsiune
audio/video, inclusiv, prestarea serviciilor de instalare, configurare,
customizare, testare si punere in functiune ale acestora.

Valoarea totala a contractului: 5,739.356,92 lei fara TVA,

Durata contractului: 04.12.2023-01.03.2024.

Desi, obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura este de implementare sistem informatic, in scopul dezvoltarii
serviciilor la distanta (electronice sau telefonice) actuale, prin noi
functionalitati si/sau crearea de servicii noi - Lotul 2 - platforma de
comunicare audio-video, autoritatea contractanta a ales, in mod nelegal,
sa ia in calcul, in cazul ofertantului ............... SRL, pentru dovedirea
cerintei de experienta similara si contracte anterioare de livrare de
echipamente, fara a solicita defalcarea pretului pe componente hardware
si software, prezentarea de facturi, etc.

In mod evident, considera ca valoarea contractelor/partilor din
contractele anterioare, ce au avut ca obiect livrarea de echipamente nu
poate fi luata in calcul pentru indeplinirea cerintei de experienta similara,
pentru ca nu sunt contracte similare/comparabile. Contracte similare/
comparabile contractului ce urmeaza a fi atribuit sunt exclusiv cele care
avut ca obiect sisteme informatice pentru videoconferinta/video-
colaborare si servicii asociate de instalare, configurare, customizare,
testare, punere in functiune.

In opinia sa, contractele ce au ca obiect furnizarea de bunuri fizice
(hardware), precum tablete, echipamente IT, echipamente audio/video
nu pot fi echivalate nivelului de similaritate solicitat de documentatia de
atribuire, care vizeaza implementarea unui sistem informatic integrat, cu
componente software, personalizare, testare si configurare. Astfel, intre
contractele depuse pentru dovedirea indeplinirii cerintei de experienta
similara de catre ofertantul ............... SRL si contractele considerate
similare/comparabile potrivit fisei de date este o diferenta majora de
obiect.

Aceste categorii de contracte sunt fundamental diferite. Contractele
depuse pentru dovedirea indeplinirii cerintei de experienta similara de
catre .......oevnens SRL par a fi din categoria contractelor de furnizare
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hardware (CPV 30200000-1), iar cele solicitate a fi depuse prin Fisa de
date fac parte din categoria contractelor de pachete software de
comunicatii electronice (CPV 48511000-3).

Executarea unui contract de livrare de echipamente nu presupune
competente in configurarea de solutii software, testarea functionala a
sistemelor informatice, integrarea aplicatiilor de videocolaborare (Zoom,
Teams etc.), personalizarea de software pentru fluxuri de colaborare sau

predare.
Astfel cum a aratat anterior, din analiza Recomandarilor
01T o Lo U Y IR se poate observa ca

obiectul contractelor anterioare ale acestor terti sustinatori ce au fost
luate in calcul de autoritatea contractanta a inclus si furnizarea de
echipamente: furnizarea de tablete si echipamente IT necesare pentru
predarea online (laptop, calculatoare, tablete grafice, table interactive),
echipamente audio/video si echipamente de distorsiune audio-video. De
asemenea, a inclus si servicii de instalare, configurare si punere in
functiune, dupa caz, a acestor echipamente.

Or, componenta de furnizare de echipamente hardware din
categoriile mentionate anterior, precum si serviciile de instalare,
configurare si punere in functiune, dupa caz, a unor astfel de
echipamente nu pot fi echivalate cu sistemele informatice pentru
videoconferinta/video-colaborare si serviciile asociate de instalare,
configurare, customizare, testare, punere in functiune a acestora.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta, din valoarea totala a
fiecarui contract anterior depus pentru dovedirea cerintei de experienta
similara, ar fi trebuit sa scada valoarea aferenta componentei de



furnizare echipamente, cat si valoarea aferenta serviciilor de instalare,
configurare si punere in functiune, dupa caz, a echipamentelor hardware.
Autoritatea contractanta ar fi trebuit astfel sa ia in calcul doar partea din
aceste contracte care este similara obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit prin prezenta procedura, conform definitiei din Fisa de date.

Daca autoritatea contractanta ar fi procedat in mod legal si ar fi
scazut din valoarea totala a fiecarui contract valoarea aferenta
componentelor ce nu erau similare, atunci, in urma insumarii valorilor
contractelor, valoarea cumulata ar fi fost sub 14.000.000 de lei, ceea ce
conduce la neindeplinirea cerintei de experienta similara de
catre .......oeens SRL si, automat, la inacceptabilitatea ofertei acestui
ofertant.

In evaluarea sa, autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta cu strictete cerintele formulate chiar de ea, astfel cum a
subliniat, cu caracter obligatoriu, CJUE prin jurisprudenta europeana. Or,
in acest caz, autoritatea contractanta, prin acceptarea unor contracte al
caror obiect nu este similar/comparabil cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, a incalcat cerintele stabilite chiar de aceasta prin
documentatia de atribuire.

In al doilea rand, ofertantul trebuia sa faca dovada produselor
similare furnizate in ultimii 3 ani, calculati de la termenul limita pentru
depunerea ofertelor. Termenul-limita initial pentru depunerea ofertelor a
fost 01.11.2024, modificat ulterior si fiind stabilit un nou termen-limita
pentru depunerea ofertelor, respectiv 15.11.2024. Prin raportare la acest
din urma termen se va calcula perioada de referinta.

Din analiza Recomandarii nr. 447/08.04.2025 din
parteéa ........oiiiiiiiiiieas SRL pentru ......coevvvvviiiiiiiinnnennn , contractul
nr. 981/06.09.2021 s-a derulat intre 06.09.2021 si 09.12.2021.

Astfel, numai perioada cuprinsa intre 15.11.2021 si 09.12.2021 se
incadreaza in perioada de referinta si poate fi luata in calcul. Prin
urmare, partea din contract executata inainte de 15.11.2021 nu este
cuprinsa in perioada de referinta si valoarea aferenta acesteia nu poate fi
luata in calcul (asa cum aparent a procedat, gresit, autoritatea
contractanta) pentru indeplinirea cerintei de experienta similara.

Or, contractul incheiat de
o SRL este un contract de furnizare de produse,
astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia de a elimina din calcul
valoarea partii executate in lunile ce nu se incadreaza in perioada de
referinta.

In concluzie, pentru toate argumentele ce preced, Raportul
procedurii si Comunicarea rezultatului procedurii au un caracter nelegal
si prin raportare la declararea ofertei ............... SRL drept admisibila si
castigatoare, aceasta fiind in realitate inacceptabilda, intrucat a fost
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depusa de un ofertant care nu indeplineste criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire. Prin urmare, se impune anularea actelor
atacate.

V. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, intrucat, incalcari
ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire si este imposibila
incheierea contractului.

In subsidiar si in masura in care Consiliul nu va dispune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, solicita obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire in temeiul art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat, incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire si este imposibila
incheierea contractului.

O prima incalcare este reprezentata de incdlcarea obligatiei de
motivare a actelor autoritatii contractante, prevazuta expres de art. 215
alin. (2) si art. 216 alin. (2) lit. b) si ¢) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
Decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei sale a fost adoptata in
absenta unei motivari, fara un fundament legal si factual, contrar
principiilor transparentei si predictibilitatii.

De asemenea, in cauza, nu s-a respectat masura obligatorie
dispusa de CNSC privind reevaluarea ofertei sale, contrar dispozitiilor
art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Autoritatea contractanta
nu a efectuat nicio activitate efectiva de reevaluare a ofertei sale, ci, s-a
limitat la respingerea ofertei sale, intr-un mod vadit arbitrar si
superficial, fara parcurgerea unei analize reale si obiective.

Considera ca, conduita autoritatii contractante in prezenta cauza, a
fost nelegala si prin prisma faptului ca autoritatea contractanta a conferit



efecte juridice unei decizii CNSC care nu au fost, de fapt, dispuse,
apreciind nejustificat ca respectiva decizie i-ar impune sa respinga oferta
sale, ca neconforma, aspecte asupra carora CNSC nu avea competenta
legala sa se pronunte potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, precizeaza ca in eventualitatea in care se va
constata imposibilitatea asigurarii fondurilor necesare pentru incheierea
contractului, considera ca anularea procedurii devine obligatorie, intrucat
incheierea contractului ar fi imposibila.

Pentru toate argumentele invederate anterior, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata si
motivata.

In drept:

e Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (,,Directiva 2014/24/UE").

e Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

e Hotararea de Guvern nr. 395/2016 privind Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016.

e Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In sustinerea celor argumentate in cuprinsul contestatiei, intelege
sa se foloseasca de documentele si informatiile care urmeaza a fi
transmise Consiliului, in copie, ca parte a dosarului de achizitie publica,
precum si de documentele anexa prezentei.

Prin adresa nr. 763.609/18.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
57043/18.08.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand:

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL cu privire la
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui
contract de furnizare de produse si prestare de servicii asociate pentru
Dezvoltarea serviciilor la distanta (electronice sau telefonice) actuale,
prin noi functionalitati si/sau crearea de servicii noi — e-Services ANAF -
Lotul nr. 2: Platforma de comunicare audio-video, Anunt de participare
CN1073652/26.09.2024, ca nefondata si neintemeiata,

- in subsidiar, respingerea tuturor capetelor de cerere conexe
contestatiei.
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A. Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii procedurii pana la acest moment.

B. Fata de sustinerile contestatorului, precizeaza urmatoarele:

I. Fata de sustinerile contestatorului de la pct. III. ,Nelegalitatea si
netemeinicia raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii”.

Avand in vedere:

- faptul ca, in cadrul etapei de evaluare financiara, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare a constatat ca oferta ......... SRL
are un pret aparent neobisnuit de scazut si a solicitat clarificari cu privire
la acest aspect;

- faptul ca autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a
analizat raspunsul nr. 79/11.02.2025 formulat de ......... SRL,
argumentele prezentate si documentele justificative anexate si a
considerat raspunsul concludent. Acest raspuns justifica modul de
formare a pretului (structura costurilor si profitul), prezinta documente
justificative (oferte de la furnizori), contine explicatii privind avantajele
competitive. Justificarea este plauzibila, logica si sustinuta economic, iar
propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica, care respecta
cerintele din Caietul de sarcini;

- prin Decizia nr. 1236/C1/1083 din data de 08.05.2025, Consiliul
sustine ca ofertantul ......... SRL nu a oferit nicio fundamentare a pretului
ofertat, fara a prezenta vreun mijloc de proba/dovezi in acest sens,
limitdndu-se la explicatii generice, fara o justificare concreta privind
cuantumul prevazut in oferta si nu a prezentat niciun document



justificativ (oferte, facturi etc.) in fundamentarea tarifelor pentru
furnizarea de produse/servicii;

- Solutia pronuntata de catre instanta in dosarul nr. 3554/2/2025,
avand ca obiect plangerile conexate formulate de catre ......... ] I
SRL impotriva Deciziei CNSC nr. 1236/C1/ 1083 din data de 08.05.2025,
a fost de respingere a plangerilor si, deci, de mentinere a Deciziei CNSC;

- In Decizia CNSC nr. 1236/C1/1083 din data de 08.05.2025 se
prevede foarte clar ca reevaluarea ofertei ......... SRL de la etapa de
verificare a propunerii financiare trebuie sa se faca cu respectarea
considerentelor din decizie si ca decizia este obligatorie;

- Prin Decizia CNSC nr. 1236/C1/1083 din data de 08.05.2025,
Consiliul a retinut caracterul neconcludent al clarificarilor transmise de
ofertantul ......... SRL prin adresa de raspuns nr. 79/ 11.02.2025.
Consiliul a motivat faptul ca ,raspunsul ......... SRL la solicitarea de
clarificari este unul neconcludent intrucat nu a justificat si dovedit cu
documente, facturi etc. sustenabilitatea pretului sau neobisnuit de
scazut, fiind incidente prevederlle art.136 alin.(3) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul nu prezintda comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma.”;

- Prevederile art. 26 alin. (10~1) din Legea nr. 101/2016 ,in
situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se
dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis
limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.”,

comisia de evaluare a pus in aplicare masurile concrete dispuse de
Consiliu, respectiv, a constatat ca sunt incidente prevederile art.136 alin.
(3) din Norme, a declarat oferta ......... SRL ca fiind neconforma si a
concluzionat ca oferta este respinsa in temeiul prevederilor art.137 alin.
(1) din Norme, respectiv ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.”.

Din moment de Consiliul a decis ca raspunsul ......... SRL la
solicitarea de clarificari este unul neconcludent, fiind incidente
prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform carora,
oferta este considerata neconforma, decizie mentinuta de Curtea de Apel
......... , autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu avea nicio
posibilitate legala ca, in cadrul reevaluarii, sa solicite din nou clarificari

ofertantului ......... SRL cu privire la pretul ofertat.
Iar, in situatia ipotetica in care, ar fi solicitat din nou clarificari si
ofertantul ......... SRL ar fi adus argumente si documente justificative
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suplimentare, ar fi insemnat transformarea unei oferte, din neconforma,
intr-o oferta conforma.

In cadrul Comunicarii nr. 763.032/30.07.2025, autoritatea
contractanta a indicat motivul concret care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei ......... SRL.

Referitor la jurisprudenta invocata cu referire la obligatia unei
autoritati contractante de a solicita clarificari unui ofertant care a
prezentat o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, tine sa
precizeze ca comisia de evaluare si-a indeplinit toate atributiile prevazute
de lege. Comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr.
754.761/07.02.2025 si a evaluat, la momentul respectiv, informatiile si
documentele furnizate de ......... SRL, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea pretului, tinand seama de toate cerintele si conditiile ce
decurg din prevederile legale in vigoare.

Atat timp cat decizia CNSC, mentinuta de CAB, a fost ca ,,raspunsul
......... SRL la solicitarea de clarificari este unul neconcludent intrucat nu
a justificat si dovedit cu documente, facturi etc. sustenabilitatea pretului
sau neobisnuit de scazut, fiind incidente prevederile art.136 alin.(3) din
HG nr. 395/2016"”, comisia de evaluare nu ar fi putut, in procesul de
reevaluare, sa schimbe in vreun fel decizia CNSC.

Conform prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.”. Astfel, Decizia
CNSC ramasa definitiva prin respingerea plangerii in instanta este
obligatorie pentru autoritatea contractanta, inclusiv pentru comisia de
evaluare. In spetda, decizia CNSC a stabilit explicit ca raspunsul
ofertantului nu justifica pretul scazut, ceea ce atrage incidenta art. 136



alin. (3) din Norme. Odata ce instanta a confirmat aceasta constatare,
comisia de evaluare nu mai avea libertatea de a reinterpreta probele, de
a evalua din nou pe fond raspunsul ofertantului sau de a solicita inca o
data clarificari — trebuia doar sa aplice efectiv solutia impusa. Aplicarea
art. 137 alin. (1) este, deci, pasul procedural firesc: daca oferta este
neconforma in sensul art. 136 alin. (3) comisia are obligatia sa o
respinga, fara reevaluari suplimentare pe aceleasi aspecte.

Precizeaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 224 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, neducerea la indeplinire a deciziei
CNSC, dupa data la care aceasta ramane definitiva, constituie
contraventie, daca nu a fost savarsita in astfel de conditii incat sa fie
considerata, potrivit legii penale, infractiune.

II. Fata de sustinerile contestatoarei de la pct. ,IV
Inacceptabilitatea ofertei ................... "

Cu privire la capatul de cerere al contestatorulw privind declararea
ofertei prezentate de ............... SRL ca inacceptabila, precizeaza ca in
conformitate cu dispozitiile Deciziei nr. 66/2018 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, dupa decizia CNSC comisia de evaluare nu
putea trece la o reevaluare integrala a ofertelor, ci, doar a aspectelor ce
nu au fost evaluate. Astfel, nu se mai poate reveni la alte aspecte
corespunzatoare acestei etape, ci doar se reverifica aspectele gasite
intemeiate de Consiliu, cu privire la care s-a dispus reevaluarea.

Considera ca, in acest sens, prezinta relevanta punctul nr. 76 din
Decizia nr. 66/2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la documentele care
demonstreaza modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, autoritatea sustine ca va prezenta argumentele sale pentru
fiecare din cele trei contracte prezentate ca experienta similara de catre
ofertantul declarat castigator ca urmare a reevaluarii conform deciziei
CNSC, respectiv ....cvvnnnnee. SRL, prin raportare la cerinta din
documentatia de atribuire:

Cerinta din Documentatia de atribuire, prevazuta la sectiunea
IT1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date:

,Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de operatori
economici Tmpreund) trebuie sa faca dovada produselor similare
furnizate in ultimii 3 ani, calculati de la termenul limita pentru depunerea
ofertelor, din care sa rezulte ca acesta a furnizat produse similare celor
care fac obiectul procedurii de atribuire pentru care se depune oferta la
nivelul a minim 1 contract si maxim 3 contracte, in valoare cumulata de
minim 14.000.000,00 lei fara TVA, in cazul depunerii unei oferte pentru
Lotul nr. 2, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati.
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Prin contracte similare/comparabile se inteleg contracte care au
avut ca obiect sisteme informatice pentru videoconferinta/video-
colaborare si servicii asociate de instalare, configurare, customizare,
testare, punere in functiune pentru Lotul nr. 2.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE pot fi: procese-verbale de receptie/certificate
constatatoare/recomandari/alte  documente relevante emise sau
contrasemnate de catre beneficiarii produselor si serviciilor asociate din
contractele invocate ca experienta similara.”

Ofertantul ............... SRL a prezentat angajamente ferme de
sustinere din partea a doi ‘terti sustinatori: ...l SRL
] I SRL si a prezentat 3 recomandari care au fost
analizate de catre comisia de evaluare, rezultatul analizei fiind
consemnat in Procesul-verbal nr. 9 inregistrat cu nr.
762.869/25.07.2025, dupa cum urmeaza:

i. Recomandare nr. 447/08.04.2025 €mMiSa d€ ....vvvvvvviriiiineeininennns
SRL, din care rezultd ca, .......ovveviviiiiiniinennnns & i SRL si-a
indeplinit cu succes obligatiile contractuale prevazute in contractul nr.
981/06.09.2021 avand ca obiect furnizarea a 103 seturi tip sistem
integrat de videoconferinta precum si alte echipamente audio/video,
inclusiv prestarea serviciilor de instalare, configurare, customizare,
testare si punere in functiune a acestora,

ii. Recomandare nr. 666/29.05.2025 emiSa de ......vvovviiriiriiieriinenns
SRL, din care rezultd ca ........ovevvivviivinnnnnnnn. & i SRL si-a
indeplinit cu succes obligatiile contractuale prevazute in contractul nr.
296/04.12.2023 avand ca obiect furnizarea a 376 seturi tip sistem



integrat de videoconferinta precum si echipamente de distorsiune
audio/video, inclusiv prestarea serviciilor de instalare, configurare,
customizare, testare si punere in functiune a acestora,

iii. Recomandare nr. 01/12.01.2023 e€mMiSa d€ ..cvviviiiiriiiiiiinreernnnns
SRL, din care rezulta cad .....cccovviviiiiiiiininnnnn. SRL si-a indeplinit
obligatiile contractuale prevazute in contractul nr. 05/30.06.2022 avand
ca obiect furnizarea de echipamente IT pentru predare on-line: sisteme
de videoconferinta, laptop, calculatoare, tablete grafice, tablete
interactive si servicii de instalare, configurare, testare si punere in
functiune a acestora.

Avand in vedere faptul ca un sistem informatic este un ansamblu
integrat de resurse hardware (echipamente fizice) si software (programe
si aplicatii), comisia de evaluare a considerat ca nu este necesar ,sa
scada valoarea aferenta componentei de furnizare echipamente, cat si
valoarea aferenta serviciilor de instalare, configurare si punere in
functiune, dupa caz, a echipamentelor hardware”, asa cum sustine
contestatorul ca ar fi trebuit sa procedeze.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, comisia de evaluare a
evaluat in mod legal, corect si adecvat obiectul si valoarea fiecarui
contract din cele trei prezentate ca experienta similara, cu respectarea
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica si
a cerintei de calificare prevazute in documentatia de atribuire, acuzatiile
fiind nefondate si motivele prezentate de contestator fiind lipsite de
temeinicie.

In concluzie, fata de cele precizate mai sus, apreciaza ca deciziile
luate de Comisia de evaluare in cadrul procedurii de achizitie publica ce
face obiectul prezentei contestatii sunt legale si temeinic motivate de
aspecte de fapt din cauza, iar, criticile contestatorului le apreciaza ca
fiind nefondate si neintemeiate.

Fata de argumentele enumerate in prezentul punct de vedere,
solicita:

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL cu privire la
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui
contract de furnizare de produse si prestare de servicii asociate pentru
Dezvoltarea serviciilor la distanta (electronice sau telefonice) actuale,
prin noi functionalitati si/sau crearea de servicii noi - e-Services ANAF -
Lotul nr. 2: Platforma de comunicare audio-video, Anunt de participare
CN1073652/26.09.2024, ca nefondata si neintemeiata,

- in subsidiar, solicita respingerea tuturor capetelor de cerere
conexe contestatiei.

In drept, isi intemeiaza punctul de vedere pe dispozitiile:

- art. 8 alin. (1) lit. a), art. 18 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (3), art.
24 alin. (1) si art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016;
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- art. 2 alin. (2), art. 57, art. 65 alin. (1), art. 69 alin. (1), art. 178
alin. (1) si (2), art. 179 lit. b), art. 207 alin. (1), art. 209, art. 210, art.
215 alin. (3), art. 216 alin. (1~1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016;

- art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1), art. 132 alin. (1) si (2), art.
133, art. 134 alin. (1) - (5), art. 136, art. 137 alin. (4) - (5) din Norme;

- art. 3, art. 5, art. 8 alin. (1)-(3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale; A

- Decizia nr. 66/2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept;

- art. 2 alin. (1) lit. e) si lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
112/2023 privind aprobarea Ghidului de guvernanta a platformei de
cloud guvernamental.

Depune prezentul punct de vedere cu mentiunea ca toate
documentele referitoare la reevaluarea ofertei ......... SRL si desemnarea
ofertei castigatoare se regasesc pe memory-stick-ul atasat.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 58736/25.08.2025, ............... SRL, a formulat
cerere de interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractante, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

I. Intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt
relevante pentru solutionarea prezentei contestatii.



Fata de calitatea sa de ofertant declarat castigator pentru Lotul 2,
precum si fata de faptul ca aceasta contestatie formulata de ......... SRL
critica, inclusiv, admisibilitatea ofertei sale in procedura de atribuire,
conchide ca ............... SRL justifica, in baza disp. art. 17 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (3), 63, 65 si 67 CPC, interesul de a
formula prezenta cerere de interventie voluntara accesorie in sprijinul
Ministerului Finantelor, prin intermediul careia prezinta Consiliului
argumentele sale in sensul respingerii contestatiei formulate de .........
SRL, el urmarind acelasi obiectiv ca si autoritatea contractanta, respectiv
semnarea si indeplinirea contractului de achizitie publica ce i-a fost
atribuit.

II. Argumente in sensul admiterii exceptiei autoritatii de lucru
judecat cu privire la capatul de cerere al contestatiei ......... SRL ce
vizeaza admisibilitatea ofertei sale, iar in subsidiar - valorificarea
acelorasi argumente prin aplicarea principiului puterii de lucru judecat.

Astfel precum a anticipat prin prezentarea situatiei de fapt si a
acelor aspecte din cuprinsul Deciziilor CNSC si Curtii de Apel .........
referitoare la propunerea financiara depusa de ......... SRL in prezenta
procedura de atribuire, subliniaza ca, in prezenta cauza, deja au fost
transate in mod definitiv aspectele privind:

(i) caracterul neconcludent al raspunsului ............... nr.
79/11.02.2025 privind justificarea pretului ofertei sale;
(ii) inadmisibilitatea ofertei ............... din perspectiva disp. art.

136 alin. 3 din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
respectiv disp. art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3
lit. g) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016;

In lumina dispozitiilor art. 430 alin. 1 si 2 CPC privind autoritatea
de lucru judecat, extrem de clare, prin consfintirea carora legiuitorul
garanteaza legalitatea raporturilor juridice si, totodata, securitatea
acestor raporturi, rezulta cu evidenta faptul ca ......... SRL nu poate
obtine niciunul dintre demersurile indicate la pct. 2 din contestatie, prin
care solicita Consiliului:

(i) constatarea caracterului admisibil al ofertei ............... in raport
de informatiile si documentele depuse in justificarea pretului prin
raspunsul nr. 79/11.02.2025 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 754.761/07.02.2025;

(ii) solicitarea unei noi clarificari pe aceeasi tema de catre
Autoritatea contractanta.

Astfel, constata cu surprindere ca ......... SRL insista sa provoace o
noua judecata asupra unor aspecte deja transate definitiv, prin aceea ca
persista cu obstinatie in incercarea de a dovedi caracterul concludent al
raspunsului sau la clarificari nr. 79/11.02.2025, respectiv caracterul
pretins admisibil al ofertei sale. Or, din moment ce prin Decizia CNSC nr.
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1236/C1/1083/08.05.2025 si prin Decizia Curtii de Apel ......... nr.
515/07.07.2025 s-a constatat contrariul, orice discutii ulterioare
provocate de ......... SRL pe aceasta tema sunt inadmisibile.

In ceea ce priveste invocarea de catre ......... SRL a pretinsei
neindepliniri a conditiei triplei identitati de parti, obiect si cauza - pentru
ca in prezenta cauza sa se poata retine autoritatea de lucru judecat (pct.
109 -113 din contestatia ......... SRL, conform numerotarii paragrafelor
data de aceasta), solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele
contra-argumente prezentate de societatea sa:

(a) in mod evident, partile cauzei pendinte sunt aceleasi cu cele ce
au facut parte din cadrul procesual existent in dosarul CNSC nr.
1083/C1/2025 si dosarul de instanta nr. 3554/2/2025 avand in vedere
Ca .evnnnn. SRL a depus cerere de interventie in cadrul acestei prime
contestatii, precum si plangere impotriva Deciziei CNSC, astfel ca solutia
CNSC si dezlegarea plangerii data de Curte au fost pronuntate in cadrul

procesual format de ......... ) eeeeeeeeeaen SRL si ......... SRL, Deciziile fiind
opozabile si deopotriva obligatorii pentru toate partile;

(b) contestatia ............... SRL ce a format obiectul dosarului CNSC
nr. 1083/C1/2025 a vizat (printre altele), analiza ofertei depuse
de ......... SRL pentru Lotul 2, sub aspectul ofertarii unui pret neobisnuit
de scazut, ceea ce a implicat, desigur, analiza de catre CNSC si Curte a
raspunsului ............... la clarificari nr. 79/11.02.2025; prin prezenta
contestatie, ......... SRL solicita, din nou, sa ii fie analizat raspunsului la

clarificari nr. 79/11.02.2025, insa cu un rezultat diferit, respectiv sa fie
apreciat ca fiind concludent; in niciun caz nu se poate sustine ca, sub
acest aspect, cele doua contestatii ar avea un obiect diferit, in realitate



ambele vizand modalitatea in care ......... SRL a reusit (sau nu) sa
justifice pretul neobisnuit de scazut al ofertei sale;

(c) cu privire la conditia identitatii de cauza intre cele doua litigii,
intelege ca motivarea ......... SRL privind pretinsa neindeplinire a acestei
conditii se bazeaza pe faptul ca cele doua contestatii vizau doua rapoarte
ale procedurii diferite; potrivit doctrinei, identitatea de cauza (eadem
causa petendi) priveste fundamentul (actul sau faptul juridic ori
material) pe care se sprijina dreptul a carui valorificare se urmareste prin
intermediul actiunii, impreuna cu imprejurarile de fapt care au generat
promovarea actiunii; cu privire la aceste aspecte, subliniaza ca cererea
contestatorului ......... SRL de a se constata concludenta raspunsului sau
la clarificari nr. 79/11.02.2025 a fost prezentata pe cale de aparare si in
cadrul contestatiei sale sa fost deja respinsa definitiv de instanta;
asadar, actul juridic pe care ......... SRL tinde sa il supuna unei (noi)
analize a CNSC prin prezenta contestatie este acelasi care a fost deja
analizat cu ocazia judecatii anterioare demarate de prezentul
intervenient - respectiv Raspunsul ............... la clarificari nr.
79/11.02.2025; astfel, urmeaza ca CNSC sa constate ca nu este
relevant, din perspectiva cauzei juridice, aspectul ca cele doua
contestatii vizeaza doua rapoarte ale procedurii, cata vreme aceasta este
o chestiune pur formala - primul Raport al procedurii din 20.03.2025 a
fost anulat, in baza admiterii contestatiei sale, iar noul raport al
procedurii din data de 29.07.2025 reprezinta actul de inlocuire, fiind
absolut natural ca, daca se contesta din nou rezultatul evaluarii, sa se
solicite anularea noului raport, ce il inlocuieste pe primul; in schimb,
ceea ce este cu adevarat important in speta pendinte este ca intreaga
contestatie formulata de ......... SRL se fundamenteaza pe pretinsa
concludenta a unui act juridic ce a format deja obiectul unei proceduri
judiciare definitive - iar din aceasta perspectiva cele doua contestatii au
aceeasi cauza juridica;

Suplimentar, arata ca argumentele de text din Legea nr. 101/2016
il indreptatesc la acelasi rationament care sustine autoritatea de lucru
judecat a considerentelor Deciziei Curtii de Apel ......... nr. 515 din
07.07.2025.

Astfel, conform art. 29 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Curtea de
Apel solutioneaza plangerea impotriva deciziilor CNSC in complet de 3
judecatori, hotararea fiind definitiva.

Hotararea Curtii are, asadar, putere de lucru judecat (res judicata),
atat in dispozitiv, cat si in considerentele care sustin dispozitivul [art.
430 alin. 2 CPC].

In situatia in care Curtea de Apel a retinut explicit ca raspunsul la
clarificari al ofertantului este neconcludent pentru ca nu exista

Pagina 27 din 75



fundamentare si probe justificative, aceasta nu este o simpla opinie
marginala, ci un rationament juridic esential pentru solutia pe fond.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate contrazice aceasta
constatare intr-o procedura ulterioara de (re)evaluare pe aceeasi oferta,
astfel incat autoritatea contractanta are obligatia sa se conformeze celor
stabilite de instanta judecatoreasca. In conditiile in care Curtea de Apel a
statuat definitiv ca raspunsul ofertantului este neconcludent si lipsit de
fundamentare probatorie, autoritatea contractanta:

e nu mai poate solicita noi clarificari pe aceeasi chestiune, intrucat
aceasta ar echivala cu o nesocotire a hotararii definitive;

e este indreptatita, in temeiul art. 134, art. 136, art. 137 alin. (3)
HG 395/2016, sa constate direct ca oferta este neconforma, lipsa
justificarii corespunzatoare a pretului reprezentand un motiv obiectiv si
legal de respingere.

Astfel, in baza principiului securitatii raporturilor juridice si a
efectului obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive, autoritatea
contractanta nu mai poate relua analiza sub aspectul clarificarilor, ci este
tinuta sa valorifice constatarea instantei, prin respingerea
ofertei ........e.u.e. ca neconforma.

O eventuala insistenta din partea autoritatii contractante in a
solicita noi clarificari referitoare la pret, respectiv la structura pretului,
componentele acestuia si dovada realitatii acestuia prin prezentarea de
documente justificative, in completarea celor deja depuse in cadrul
Raspunsului neconcludent al ............... , hu poate decat sa favorizeze
acest ofertant, ceea ce contravine cadrului legal stabilit de principiile
consacrate prin Legea nr. 98/2016.



In cauza de fatd, .............. deja a ales modul sau in care a
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante - in mod
neconcludent, iar o noua solicitare de clarificari, in conditiile in
Care ...ccvevvnennn. si-a manifestat fara echivoc vointa sa, respectiv
alegerea modalitatii de raspuns, ar echivala cu oferirea de conditii mai
bune de ofertare acestuia - motiv pentru care aceasta teza expusa
o [ nu poate fi primita.

Cu privire la sustinerile ............... din paragrafele nr. 91-105 si nr.
111, 115 ale contestatiei, prin care afirma, in esenta, ca Decizia CNSC
nu stabileste si nici nu ar putea stabili concludenta/neconcludenta
Raspunsului la clarificari nr. 79/11.02.2025, intrucat CNSC nu are o
astfel de prerogativa legala - solicita Consiliului sa aiba in vedere
urmatoarele aspecte:

a. Este falsa afirmatia ca ............... ca Decizia CNSC nr.
1236/C1/1083 din 08.05.2025 nu stabileste neconcludenta Raspunsului
la clarificari nr. 79/11.02.2025 - a se vedea, in acest sens, pag. 38,
primul paragraf din Decizia CNSC si pag. 40, penultimul paragraf:

»~Consiliul retine caracterul neconcludent al acestor clarificari avand
in vedere ca ofertantul nu a oferit nicio o fundamentare a pretului ofertat
si fara a prezenta vreun mijloc de proba /dovezi in acest sens, limitandu-
se la explicatii generice de tipul: ,pretul nostru a fost determinat
tinandu-se (........... ).

Mai mult, aceleasi aspecte sunt retinute si prin Decizia CAB nr.
515/07.07.2025, pag. 31, paragraful 2:

»Din réspunsul dat de petenta, la solicitarea de clarificari, Curtea
apreciaza ca neconcludent raspunsul la clarificari, avand in vedere ca,
ofertantul nu a oferit nicio o fundamentare a pretului ofertat si fara a
prezenta vreun mijloc de proba/dovezi in acest sens, limitandu-se la
explicatii generice de tipul: ,pretul nostru a fost determinat tinandu-se
cont de principiile de economicitate, (.............. ).

b. Referitor la prerogativele legale pe care le-ar avea sau nu
Consiliul de a se pronunta asupra descalificarii unui ofertant, precizeaza
ca Decizia CNSC nr. 1236/C1/1083 din 08.05.2025 nu contine niciun fel
de mentiune privind respingerea ofertei ............... , Insa, in mod judicios
si conform atributiilor prevazute de Lege in sarcina sa, prin dispozitivul
acestei Decizii, Consiliul a obligat autoritatea contractanta ,la
reevaluarea ofertei ......... SRL, de la etapa de verificare a propunerii
financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a considerentelor prezentei”. Or, aplicarea prevederilor legale
date de disp. art. 136 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016 - privind consecinta constatarii neconcludentei unui
raspuns la clarificari oferit de un participant la procedura de atribuire - si
respectarea acelor considerente ale Deciziei privind caracterul
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neconcludent al raspunsului la clarificari (citate supra) si constatarea
neconformitatii ofertei ............... (prin considerentul de la pag. 41,
paragraful 5 al Deciziei CNSC, citat supra) - conduc la rezultatul prezent,
comisia de evaluare fiind tinuta de respectarea acestor limite stricte
impuse prin Decizia CNSC si de la care nu se putea abate in noul proces
de evaluare.

In orice caz, desi apreciaza ca CNSC in niciun caz nu si-a depasit
prerogativele legale in pronuntarea Deciziei nr. 1236/C1/1083 din
08.05.2025, inclusiv in ipoteza in care s-ar pune aceasta problema,
subliniem ca ............... avea posibilitatea legala de a ataca cu plangere
inclusiv considerentele acestei Decizii, in ipoteza in care le-ar fi apreciat
ca nelegale. Neprocedand astfel si necriticAnd aceste aspecte pe calea
plangerii ce a format obiectul dosarului nr. 3554/2/2025, considerentele
in discutie au intrat in puterea lucrului judecat, neputand fi combatute
printr-o alta contestatie, astfel ca demersul ............... in aceasta
directie este inutil.

In sensul celor sustinute anterior, invoca Decizia nr. 66/2018
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pentru a conchide pe tema efectelor lucrului judecat si modalitatii
de aplicare a acestora in prezenta cauza supusa dezlegarii de catre
CNSC, chiar daca ar urma sa se aprecieze ca in cauza nu ar fi indeplinite
conditiile admiterii exceptiei autoritatii de lucru judecat, prin aplicarea
principiului puterii de lucru judecat a chestiunilor litigioase deja transate
definitiv - respectiv neconcludenta raspunsului ............... la clarificari
nr. nr. 79/ 11.02.2025 si inadmisibilitatea ofertei sale - se va ajunge la
acelasi rezultat de respingere a prezentei contestatii, avand in vedere ca



cele deja transate definitiv prin hotarari judecatoresti sau hotarari ale
organelor administrativ-jurisdictionale nu pot forma obiectul unei noi
Judecau

In acest sens, astfel precum a subliniat in mod neechivoc Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 1777 din 25 iunie 2015
pronuntata in recurs de Sectia a II-a civila (Anexa 2 a prezentei cereri de
interventie), intre exceptia autoritatii de lucru judecat si puterea de lucru
judecat exista o distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii
de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza
juridica) ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru
judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat
si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta
hotdrare. In speta respectivd, Inalta Curte a retinut cd instanta de apel
trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept
dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, intrucéat
chestiunea litigioasa fusese deja dezlegata de o alta instanta. Astfel,
ICCJ a subliniat ca pentru invocarea prezumtiei (puterii) de lucru judecat
nu este necesara identitatea de parti si ca, indiferent de temeiurile de
drept invocate de catre reclamant prin cererea de chemare in judecata,
acesta nu mai era indreptatit sa repuna in discutie o problema de drept
transata definitiv si irevocabil de catre o alta instanta.

Mutatis mutandis, aplicand cauzei pendinte rationamentul expus
prin practica judiciara citata, este evident ca aspectul neconcludentei
raspunsului ............... la clarificari nr. 79/11.02.2025 si caracterul
neconform al ofertei sale, constatate prin Decizia CNSC ramasa definitiva
prin respingerea plangerilor - nu poate fi ignorat in prezentul dosar, chiar
daca contestatorul ............... solicita anularea unui nou raport al
procedurii.

Pentru toate aceste argumente, solicitda CNSC sa admita exceptia
autoritatii de lucru judecat cu privire la capatul de cerere al
contestatiei ............... ce vizeaza admisibilitatea ofertei sale, iar in
subsidiar - sa valorifice aceleasi argumente prin aplicarea principiului
puterii de lucru judecat, cu consecinta respingerii ca neintemeiat a
acestui petit.

ITII. Argumente in sensul admiterii exceptiei lipsei de interes al
contestatorului cu privire la capatul de cerere al contestatiei ...............
prin care acesta solicita constatarea caracterului inacceptabil al
ofertei ............... SRL.

Prin petitul nr. 3 al contestatiei sale, ............... solicita anularea
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, cu privire la
declararea ofertei ............... SRL drept admisibila si castigatoare.
Aceasta cerere este dezvoltata prin pct. IV al contestatiei ............... ,
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prin care aceasta argumenteaza ca oferta sa ar fi inacceptabila, intrucat
nu ar indeplini criteriile de calificare privind experienta similara.

Referitor la aceasta solicitare, intervenientul intelege sa invoce
exceptia lipsei de interes a contestatorului in criticarea admisibilitatii
ofertei ............... SRL, din urmatoarele doua perspective distincte - cu
mentiunea ca oricare dintre urmatoarele doua motivatii distincte, daca ar
urma sa fie primita de Consiliu, va conduce la admiterea exceptiei lipsei
de interes, acestea constituind, fiecare, cate o argumentatie distincta si
de sine statatoare:

A. Admiterea exceptiei lipsei de interes din perspectiva
clasamentului ofertelor depuse pentru Lotul 2, in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate - pret”.

Conform Fisei de date a procedurii, Sectiunea II.2.5 Criterii de
atribuire, autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de atribuire
,Cel mai bun raport calitate - pret”, componenta financiara avand o
pondere de 70%.

De asemenea, potrivit raportului procedurii nr. 762.965/
29.07.2025, pag. 6, sectiunea 3.2.3, preturile ofertate de operatorii
economici care au licitat pentru Lotul 2 sunt urmatoarele:

3.2.3 Evaluarea propunerilor financiare

Ofertele depuse pentru Lotul nr. 2 - Platforma de comunicare
audio-video sunt urmatoarele:

Nr. ofertant Valoare propunere financiara (fara TVA)
crt.
1 SRL 8.926.840,00 lei fara TVA {59,72 %)

2 e SA 14.876.556,00 lei fara TVA (99,52 %)



c S SRL 10.372.432,59 lei f4r8 TVA (69,39 %)

Asadar, se remarca ca pretul ofertei .......c.covevt v, SRL
este inferior pretului ofertei ............... SRL, fiind un pret mai competitiv,
cu consecinta faptului ca, in cazul in care s-ar admite pct. 2 al
contestatiei ............... privind admisibilitatea ofertei sale, acesta ar
urma sa reintre in cursa pentru atribuirea contractului preconizat, din
pozitia ofertantului cu cel mai mic pret ofertat, ceea ce ii va asigura
castigarea acestei proceduri, prin aplicarea criteriului de atribuire
aplicabil.

Asadar, pentru a castiga licitatia, ............... nu are nevoie sa
obtina descalificarea ofertei ............... SRL, nefiind necesara analiza de
catre CNSC a admisibilitatii acesteia, cata vreme simpla calificare a
ofertei ............... ca fiind admisibila (respectiv admiterea petitului nr. 2
al contestatiei sale) il va pozitiona pe acesta in fruntea clasamentului
ofertelor.

Fata de aceste aspecte, face trimitere la disp. de drept comun
privind cele 4 conditii pentru exercitarea actiunii civile, conform art. 32
CPC, care stabileste urmatoarele cerinte cumulative:

1. Ca petentul sa aiba capacitate procesuala;

2. Ca petentul sa aiba calitate procesual3;

3. Ca petentul sa formuleze o pretentie conform art. 30 CPC;

4. Ca petentul sa justifice un interes, conform art. 33 CPC.

In conformitate cu art. 33 CPC: interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

Se remarca faptul ca legiuitorul nu a oferit o definitie clara
interesului prin art. 33 CPC, motiv pentru care, pe cale doctrinara s-a
stabilit faptul ca interesul reprezinta folosul practic, imediat, pe care o
persoana il are pentru a justifica introducerea unei cereri in justitie.

Or, astfel cum a aratat in cele expuse anterior, o eventuala
excludere a ofertei ............... SRL din aceasta procedura de atribuire nu
ar urma sa 1i aduca contestatoarei ............... niciun beneficiu practic,
cata vreme, prin constatarea caracterului admisibil al propriei sale oferte,
acesta ar urma sa fie declarat castigator, astfel ca analiza de catre CNSC
a ofertei ............... SRL nu i este necesara in niciun fel contestatorului
pentru demersurile preconizate de acesta.

Pe de alta parte, in ipoteza in care CNSC va mentine decizia

autoritatii contractante de respingere a ofertei ............... ca
neconforma, acesta oricum nu mai poate justifica un interes in
descalificarea ............... SRL, din perspectiva disp. art. 2 raportat la art.

3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Subliniaza ca una din conditiile interesului de a obtine anularea
dispozitiei din Raportul procedurii privind admisibilitatea
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ofertei ............... SRL, este, in temeiul disp. art. 3 alin. 1 lit. f), sub-
punctul ii), dovedirea de catre ............... a faptului ca ar fi suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a acestui fapt -
conditie care, potrivit celor expuse mai sus, nu este indeplinita in
persoana contestatorului ................

Precizeaza si faptul ca ............... nu se poate prevala, in extenso,
nici macar de vreun pretins interes viitor constand in anularea procedurii
de atribuire pe motivul nedepunerii niciunei oferte admisibile, conf. disp.
art. 212 alin. 1 lit. @), avand in vedere faptul ca in aceasta procedura de
atribuire, pentru Lotul 2 mai exista inca un ofertant cu oferta declarata
admisibila, respectiv ................... SRL, dupa cum rezulta din raportului
procedurii nr. 762.965/29.07.2025.

B. Admiterea exceptiei lipsei de interes din perspectiva inexistentei
unui interes legitim al ............... in obtinerea unei decizii de excludere a
............... SRL din procedura de atribuire, fata de disp. art. 2 raportat la
art. 3 alin. (1) lit. f), sub-punctul i) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Arata ca s-a stabilit in jurisprudenta instantelor faptul ca, odata ce
evaluarea unei oferte a fost realizata si necontestata, ea capata un
caracter definitiv, asupra caruia organul administrativ nu mai poate
reveni. Imprejurarea cd, continutul unui act administrativ, respectiv
primul raport al procedurii, a fost reluat intr-un alt act administrativ,
respectiv cel de-al doilea raport al procedurii, prin care evaluarea
ofertei ............... SRL a fost mentinuta, nu indreptateste persoanele
interesate sa repuna in discutie chestiunile in mod definitiv decise in
cadrul primului raport. Prin urmare, cel de-al doilea raport al procedurii
nu putea fi atacat decat pentru eventualele vicii de legalitate care ii erau



proprii, iar nu pentru vicii care ar fi fost preluate dintr-un alt act
administrativ, neatacat sub acest aspect.

In masura in care ............... nu poate contesta in prezentul dosar
al CNSC oferta ............... SRL, conform celor invederate supra, atunci nu
poate justifica interesul in promovarea prezentei contestatii nici macar
motivat de faptul ca a solicitat anularea in intregime a procedurii. Asa
cum a argumentat anterior, CNSC nu poate decide atribuirea contractului
catre un anumit operator economic, dar poate aprecia daca, in raport de
elementele aflate la dosarul achizitiei, oferta unuia dintre participantii
exclusi, in urma oricarei activitati de analiza si (re)evaluare, isi pastreaza
caracterul neconform. Din aceasta perspectiva, contestatia ...............
este lipsita de interes (in acelasi sens, a se vedea si Decizia nr.
157/CA/2017 a Curtii de Apel Constanta - Achizitii publice).

In acest context, reitereaza puterea de Ilucru judecat a
urmatoarelor considerente prin care excluderea ............... din procedura
deja a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, in intelesul tezei
finale a art. 3 alin. 3 din Legea nr. 101/2016:

e pag. 41, paragraful 5 al Deciziei CNSC nr. 1236/C1/1083 din
08.05.2025:

e pag. 32, paragrafele 2 - 3 din Decizia Curtii de Apel ......... nr.
515/07.07.2025.

Asadar, conchide ca ............... nu este in masura sa justifice un
interes legitim in ceea ce priveste anularea acelor dispozitii din raportul
procedurii privind admisibilitatea ofertei ............... SRL, motiv pentru
care se impune admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea
acestui capat de cerere.

IV. Argumente 1in sensul respingerii capatului de cerere al
contestatiei ............... ce vizeaza anularea raportului procedurii din
29.07.2025 si a comunicarii respingerii ofertei ............... , pentru
motivul pretinsei nemotivari a acestora.

In combaterea celor expuse de contestatoare prin pct. III al
contestatiei sale, arata ca, in realitate, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei ............... este motivata prin pag. 7 a raportului
procedurii din 29.07.2025.

Reitereaza faptul ca, prin dispozitivul Deciziei CNSC nr. 1236/C1/
1083 din 08.05.2025, Consiliul a obligat autoritatea contractanta ,la
reevaluarea ofertei ......... SRL, de la etapa de verificare a propunerii
financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a considerentelor prezentei”. Or, aplicarea prevederilor legale
date de disp. art. 136 alin. 3 din normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016 - privind consecinta constatarii neconcludentei unui
raspuns la clarificari oferit de un participant la procedura de atribuire - si
respectarea acelor considerente ale Deciziei privind caracterul
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neconcludent al raspunsului la clarificari (citate supra) si constatarea

neconformitatii ofertei ............... (prin considerentul de la pag. 41,
paragraful 5 al Deciziei CNSC, citat supra) - conduc la concluzia unei
motivari judicioase a deciziei de respingere a ofertei ............... , Comisia

de evaluare fiind tinuta de respectarea acestor limite stricte impuse prin
Decizia CNSC si de la care nu se putea abate in noul proces de evaluare.

Aceasta reevaluare a fost realizata in mod corect si in deplin acord
cu dispozitiile art. 26 alin (10A1) din Legea nr. 101/2016.

V. Argumente 1in sensul respingerii capatului de cerere al
contestatiei ............... ce vizeaza admisibilitatea ofertei sale, ca
neintemeiat.

Avand in vedere faptul ca prin sectiunea III.3 din
contestatia ............... , acesta reia modalitatea de fundamentare a
pretului ofertat, detaliind Raspunsul sau la clarificari nr. 79/11.02.2025 -
desi, astfel precum reiese din Decizia Civila nr. 515/07.07.2025 (Anexa
1), o, a mai prezentat anterior toate aceste aspecte instantei in
cadrul judecatii dosarului nr. 3554/2/2025 si i-au fost respinse - in
replica, intervenientul precizeaza ca va relua succint argumentele pe
care le-a prezentat in cadrul acelui dosar, in scopul dovedirii caracterului
neconcludent al raspunsului ............... la clarificari nr. 79/11.02.2025,
respectiv nefundamentarea de catre acesta a pretului ofertat.

Cu privire la sustinerile contestatorului din paragraful 139 al
contestatiei, referitoare la realitatea si corectitudinea pretului ofertat,
argumentele referitoare la importanta proiectului pentru dezvoltarea
ulterioara a acesteia, intemeiate pe posibilitatea (negarantata de nici un
element) de a obtine contracte pentru prestarea de noi servicii ce ar



urma sa fie implementate la nivelul beneficiarului ......... ca urmare a
executarii contractului de achizitie - Lot 2, subliniaza ca acestea sunt
neconcludente, fara a fi in masura sa justifice pretul neobisnuit de mic
ofertat.

Totodata, constata ca ............... se contrazice in argumentele sale.
Pe de-o parte, aceasta sustine faptul ca pretul ofertat (deosebit de
scazut) ar fi sustenabil si serios, sustinut prin documentele depuse in
cadrul ofertei si prin cele depuse impreuna cu Raspunsul la Solicitarea de
clarificari, si ca ar fi justificat de ,expertiza si resursele detinute”, de
,experienta legata de implementarea unor proiecte similare din punctul
de vedere al complexitatii tehnice si al necesarului de logistica implicat”
(raspuns la solicitare 1.3), de faptul ca solutia tehnica propusa
beneficiaza de conditii deosebit de favorabile de la furnizorii ofertantului.
Pe de alta parte, post factum, ............... vine si prezinta argumentul
contrar - ca structurarea unui pret de oferta diminuat ar fi parte a
strategiei de marketing, de obtinere a noi contracte pentru servicii in
continuarea celor furnizate in cadrul prezentei proceduri de achizitie sau
in alte proiecte - asadar, reiese ca noul motiv invocat nu reprezinta un
argument valid. Acceptarea unui astfel de argument ar insemna ca se
accepta, de plano, ofertarea unor preturi de dumping, care duc in mod
evident la distorsionarea concurentei in cadrul procedurii de achizitie,
pentru crearea unor avantaje competitive, viitoare, cuantificabile
economic pentru ofertantul care apeleaza la astfel de procedee.

Avand in vedere ca prin paragrafele 145-148 ale
contestatiei, ............... procedeaza la o comparatie intre fundamentarea
pretului ofertei ............... SRL si fundamentarea pretului ofertei sale,
intervenientul prezinta succint apararile sale in combaterea respectivelor
sustineri.

Oferta sa financiara a fost, de asemenea, analizata de autoritatea
contractanta sub aspectul pretului ,aparent neobisnuit de scazut”, insa
clarificarea realizata de societatea sa a fost sustinuta cu probe detaliate
referitoare la structura pretului ofertat.

Astfel, cu adresa nr. 755.763/07.02.2025, ......... i-a solicitat
clarificari pe aspectul fundamentarii economice a pretului ofertat.
Raspunsul sau la solicitarile de clarificari a fost transmis cu
adresa ............... SRL nr. A7103 din 11.02.2025 si a cuprins inclusiv
documente justificative (factura proforma /oferta pret) care
demonstreaza modul de formare a pretului ofertat de catre societatea
sa. Astfel, prin Raspunsul mentionat a facut trimitere expresa la toate
elementele de cost care au fundamentat presul si, extrem de important,
a anexat documente justificative (factura proforma nr. FPF250000184
din 11.02.2025 emisa de furnizorul ................... SRL - aflata la dosarul
achizitiei), care au sustinut integral afirmatiile sale cu privire la
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justificarea pretului - astfel ca cele doua justificari de pret (a sa vs.
- R ) nu pot fi considerate similare, cata vreme ............... nu a
probat cu documente justificative toate pozitile propunerii sale
financiare.

Fata de toate aceste aspecte care au format obiectul expunerii sale,
concluzia care se impune este corectitudinea reevaluarii ofertei .........
SRL cuprinse in Raportul procedurii din 29.07.2025 si caracterul fondat al
respingerii acestei oferte ca fiind neconforma, in baza disp. art. 137 alin.
(1) raportat la art. 136 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, astfel cum in mod corect a dispus comisia de evaluare
in urma reevaluarii acestei propuneri financiare, in contextul expus mai
Sus.

VI. Argumente 1in sensul respingerii capatului de cerere al

contestatiei ......... SRL ce vizeaza admisibilitatea ofertei ............... SRL,
ca neintemeiat.

Prin pct. IV din contestatia ............... , acesta critica
oferta ............... SRL din perspectiva pretinsei neindepliniri a cerintei

privind experienta similara, aducand, in esenta, urmatoarele argumente:
(i) ca livrarea de echipamente hardware pentru video-conferinta nu s-ar
circumscrie notiunii de produse similare, astfel cum este aceasta definita
prin Fisa de date a procedurii si (ii) ca Recomandarea din
partea ..., SRL privind Contractul nr. 981/06.09.2021
ar include inclusiv furnizari de produse in afara perioadei de referinta de
3 ani, a caror valoare nu ar putea fi luata in calcul.

Referitor la prima critica a ......... SRL, ce se raporteaza la
modalitatea de definire a produselor similare prin documentatia de



atribuire, cu privire la pretinsa neincadrare a obiectului contractelor
invocate de intervenient in dovedirea capacitatii tehnice si profesionale -
in cerinta privind produsele similare, observa ca ............... opineaza ca
produsele de tip hardware nu ar reprezenta o solutie informatica, astfel
cum s-a cerut prin documentatia de atribuire in contextul experientei
similare.

Subliniaza ca prin Fisa de date, la sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, se mentioneaza urmatoarele:

,Prin contracte similare/comparabile se inteleg contracte care au
avut ca obiect:

e sisteme informatice pentru videoconferinta/video-colaborare si
servicii asociate de instalare, configurare, customizare, testare, punere
in functiune pentru Lotul nr. 2".

Or, urmeaza a observa ca toate contractele anterioare pe care isi
fundamenteaza experienta similara au un obiect concordant cu cerinta,
respectiv Contractul nr. 981/06.09.2021 pentru ,Furnizarea a 103 seturi
tip sistem integrat de videoconferinta precum si alte echipamente
audio/video, inclusiv prestarea serviciilor de instalare, configurare,
customizare, testare si punere in functiune ale acestora”, Contractul nr.
296/04.12.2023 pentru ,Furnizarea a 376 seturi tip sistem integrat de
videoconferinta precum si echipamente de distorsiune audio/video,
inclusiv prestarea serviciilor de instalare, configurare, customizare,
testare si punere in functiune ale acestora” si Contractul nr.
05/30.06.2022 pentru ,Furnizare tablete scolare si echipamente IT
necesare predarii online”. Mai mult, prin Recomandarea nr.
01/12.01.2023 se confirma ca in cadrul contractului nr. 05/30.06.2022,
Jr e e SRL a furnizat echipamente IT pentru predare on-
line: sisteme de videoconferinta, laptop, calculatoare, tablete grafice,
tablete interactive si a prestat servicii de instalare, configurare, testare si
punere in functiune a acestora in locatiile proiectului.”

Arata ca echipamentele audio-video si tabletele scolare nu
reprezinta altceva decat niste sisteme informatice folosite pentru sisteme
de videoconferinta, respectiv pentru predarea online - adica tot prin
videoconferinta. Asadar, contrar pistei gresite lansate de contestator,
prin sisteme informatice pentru videoconferinta se inteleg atat
echipamente software, cat si echipamente hardware.

Cat priveste sustinerea ............... de la paragraful nr. 161 al
contestatiei sale, in sensul ca prin Fisa de date s-ar fi solicitat a fi
depuse, pentru dovedirea indeplinirii cerintei de experienta similara,
contracte din categoria pachete software de comunicatii electronice -
CPV 48511000-3 - solicita Consiliului sa observe ca aceste afirmatii nu se
sustin, in realitate prin sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a Fisei de date nefacandu-se precizarile indicate
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de .oovvvvninnnnn. Autoritatea nu a limitat produsele similare constand in
sisteme informatice exclusiv la pachetele software si nu a indicat niciun
cod CPV pentru aceste contracte de experienta similara, care s-ar
subsuma exclusiv furnizarii de produse tip software. Mai mult decéat atat,
autoritatea nici nu avea dreptul sa indice vreun cod CPV pentru
contractele de experienta similara, fata de dispozitiile exprese ale art. 5
alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Pentru aceste argumente, solicita Consiliului sa respinga critica

adusa de ............... in ceea ce priveste obiectul experientei sale
similare, constatand ca aceasta este nefondata si se bazeaza pe o
interpretare empirica, fortata a ............... , cele invocate de contestator

neavand acoperire in documentatia de atribuire.

Referitor la cea de-a doua critica ce vizeaza perioada derularii
contractului de experienta similara nr. 981/06.09.2021, face urmatoarele
precizari:

Prin Recomandarea emisa pentru ..............o.... SRL sub nr.
447/08.04.2025 se precizeaza clar perioada de implementare a
proiectului, indicandu-se expres ca acesta a fost finalizat la 09.12.2021,
deci receptia avand loc abia in decembrie 2021, ceea ce se incadreaza in
perioada de referinta de 3 ani solicitata prin Fisa de date. Pentru a
clarifica in mod exhaustiv aceasta chestiune, depune prin Anexa 3 PV de
receptie nr. 120/09.12.2021 si Factura fiscala emisa de
furnizorul ................... SRL cu aceeasi data.

In sensul celor sustinute invoca prevederile exprese ale actului
normativ aplicabil - art. 179 alin. 2 din HG nr. 395/2016 si prevederile
exprese ale INSTRUCTIUNII ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017.



Apoi, contrar celor sustinute de ............... prin paragrafele nr. 169
si 171 din contestatia sa, perioada de referinta de 3 ani anteriori datei
limita de depunere a ofertelor solicitata prin Fisa de date se extinde
corespunzator (cu zilele decalate) in cazul unei decalari ale termenului
limita prevazut in anuntul de participare publicat initial.

Referitor la interpretarea data de ............... dispozitiilor art. 13
alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 sens in care la paragrafele
nr. 172-173 din contestatia sa, ............... conchide (eronat) ca in cazul

contractelor de furnizare de produse autoritatea contractanta ar avea
obligatia de a elimina din calcul valoarea partii executate in lunile ce nu
se incadreaza in perioada de referinta - face urmatoarele precizari:

e in primul rand, art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017
se refera exclusiv la contractele de servicii/lucrari si atesta ca, in ipoteza
acestora, relevanta pentru incadrarea in perioada de referinta a
experientei similare este data receptionarii respectivelor servicii/lucrari,
fara a fi eliminate eventualele valori/cantitati de servicii/lucrari aferente
lunilor/anilor ce nu se incadreaza in perioada de referinta;

L J procedeaza la interpretarea per a contrario a
dispozitiei mentionate, concluzionand fara temei ca aceasta ar insemna
ca in cazul contractelor de furnizare, produsele livrate anterior datei de
inceput a perioadei de referinta ar trebui eliminate din calcul, chiar daca
receptia acestora a avut loc in interiorul perioadei de
referintd; ............... citeaza trunchiat Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si
,omite” sa precizeze ca pentru contractele de achizitie de produse exista
un capitol separat;

e arata ca aceasta concluzie a ............... este gresita, ANAP
alocand in Instructiunea nr. 2/2017 un capitol distinct pentru contractele
de furnizare de produse, respectiv Cap. II intitulat Formularea cerintelor
privind experienta similara in cazul contractelor de achizitii de produse.
Potrivit art. 8 alin. (2) din acest capitol al Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
,Cerinta de calificare trebuie sa se refere la produsele livrate si, daca
este cazul, instalate de catre un operator economic la un beneficiar,
solicitandu-se dovedirea faptului ca au fost receptionate in cadrul
perioadei de 3 ani calculata conform art. 13”.

e argumentele suplimentare in sustinerea rationamentului sau sunt
urmatoarele: este de notorietate faptul ca toate contractele de achizitie
publica de produse contin clauze conform carora livrarea produselor si
prestarea serviciilor asociate se considera incheiate in momentul
semnarii procesului-verbal de receptie cantitativa si calitativa de catre
reprezentantii ambelor parti; in plus, aceasta interpretare este
confirmata si de dispozitiile art. 154 ind. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care prevad ca, in cazul contractelor de furnizare de produse,
garantia de buna executie se restituie in cel mult 14 zile de la data
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intocmirii procesului-verbal de receptie a produselor - fiind evident ca
data de finalizare a unui contract de furnizare este apreciata de legiuitor
ca fiind data receptiei.

In concluzie, solicita Consiliului sa respinga critica adusa
de .c.oovvninnnnn. in ceea ce priveste incadrarea experientei sale similare in
perioada de referinta, constatdnd ca aceasta este nefondata, cata vreme
finalizarea Contractului nr. 981/06.09.2021 si receptia produselor in
cadrul Contractului au avut loc in decembrie 2021, deci in interiorul
perioadei de referinta solicitate prin documentatia de atribuire.

VII. Argumente in sensul respingerii ca neintemeiat a capatului de
cerere privind obligarea entitatii contractante la anularea procedurii de
atribuire, fata de neindeplinirea disp. art. 212 alin. 1 lit. c) din Legea nr.
98/2016.

Intervenientul arata ca prin petitul nr. 4 al contestatiei
sale, ......oevviins solicita anularea procedurii de atribuire in temeiul art.
212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar prin pct. V al contestatiei
sale dezvolta aceste sustineri, apreciind ca incalcarile evocate se refera
la pretinsa nemotivare de catre autoritatea contractanta a deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei sale si pretinsa nerespectare de catre
autoritatea contractanta a activitatii de reevaluare a ofertei ............... ,
in final invocand si imposibilitatea incheierii contractului in lipsa asigurarii
fondurilor necesare.

In privinta primelor doua asa-zise incalcari ale dispozitiilor legale,
se observa ca, In realitate, acestea constituie un singur
argument, ............... nefiind multumita de reevaluarea ofertei sale,



efectuata de Comisia de evaluare prin pag. 7 a Raportului procedurii din
29.07.2025.

Astfel, precum a argumentat la pct. IV al prezentei cereri de
interventie, in realitate, decizia de respingere a ofertei ............... a fost
motivata, in limitele si cu respectarea considerentelor Deciziei CNSC nr.
1236/C1/1083 din 08.05.2025, astfel ca, in cauza, nu se pune problema
incalcarii dispozitiilor legale prevazute de art. 215 alin. 2, art. 216 alin. 2
si 3 din Legea nr. 98/2016 si nici a disp. art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

Chiar si in ipoteza in care s-ar constata o incalcare a acestor
dispozitii legale, remediul procedural consta in reluarea procedurii de
reevaluare, in niciun caz neputand fi admisa anularea intregii proceduri
de atribuire, care este o masura absolut exceptionala, ce poate fi dispusa
numai in ipoteza in care incalcarile dispozitiilor legale nu ar putea fi
corectate prin nicio altda masura care sa fie adoptata de autoritate. Din
acest punct de vedere, solicita CNSC sa constate ca nu sunt indeplinite
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece,
procedura de atribuire nu a fost afectata iremediabil prin aceste pretinse
incalcari.

Din textul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, invocat, rezulta
ca principiul de baza, regula, este aplicarea unui remediu proportional,
iar, anularea procedurii care este o masura absolut exceptionala.

Referitor la sustinerea ............... privind ,eventualitatea”
imposibilitatii  incheierii contractului in lipsa asigurarii fondurilor
necesare, indicata la paragraful nr. 179 al contestatiei sale, apreciaza ca
aceasta prezumtie nefondata si malitioasa a contestatorului nu face
altceva decat sa sublinieze atitudinea incorecta de care da dovada acest
operator economic, care doreste cu orice pret sa blocheze intreaga
procedura de atribuire doar pentru ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare. Intrucat, in speta nu au fost identificate niciun fel de probe
sau macar indicii privind neasigurarea finantarii, aceasta solicitare este
neavenita si urmeaza a fi respinsa, ca atare.

In incheiere, reitereaza faptul cd in aceastd procedurd mai existd
un operator economic cu oferta admisibila pentru Lotul 2,
respectiv, ......ccoeviinin. SRL, astfel ca, lasand la o parte ,vendeta” pe
CAre .iovvvvnvennnn. doreste sa o creeze cu societatea sa, procedura de
atribuire nu poate fi anulata fara incalcarea intereselor legitime ale
acestui operator economic si fara incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, o astfel de masura de anulare a
procedurii nefiind proportionala cu incalcarile reclamate.

Fata de aceste aspecte, solicita respingerea, ca neintemeiata, a
Cererii vuvvvrvennninns de anulare a procedurii de atribuire.
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Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, solicita admiterea
cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

In drept, dispozitile art. 17 alin. 3-4 si urm. din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, art. 61 alin. (3), art.63,
art. 65 si art. 67 Cpc, precum si pe celelalte prevederi invocate in
cuprinsul prezentei cereri de interventie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60055/28.08.2025, .........
SRL transmite Concluzii scrise ca raspuns la apararile formulare de:

(i) autoritatea contractanta pe calea punctului de vedere inregistrat
la CNSC sub nr. 57043/18.08.2025 si de

(i) intervenient ............... SRL prin cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. 58736/25.08.2025,

prin care solicita, ca, in raport de argumentele care vor fi expuse in
continuare, sa respinga, ca neintemeiate, argumentele si apararile
expuse de autoritatea contractanta, respectiv, de ............... SRL si, pe
cale de consecinta, sa dispuna admiterea contestatiei sale, astfel cum a
fost formulata si motivata.

I. Inadmisibilitatea exceptiei autoritatii de lucru judecat - speta de
fata nu prezinta identitate de obiect si cauza cu dosarul CNSC nr.
1083/C1/2025.

Pentru inceput, in opinia sa, nu este clar daca ............... SRL
invoca autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 1236/C1/1083
(act administrativ jurisdictional) sau a Deciziei Curtii de Apel ......... nr.

515/07.07.2025 (hotarare judecatoreasca intr-o procedura de control
judiciar), cele doua avand naturi si obiecte diferite din perspectiva
autoritatii de lucru judecat (decizia CNSC cenzureaza actele



administrative mentionate in cuprinsul acesteia, iar, decizia Curtii de
Apel cenzureaza decizia CNSC).

Mai mult, considera ca argumentatia ............... SRL in sustinerea
exceptiei de mai sus denota o confuzie intre exceptia de lucru judecat (.
e. efectul negativ al autoritatii de lucru judecat - proprietatea unei
hotarari judecatoresti definitive de a paraliza o noua judecata intre
aceleasi parti in privinta aceluiasi obiect si avand aceeasi cauzad) si
puterea de lucru judecat (efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat -
prezumtie legala, mijloc de proba de natura sa demonstreze un anumit
fapt in legatura cu raporturile juridice dintre parti).

Asumand, asa cum pare sa faca ............... SRL, ca un act
administrativ jurisdictional definitiv beneficiaza de efectul negativ al
autoritatii de lucru judecat (care legitimeaza exceptia de lucru judecat)
in raport cu o alta procedura administrativ jurisdictionala, este evident ca
nu o poate face decat in conditiile unei hotarari judecatoresti, adica in
prezenta triplei identitati, de parti, obiect si cauza.

Or in speta nu este indeplinita conditia triplei identitati de obiect,
parti si cauza, intre dosarul de fata si dosarul 1083/C1/2025 (si cu atat
mai putin vizavi de dosarul 3554/2/2025), astfel incdt nu exista o
autoritate de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 1236/C1/1083, ca act
administrativ jurisdictional, asupra procedurii care face obiectul dosarului
de fata.

Mai mult, arata ca in ce priveste eventuala putere de lucru judecat
a Deciziei CNSC, contrar argumentelor intervenientului, prin Decizia
CNSC, mentinuta prin Decizia CAB, nu au fost transate in mod definitiv
pretinsul caracter neconcludent al Raspunsului la clarificari al ...............
si pretinsa inadmisibilitate a ofertei acesteia. De altfel, asa cum a aratat
si dovedit prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. 3129/2025 aflat
pe rolul CNSC, CNSC si instantele de judecata nu au prerogativa de a se
substitui comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante, si nici
de a decide asupra admisibilitatii unei oferte, respectiv asupra
caracterului concludent al unui Raspuns la clarificari.

Asadar, considera ca Decizia CNSC, mentinuta prin Decizia CAB, nu
se bucura de autoritate de lucru judecat sub aspectul stabilirii
admisibilitatii (acceptabilitatii si conformitatii) unei oferte, nici sub
aspectul aprecierii asupra concludentei unui Raspuns la clarificari,
intrucdt CNSC/instantele de judecata nu au prerogativa legala de a se
substitui Comisiei de evaluare si de a se pronunta asupra acestor
aspecte.

In continuare contestatorul reia sustinerile sale din contestatie pe
aceasta tema.
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In concluzie, pentru toate argumentele prezentate anterior, solicitd
Consiliului sa respinga exceptia autoritatii de lucru judecat /puterii de
lucru judecat invocata de ............... SRL prin cererea de interventie.

II, Respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de
............... SRL prin cererea de interventie.

Contestatorul arata ca prin cererea de interventie, ............... SRL a
invocat exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste atacarea raportului
procedurii si comunicarii rezultatului procedurii de catre societatea sa
sub aspectul nelegalei declarari a ofertei ............... SRL drept
castigatoare avand in vedere caracterul inacceptabil al acestei oferte.
Pentru considerentele pe care le va expune in cele ce urmeaza, solicita
Consiliului sa dispuna respingerea exceptiei lipsei de interes invocate de
........ .......SRL prin cererea de interventie.

In cele ce urmeaza, sustine ca va arata ca toate conditiile privind
interesul stabilite de Legea nr. 101/2016 sunt indeplinite prin raportare
la demersul sau.

In sustinere contestatorul invoca prevederile art. 2 si 3 din Legea
nr. 101/2016.

In speta, contrar sustinerilor ............... SRL, contestatorul
precizeaza ca conditia impusa de art. alin. (3) din Legea nr. 101/2016
este indeplinita, intrucat respingerea ofertei sale, dispusa de autoritatea
contractanta prin raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii emise in urma reevaluarii, nu are caracter definitiv: nu a fost
confirmata ca legala printr-o hotarare definitiva pronuntata de un
organism independent si face obiectul prezentei contestatii, formulata in
temeiul Legii nr. 101/2016.



In concluzie, avand in vedere totalitatea argumentelor expuse
anterior, solicita Consiliului sa dispuna respingerea exceptiei lipsei de
interes invocata de ............... SRL prin cererea de interventie.

III. Nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii.

1. Autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia legala de a motiva
raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii. In mod
nelegal, autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de a reevalua
oferta sa, in conformitate cu cele dispuse prin Decizia CNSC, mentinuta
prin Decizia CAB si cu prevederile europene si nationale, principiile
proportionalitatii si transparentei si jurisprudenta obligatorie a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

1.1 Autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia legala de a
motiva raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatorul precizeaza ca argumentele sale privind incalcarea de
catre autoritatea contractanta a obligatiei sale de a motiva raportul
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, in partea privind decizia
de a respinge oferta sa ca neconforma, au fost detaliate la pag. 5-9 din
contestatie.

Considera ca argumentul adus de autoritatea contractanta la
criticile sale este fals, intrucat aceasta, prin comunicarea rezultatului
procedurii, s-a rezumat la a mentiona ca a luat act de Decizia CAB si a
pus in aplicare Decizia CNSC, oferta sa fiind declarata neconforma, fara a
aduce niciun motiv in sprijinul acestei decizii, cu atat mai mult in
contextul in care nu a efectuat, in concret, nicio reevaluare a ofertei sale.

Simpla indicare arbitrara ca ar fi luat act de Decizia CNSC - care
nici macar nu impunea si nu putea impune autoritatii contractante
declararea ofertei sale drept neconforma - in opinia sa reprezinta o lipsa
a motivarii actelor autoritatii contractante.

Intrucdt modul in care autoritatea contractanta a intocmit Raportul
procedurii si Comunicarea rezultatului procedurii a inregistrat abateri de
la art. 216 alin. (2) lit. b) si c¢), alin. (3) si art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin lipsa motivarii deciziei de respingere a ofertei sale, se
impune anularea acestora.

1.2 In mod nelegal, autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia
de a reevalua oferta sa, in conformitate cu cele dispuse prin Decizia
CNSC, mentinuta prin Decizia CAB si cu prevederile europene si
nationale, principiile proportionalitatii si transparentei, precum si
jurisprudenta obligatorie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Contestatorul precizeaza ca argumentele cu privire la incalcarea
obligatiei autoritatii contractante de a reevalua oferta sa, in conformitate
cu cele dispuse prin Decizia CNSC, mentinuta prin Decizia CAB, precum
si cu prevederile europene si nationale, principiile proportionalitatii si
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transparentei si jurisprudenta obligatorie a CJUE, inclusiv prin obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari pana la lamurirea completa
asupra justificarii pretului ofertat, au fost detaliate pe larg la pag. 9-16
din contestatie.

Considera ca autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant
principiul proportionalitatii, prin declararea ca neconforma a ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere tehnic si economic si al carei pret a
fost justificat de catre societatea sa prin informatii clare, suficiente si
certe, fiind prezentate documente justificative si explicatii detaliate
privind avantajele competitive de care beneficiaza.

Totodata, arata ca in pofida obligatiei de a proceda la reevaluarea
ofertei sale, autoritatea contractanta nu a efectuat in realitate nicio
analiza efectiva, limitandu-se la o respingere arbitrara. Prin urmare,
raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii sunt nelegale si
se impune anularea acestora.

2. Pretul propus de ......... SRL este serios, sustenabil fata de
cerintele documentatiei de atribuire si elementele ofertei. ......... SRL a
justificat Tn mod complet, clar si corect modalitatea de fundamentare a
pretului ofertat. Oferta sa este acceptabila si conforma.

Precizeaza ca argumentele sale privind seriozitatea si
sustenabilitatea pretului propus fata de cerintele documentatiei de
atribuire si elementele ofertei, justificarea completa, clara si corecta a
modalitatii de fundamentare a pretului ofertat, acceptabilitatea si
conformitatea ofertei sale au fost detaliate pe larg la pag. 21-31 din
contestatie.



Referitor la argumentul ............... SRL de la pag. 23-24 din cererea
de interventie, conform caruia ......... SRL nu ar fi justificat anumite
linii/pozitii ale Formularului de oferta, potrivit jurisprudentei CNSC in
materie, acesta nu poate fi luat in considerare, CNSC stabilind anterior
ca este dreptul ofertantului sa aleaga modul in care intelege sa justifice
pretul ofertat, iar neincluderea anumitor elemente de cost si
neprezentarea anumitor documente in sustinere nu ii pot fi reprosate
ofertantului.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta considera necesara
lamurirea seriozitatii pretului si cu privire la alte elemente de cost, era
obligata sa formuleze o solicitare clara si expresa in acest sens, prin care
sa indice ofertantului in concret informatiile ce trebuie furnizate.

Cu privire la alegatiile intervenientului potrivit carora nu ar fi
corelat propunerea financiara cu cea tehnica, precizeaza ca in cadrul
propunerii tehnice, societatea sa a prezentat planul de lucru sub forma
GANTT.

Arata ca prezumtia lansata de ............... SRL se bazeaza, in mod
eronat, pe un scenariu de efort calculat exclusiv prin raportare la coloana
Durata.

In opinia sa acest calcul este total gresit, deoarece asa cum a
mentionat anterior durata nu reprezinta orele efective de lucru si nici nu
include numarul total de resurse care ar putea lucra in paralel sau in
cascada pana la finalizarea unei etape. De asemenea, daca alocarea unei
resurse, in anumite etape ale proiectului, este de doar jumatate de
norma sau chiar deloc (in ipoteza unor zile de concediu/sarbatori legale),
automat Durata se va extinde ca perioada de timp, insa Efortul
(implicarea efectiva) va ramane constanta.

Prin urmare, considera ca trebuie respinse afirmatiile
intervenientului si modul defectuos de interpretare a graficului de
implementare propus in cadrul ofertei tehnice inaintate de ......... SRL,
acestea avand doar scopul de a denatura conceptele metodologiei de
management de proiect cu scopul de a crea confuzie in randul
Consiliului.

IV. Inacceptabilitatea ofertei ............... SRL.

1. Raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii sunt
nelegale si prin raportare la declararea ofertei ............... SRL drept
admisibila si castigatoare. Oferta ............... SRL este inacceptabila,
intrucat a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire. ............... SRL nu a

probat experienta similara ceruta prin fisa de date a procedurii.
Contestatorul sustine ca a detaliat la pag. 31-34 din contestatie

argumentele privind nelegalitatea raportului procedurii si comunicarii

rezultatului procedurii si in partea ce ©priveste declararea
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ofertei ...l SRL drept admisibila Si castigatoare,
oferta ............... SRL fiind in realitate inacceptabila, intrucat a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste criteriile de calificare privind
experienta similara stabilite in documentatia de atribuire.

Preliminar, arata ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere transmis, invoca Decizia ICCJ nr. 66/2018, sustindand ca dupa
Decizia CNSC nu ar fi putut trece la , 0 reevaluare integrala a ofertelor, ci
doar a aspectelor ce nu au fost evaluate”.

In opinia sa Decizia ICCJ nr. 66/2018 este inaplicabild in situatia
concreta iar argumentele din cuprinsul acesteia pe care autoritatea
contractanta le invoca nu au nicio legatura cu situatia de fapt din cauza.

Contestatorul sustine ca in cadrul evaluarii initiale, autoritatea
contractanta nu a evaluat modalitatea de indeplinire de

catre ...l SRL a cerintei de experienta similara, intrucat
oferta ......... SRL fusese initial declarata castigatoare.

De asemenea aratda ca modalitatea de Iindeplinire de
catre ........oo..... SRL a cerintei de experienta similara a fost analizata
pentru prima data in urma reevaluarii, pentru ca doar in urma reevaluarii
oferta sa a fost declarata neconforma, iar oferta ............... SRL a fost

clasata pe locul I. Verificarea indeplinirii cerintelor de calificare prin
solicitarea documentelor justificative DUAE se analizeaza doar pentru
ofertantul declarat castigator.

Prin urmare, in raport de ofertantul ............... SRL, aceasta
verificare nu putea fi facuta anterior, in cadrul evaluarii initiale, pentru ca
la acel moment oferta ............... SRL fusese clasata pe locul al II-lea.



Este astfel evident ca, de vreme ce analiza admisibilitatii

ofertei ............... SRL sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare,
prin verificarea documentelor justificative DUAE, s-a realizat pentru
prima

data in cadrul reevaluarii, ca urmare a clasarii ofertei ............... SRL pe
locul I, atunci autoritatea contractanta era obligata sa o faca in mod
legal si diligent si sa declare oferta ............... SRL inacceptabila dacag,

prin documentele justificative DUAE, aceasta nu demonstra indeplinirea
cerintelor de calificare.
Pe fondul criticilor, sub un prim aspect, arata ca autoritatea

contractanta, precum si intervenientul ............... SRL, sustin ca
Recomandarile prezentate pentru tertii sustinatori Si
subcontractanti ... SI i

mentioneaza faptul ca obiectul contractului ar fi inclus si sisteme de
videoconferinta, iar, intrucadt un sistem informatic este un ansamblu
integrat de resurse hardware (echipamente fizice) si software (programe
si aplicatii), nu ar fi necesar sa se scada valoarea aferenta componentei
de furnizare echipamente, cat si valoarea aferenta serviciilor de
instalare, configurare si punere in functiune a echipamentelor hardware.

Aduce in vedere Consiliului ca sistemele de videoconferinta si
echipamentele hardware obiect al contractelor de furnizare
ale o, ] I nu formeaza impreuna
un ansamblu integrat.

Cu titlu general, prezinta urmatoarele clarificari de natura tehnica
menite sa  evidentieze inferioritatea  contractelor prezentate
de ..o SRL ca fiind ,similare” in raport cu particularitatile
solicitate de ......... cu privire la implementarea sistemului informatic
integrat pentru videoconferinta si video-colaborare, ce cuprinde
componente configurabile si interoperabile, capabile sa asigure:

- comunicare audio-video securizata la distantg,

- integrare cu alte sisteme informatice existente,

- administrare si monitorizare centralizata,

- servicii de configurare, personalizare, testare si punere in
functiune.

In raport cu aceste cerinte, considerd ci o tabletd, tabl3
interactiva, laptop sau calculator, nu pot fi considerate ca indeplinind
obiectul experientei solicitate, deoarece:

- reprezinta un dispozitiv individual de afisare/interactiune, nu un
sistem informatic de sine statator,

- nu integreaza aplicatii software specifice videoconferintei/video-
colaborarii, ci doar ruleaza sisteme de operare si aplicatii de uz general.

- nu asigura interoperabilitatea cu alte solutii de colaborare si nu
raspunde cerintelor de securitate a datelor.
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Or, cerinta din documentatia de atribuire se refera la solutii
software dedicate, configurabile si personalizabile.

Din Recomandarea nr. 01/12.01.2023 din
PArt€a ....oviviiiiiiii e SRL pentru .....cocevvviiiiiiiiinnnn, , rezulta ca
acesta din urma a furnizat, in cadrul contractului 05/30.06.2022, sisteme
de videoconferinta, laptop, calculatoare, tablete grafice, table interactive
si a prestat servicii de instalare, configurare si punere in functiune a
acestora in locatiile proiectului.

In realitate insa, potrivit documentatiei de atribuire (Anexa nr. 2)
rezulta ca obiectul contractului nu a fost nici pe departe implementarea
unui sistem de videoconferintd, ci a fost un contract exclusiv de
furnizare, in cadrul caruia au fost furnizate doar urmatoarele
echipamente: ,II. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor:

1. Tableta +abonament lunar la internet (minim 24 luni) 12.024
buc

2. Sistem de management la distanta tablete scolare (12 Iluni)
12.024 buc
. Laptop pentru predare on-line 734 buc
. Camera web pentru predare on-line 714 buc
. Calculatoare all-in-one pentru echiparea salilor de clasa 372 buc
. Tablete grafice pentru predarea on-line 651 buc
. Table interactive pentru predarea on-line 372 buc
. Videoproiector si ecran de proiectie cu trepied 300 buc”,

iar singurele servicii prestate au fost cele de transport, instalare si
punere in functiune:

coNOULT bW



»5.3.1. Instalare, punere in functiune, testare”.

La o simpla analiza a caietului de sarcini anexat, se poate observa
ca obiectul procedurii, conform Cap. 2.5 al caietului de sarcini este
constituit din furnizarea si instalarea tabletelor scolare si a
echipamentelor IT necesare facilitarii activitatii didactice la distanta;
nicidecum sistem de videoconferintd, asa cum in mod eronat si
intentionat ... SRL permite sa se deduca din
recomandarea furnizata.

De fapt, arata ca, conform informatiilor publice, calitatea companiei
............................. SRL a fost de Asociat in cadrul procedurii
CN1037612/15.12.2021, si nu de Beneficiar, astfel incat sa fi fost
indreptatit in a emite un ,document constatator’”/o recomandare
PENTIU .o,

In opinia sa inferioritatea contractului prezentat este evidentiata
inclusiv de cerintele privind experienta similara solicitata in cadrul Fisei
de date: ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, [,..] Prin
produse similare se intelege acele produse care fac parte din gama
normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, cum ar fi de
exemplu: tablete, laptopuri, tabla interactiva, alte echipamente IT&C”,
fara a se solicita serviciile similare procedurii lansate de ......... respectiv
de configurare complexa, customizare sau integrare.

Or, nu se poate afirma, sub nicio forma, ca laptopurile,
calculatoarele, tabletele grafice si tablele interactive pentru predare ar
reprezenta elemente componente ale sistemelor de videoconferinta si ar
forma impreuna cu alte elemente software un ansamblu integrat al
sistemelor de videoconferinta.

De asemenea arata ca din Recomandarea nr. 447/08.04.2025 din
partea ......ooiiiiiiiiiii SRL pentru ...cocovvvvviiiiiiienn, rezulta ca
acesta din urma a furnizat, in cadrul contractului nr. 981/06.09.2021,
103 seturi tip sistem integrat de videoconferinta precum si alte
echipamente audio/video, inclusiv prestarea serviciilor de instalare,
configurare, customizare, testare si punere in functiune a acestora.

Totodata, din Recomandarea nr. 666/29.05.2025 din
partea ......coiiiiiiiiiie SRL pentru ...cocovvvvviiiiiiiienn, rezulta ca
acesta din urma a furnizat, in cadrul contractului nr. 296/04.12.2023,
376 seturi tip sistem integrat de videoconferinta precum si echipamente
de distorsiune audio/video, inclusiv prestarea serviciilor de instalare,
configurare, customizare, testare si punere in functiune ale acestora.

Sustine ca nici in cazul contractelor executate de ................... , hu
s-a demonstrat ca respectivele echipamente audio/video si echipamente
de distorsiune audio/video ar face parte dintr-un sistem integrat de
videoconferinta. Ele reprezinta echipamente suplimentare, colaterale sau
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accesorii, nu echipamente integrate intr-un sistem informatic de
videoconferinta.

Echipamentele audio/video si echipamentele de distorsiune
audio/video au o functionalitate tehnica proprie si autonoma,
independenta de sistemele de videoconferinta. Acestea nu constituie,
prin natura lor, componente intrinseci ale unui sistem integrat de
videoconferinta, nu se circumscriu configuratiei tehnice a unui astfel de
sistem, ci reprezinta dotari auxiliare, a caror utilizare poate fi realizata in
contexte variate, fara a presupune integrarea cu echipamentele de
videoconferinta.

Prin urmare, avand in vedere totalitatea argumentelor expuse in
cuprinsul contestatiei, precum si anterior, in cuprinsul prezentelor
concluzii scrise, rezulta ca autoritatea contractanta, din valoarea totala a
fiecarui contract depus pentru dovedirea de catre ............... SRL a
indeplinirii cerintei de experienta similara, ar fi trebuit sa scada valoarea
aferenta componentei de furnizare echipamente, cat si valoarea aferenta
servicilor de instalare, configurare si punere in functiune a
echipamentelor hardware.

Prin urmare daca autoritatea contractanta ar fi procedat in mod
legal si ar fi scazut aceasta valoare, acest lucru ar fi condus la
neindeplinirea cerintei de experienta similara de catre ............... SRL, si
automat, la inacceptabilitatea ofertei acestui ofertant, intrucat nu a
furnizat produse similare in valoare cumulata de minim 14.000.000 lei
fara TVA.

Sub un al doilea aspect, observa ca autoritatea contractanta nu
aduce niciun argument cu privire la faptul ca, din analiza Recomandarii



nr. 447/08.04.2025 din partea ... SRL
pentru ......coeiiii i , contractul nr. 981/06.09.2021 s-a derulat
intre 06.09.2021 si 09.12.2021, iar Documentatia de atribuire impunea
ca produsele similare sa fi fost furnizate in ultimii 3 ani, calculati de la
termenul limita pentru depunerea ofertelor, i.e. 15.11.2024,

In legatura cu acest argument, arata ca
intervenientul ............... SRL sustine ca perioada de referinta pentru
experienta similara ar trebui raportata la data receptiei
lucrarilor/serviciilor. Totusi, aceasta omite faptul ca obiectul contractului
in discutie vizeaza furnizarea de produse, astfel incat argumentul
invocat, precum si jurisprudenta citata, nu isi gasesc aplicabilitatea.

Astfel cum a aratat, numai perioada cuprinsa intre 15.11.2021 si
09.12.2021 se incadreaza in perioada de referinta si putea fi luata in
calcul. Partea din contract executata inainte de 15.11.2021 nu este
cuprinsa in perioada de referinta si valoarea aferenta acesteia nu poate fi
luata in calcul pentru indeplinirea cerintei de experienta similara.

In concluzie, raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii au un caracter nelegal si prin raportare la declararea
ofertei ............... SRL drept admisibila si castigatoare, aceasta fiind in
realitate inacceptabila, intrucat a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.
Prin urmare, considera ca se impune anularea actelor atacate.

V. In subsidiar. Anularea procedurii de atribuire, intrucat incalcari
ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire si este imposibila
incheierea contractului.

In subsidiar si in mésura in care Consiliul nu va dispune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, precizeaza ca fisi
mentine solicitarea din cuprinsul contestatiei adresata Consiliului de a
obliga autoritatea contractanta la anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, intrucat incalcari
ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire si este imposibila
incheierea contractului: (i) incdlcarea obligatiei de motivare a actelor
autoritatii contractante; (ii) nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a masurii obligatorii dispuse de CNSC privind reevaluarea
ofertei sale; (iii) conferirea nelegala de catre autoritatea contractanta de
efecte juridice unei Decizii CNSC care nu au fost, in realitate, dispuse,
intrucdt CNSC nu are competenta legala sa se pronunte asupra
neconformitatii unei oferte.

In opinia sa anularea procedurii devine obligatorie in eventualitatea
in care se va constata imposibilitatea asigurarii fondurilor necesare
pentru incheierea contractului.
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VI. Pentru toate argumentele invederate in cuprinsul prezentelor
concluzii scrise, precum si al contestatiei, solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si motivata.

Anexeaza un set de documente in sustinere.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
62049/05.09.2025 .....cevvennnns SRL transmite Note scrise in replica la
Concluziile scrise formulate de contestator.

I. Argumente in sensul admiterii exceptiei autoritatii de lucru de
judecat cu privire la capatul de cerere al contestatiei ......... SRL ce
vizeaza admisibilitatea ofertei sale, iar in subsidiar - valorificarea
acelorasi argumente prin aplicarea principiului puterii de lucru judecat.

Contrar pistei gresite indicate de contestatorul ......... SRL, prin
cererea de interventie depusa, ............... SRL sustine ca nu realizeaza
nicio confuzie intre exceptia autoritatii de lucru judecat si puterea de
lucru judecat, ci doar a inteles sa invoce, in sustinerea argumentatiei
sale, ambele notiuni de drept.

De altfel, se va observa ca puterea de lucru judecat este invocata
cu titlu de argumentatie subsidiara, respectiv - in ipoteza in care ar urma
sa aprecieze ca in cauza nu ar fi indeplinite conditiile admiterii exceptiei
autoritatii de lucru judecat, prin aplicarea principiului puterii de lucru
judecat a chestiunilor litigioase deja transate definitiv - respectiv

neconcludenta raspunsului ............... la clarificari nr. 79/11.02.2025 si
inadmisibilitatea ofertei sale - se va ajunge la acelasi rezultat de
respingere a contestatiei ............... , avand in vedere ca cele deja

transate definitiv prin hotarari judecatoresti sau hotarari ale organelor
administrativ-jurisdictionale nu pot forma obiectul unor noi judecati.



Fara a relua pe larg argumentele deja expuse prin cererea de
interventie, intervenientul reitereaza ca in speta sunt, oricum, indeplinite
conditiile triplei identitati de parti, obiect si cauza - pentru ca in prezenta
cauza sa se poata retine autoritatea de lucru judecat a aspectelor deja
transate prin hotarari definitive.

Pentru toate aceste motive, solicita CNSC sa admita exceptia
autoritatii de lucru judecat cu privire la capatul de cerere al
contestatiei ............... ce vizeaza admisibilitatea ofertei sale, iar in
subsidiar - sa valorifice aceleasi argumente prin aplicarea principiului
puterii de lucru judecat, cu consecinta respingerii ca neintemeiat a
acestui petit.

II. Argumente in sensul admiterii exceptiei lipsei de interes al
contestatorului cu privire la capatul de cerere al contestatiei ...............
prin care acesta solicita constatarea caracterului inacceptabil al
ofertei ............... SRL.

In privinta apararilor prezentate de ............... pe tema exceptiei
lipsei de interes, subliniaza, in primul rand, faptul ca societatea sa a
inteles sa motiveze lipsa de interes a contestatorului in criticarea
ofertei ............... SRL din urmatoarele doua perspective distincte:

a. Lipsa de interes a ............... din perspectiva clasamentului
ofertelor depuse pentru Lotul 2, in urma aplicarii criteriului de atribuire
»,Cel mai bun raport calitate - pret” - sens in care a aratat ca, intrucat
pretul ofertei ............... este inferior pretului ofertei ............... SRL, in
cazul in care s-ar admite pct. 2 al contestatiei ............... privind
admisibilitatea ofertei sale, acesta ar urma sa reintre in cursa pentru
atribuirea contractului preconizat, din pozitia ofertantului cu cel mai mic
pret ofertat, ceea ce 1i va asigura castigarea acestei proceduri, prin
aplicarea criteriului de atribuire aplicabil; asadar, pentru a castiga
licitatia, ............... nu are nevoie sa obtina descalificarea
ofertei ............... SRL, nefiind necesara analiza de catre CNSC a
admisibilitatii acesteia, cata vreme simpla calificare a ofertei ...............
ca fiind admisibila (respectiv admiterea petitului nr. 2 al contestatiei
sale) o va pozitiona pe aceasta in fruntea clasamentului ofertelor; in
concluzie, prin constatarea caracterului admisibil al propriei sale
oferte, .....cvvvvnnnn. ar urma sa fie declarat castigator, astfel ca analiza de
catre CNSC a ofertei ............... SRL nu i produce contestatorului niciun
beneficiu si niciun folos practic pentru demersurile preconizate de
acesta; cu privire la aceste argumente invocate in scopul admiterii
exceptiei lipsei de interes, solicita CNSC sa constate ca ............... nu a
combatut in niciun mod aspectele invederate;

b. Lipsa de interes a ............... din perspectiva inexistentei unui
interes legitim al contestatorului in obtinerea unei decizii de excludere
- R SRL din procedura de atribuire, fata de disp. art. 2 raportat
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la art. 3 alin. 1 lit. f), sub-punctul i) si alin. 3 din Legea nr. 101/2016 -
sens in care a argumentat ca ............... a fost deja exclus in mod
definitiv din prezenta procedura de atribuire, in intelesul disp. art. 3 alin.
(3), teza finala din Legea nr. 101/2016, cata vreme exista urmatoarele
constatari in Decizia CNSC nr. 1236/C1/1083 din 08.05.2025 si din

Decizia Curtii de Apel ......... nr. 515/07.07.2025, care nu mai pot face
obiectul niciunei cai de atac.
Cu privire la aceste argumente, arata ca ............... se axeaza pe

ideea ca excluderea sa din procedura de atribuire face obiectul prezentei
contestatii, considerdnd contestatoarea ca nu ar fi fost inca exclusa in
mod

definitiv. Cu toate acestea, arata ca disp. finale ale art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 il indreptatesc sa se prevaleze de constatarile din
hotararile definitive anterioare, prin care CNSC si instanta de judecata au
facut aprecieri clare cu privire la neconformitatea, respectiv
inacceptabilitatea ofertei ............... - motiv pentru care aceasta nu mai
poate fi incadrata in categoria persoanelor care ar mai putea justifica un
interes legitim in prezenta procedura.

III. Argumente in sensul respingerii capatului de cerere al
contestatiei ............... ce vizeaza anularea raportului procedurii din
29.07.2025 si a comunicarii respingerii ofertei ............... , pentru
motivul pretinsei nemotivari a acestora.

Reitereaza faptul ca, prin dispozitivul Deciziei CNSC nr. 1236/C1/
1083 din 08.05.2025, Consiliul a obligat autoritatea contractanta ,la
reevaluarea ofertei ......... SRL, de la etapa de verificare a propunerii
financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor



legale si a considerentelor prezentei”. Or, aplicarea prevederilor legale
date de disp. art. 136 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016 - privind consecinta constatarii neconcludentei unui
raspuns la clarificari oferit de un participant la procedura de atribuire - si
respectarea acelor considerente ale Deciziei privind caracterul
neconcludent al raspunsului la clarificari (citate supra) si constatarea

neconformitatii ofertei ............... (prin considerentul de la pag. 41,
paragraful 5 al Deciziei CNSC, citat supra) - conduc la concluzia unei
motivari judicioase a deciziei de respingere a ofertei ............... realizate

prin pag. 7 a raportului procedurii din 29.07.2025, astfel Comisia de
evaluare fiind tinuta de respectarea acestor limite stricte impuse prin
Decizia CNSC si de la care nu se putea abate in noul proces de evaluare.

Asadar, considera ca nu sunt intemeiate sustinerile ............... in
sensul ca, la reevaluarea ofertei sale financiare, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa justifice de ce si-a schimbat optica initiala cu privire la
justificarea pretului  ofertei sale - cata vreme motivele
descalificarii ............... sunt absolut logice si decurg din obligativitatea
deciziilor definitive pronuntate in cauza, autoritatea fiind obligata se
reevalueze oferta ............... cu respectarea considerentelor Deciziei
CNSC, iar considerentele indicate supra conduceau in mod necesar la o
decizie de excludere a ofertei ............... , pe care autoritatea nu o putea
eluda.

La fel de neintemeiate sunt si sustinerile ............... in sensul ca, la
reevaluarea ofertei sale financiare, comisia de evaluare ar fi trebuit sa fi
solicite clarificari si documente justificative suplimentare, ,pana la
lamurirea completa a situatiei si a seriozitatii pretului ofertat”.

Astfel cum a aratat si ......... prin punctul de vedere depus, sustine
ca autoritatea contractanta nu avea posibilitatea legala ca in cadrul
reevaluarii sa solicite din nou clarificari ofertantului ............... cu privire

la pretul ofertat, pentru ca acest lucru ar fi condus la transformarea unei
oferte neconforme intr-o oferta conforma.

IV. Argumente in sensul respingerii capatului de cerere al
contestatiei ............... ce vizeaza admisibilitatea ofertei ............... SRL.

Cu privire la tipul de echipamente livrat prin contractele de
experienta similara indicate 1in cadrul procedurii de atribuire,
intervenientul doreste ca, Consiliu sa observe ca autoritatea contractanta
explica, prin punctul de vedere, faptul deja punctat si de el prin cererea
de interventie - respectiv ca prin cerinta din fisa de date referitoare la
,Sisteme informatice pentru videoconferintd” nu a limitat obiectul
contractelor de experienta similara exclusiv la produse tip software,
avand in vedere faptul ca notiunea de sisteme informatice pentru
videoconferinta include atat echipamente software, cat si echipamente
hardware.

Pagina 59 din 75



Cu referire la obiectul contractului indicat in Recomandarea nr.
01/12.01.2023, emisa de SRL
pentru .....cooevviiiiiiiiiie SRL, contestatorul sustine ca Fisa de date a
respectivei proceduri de atribuire nu ar fi cuprins niciun tip de produs
care ar putea fi calificat drept ,sistem informatic pentru videoconferinta”.

In concret, arata ca, conform caietului de sarcini, Tabletele sunt
echipate cu cate 2 camere foto si sistem de operare Android, ce are
aplicatia Google Meet inclusa - aceasta fiind o aplicatie de
videocolaborare. De asemenea, conform caietului de sarcini, Tabletele
sunt prevazute cu camera web si sistem de operare Microsoft Windows
11, ce are incorporata aplicatia de videocolaborare Teams. Camerele
web de predare online reprezinta echipamente hardware, care, odata
instalate pe calculatoare sau pe table interactive cu software-ul de baza
al acestora, Windows - in cazul calculatoarelor, respectiv Android la table
- permit realizarea de sesiuni de videocolaborare. Calculatoare AIO au
camera web incorporata si Sistem de operare Windows 11, prevazut cu
aplicatia de video-conferinta Microsoft Teams, iar Tablele interactive,
impreuna cu videoproiectoarele si software-ul interactiv pentru
invatamant sunt conectate la PC-uri (laptop, desktop, AIO) - sens in
care, impreuna cu camerele web ale PC-urilor conectate la software-ul cu
care sunt prevazute, asigura videocolaborarea.

Este neintemeiata si critica privind inexistenta unor servicii de
configurare pentru acest proiect anterior invocat ca experienta similara,
cata vreme administrarea si monitorizarea centralizata se realizeaza prin
sistemul de management de la distanta, iar conform caietului de sarcini,
proiectul a presupus inclusiv realizarea activitatilor de integrare cu



sistemele informatice existente, prin cerinte specifice - respectiv sa
suporte Windows 7 sau mai nou. De asemenea, conform pag. 17 din
caietului de sarcini, proiectul a presupus inclusiv operatiuni de instalare,
punere in functiune si testare. In plus, reitereaza ca un calculator
prevazut cu sistem de operare este considerat un sistem informatic -
acesta este compus din partea de hardware si partea de software, astfel
incat poate prelua date, le poate stoca si transmite, indeplinind toate
cerintele unui sistem informatic. In sistemele de operare cu care sunt
dotate toate echipamentele hardware sunt integrate ab initio inclusiv
aplicatii de videoconferinta/videocolaborare, iar securitatea datelor este
asigurata de aceste aplicatii specializate.

Asadar, conchide ca prin respectivul contract anterior derulat
de i sunt indeplinite cerintele Ministerului de Finante
referitoare la experienta similara solicitata pentru prezenta procedura de
atribuire, toate livrabilele incadrandu-se in categoria de ,sisteme
informatice pentru videoconferinta” si avand incorporate componente
software pentru videoconferinta.

De asemenea, referitor la critica contestatorului vizand emitentul
Recomandarii nr. 01/12.01.2023, respectiV ....cccvvvvivvivviennnennnnn. SRL,
despre care indica aspectul ca nu ar fi avut calitatea de Beneficiar in
cadrul procedurii CN1037612/15.12.2021, intervenientul subliniaza
urmétAoareIe aspecte:

In primul rand, acest nou motiv de contestatie indicat de .........
SRL prin concluziile scrise este invocat tardiv, dat fiind ca nu a fost
sustinut nduntrul termenul de contestatie prevazut de Legea nr.
101/2016, sens in care opineaza ca nu poate forma obiectul analizei
Consiljului, urmand a fi respins ca tardiv.

In al doilea rand, nici fisa de date a prezentei proceduri de atribuire
si nici legislatia aplicabila nu limiteaza dovedirea experientei similare
exclusiv la contracte de achizitie publica, ci ofertantul are dreptul de
dovedi cd a furnizat anterior produse similare de valoarea solicitata,
catre orice subiect de drept - public sau privat. In acest context, faptul
ca prin Contractul nr. 05/30.06.2023, indicat in Recomandarea nr. 01/

12.01.2023, societatea ........cccviiiiiin SRL a livrat produse catre
acest Beneficiar, .......coiiiiiiiiiiiinne, SRL - este suficient pentru a
dovedi furnizarea de produse similare (o1 - RO SRL.

In acest sens, arta faptul ca, in baza Contractului nr.
05/30.06.2023, indicat in Recomandarea nr. 01/12.01.2023, furnizarea
produselor a fost realizata de asociatul ...........ccvvvvviivinnnn. in beneficiul
societatii ....ccoevviiiiiiii, SRL, in concordanta cu cele atestate prin
Recomandarea nr. 01/12.01.2023.

In consecinta, subliniaza ca din Recomandarile depuse rezulta fara
echivoc ca toate cele trei contracte anterioare de experienta similara au
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avut ca obiect inclusiv componente software, fiind relevante pentru
scopul prezentei proceduri de atribuire. Contrar celor sustinute
(o [ , Nu este necesara defalcarea obiectelor contractelor in
produse tip software si produse tip hardware, pentru simplul motiv ca
ambele categorii se subsumeaza notiunii de ,sisteme informatice”, cu
indeplinirea cerintei enuntate prin fisa de date.

Cat priveste cea de-a doua critica adusa de ......... SRL fata de
experienta similara invocate de societatea sa, referitoare la perioada
derularii contractului de experienta similara nr. 981/06.09.2021 indicat
in Recomandarea emisa pentru .......ceoeennne. SRL sub nr.
447/08.04.2025, precizeaza urmatoarele:

e Prin Recomandarea nr. 447/08.04.2025 se precizeaza clar
perioada de implementare a proiectului, indicandu-se expres ca acesta a
fost finalizat l[a 09.12,2021;

L este Tn eroare atunci cand invoca disp. art. 13 alin. (3)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care se refera exclusiv la contractele
de servicii/lucrari si care, oricum - atesta ca, in ipoteza acestora,
relevanta pentru incadrarea in perioada de referinta a experientei
similare este data receptionarii respectivelor servicii/lucrari, fara a fi
eliminate eventualele valori/cantitati de servicii/lucrari aferente
lunilor/anilor ce nu se incadreaza in perloada de referinta - deci teza
contrara celor sustinute de ...............

e Instructiunea nr. 2/2017 are ancat un capitol distinct pentru
contractele de furnizare de produse, respectiv Cap. II intitulat
Formularea cerintelor privind experienta similara in cazul contractelor de
achizitii de produse; potrivit art. 8 alin. (2) din acest capitol al



Instructiunii ANAP nr. 2/2017, ,Cerinta de calificare trebuie sa se refere
la produsele livrate si, daca este cazul, instalate de catre un operator
economic la un beneficiar, solicitandu-se dovedirea faptului ca au fost
receptionate in cadrul perioadei de 3 ani calculata conform art. 13”.

e Prin anexa nr. 3 a cererii de interventie a dovedit faptul ca PV de
receptie nr. 120 a fost emis in data de 09.12.2021, deci cu incadrare in
perioada de referinta.

In concluzie, solicita Consiliului sa respinga critica adusa
o [ in ceea ce priveste incadrarea experientei sale similare in
perioada de referinta, constatand ca aceasta este nefondata, cata vreme
finalizarea Contractului nr. 981/06.09.2021 si receptia produselor in
cadrul Contractului au avut loc in decembrie 2021, deci in interiorul
perioadei de referinta solicitate prin documentatia de atribuire.

V. Argumente in sensul respingerii ca neintemeiata a cererii de
anulare a procedurii de atribuire, fata de neindeplinirea disp. art. 212
alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul reitereaza sustinerile sale din cererea de
interventie.

Cu privire la noul motiv de anulare a procedurii invocat
o [ prin concluziile scrise - constand in pretinsa ,conferire
nelegala de efecte juridice unei Decizii CNSC care nu au fost, in realitate,
dispuse, intrucat CNSC nu are competenta legala sa se pronunte asupra
neconformitatii unei oferte”, invoca, in primul rand, tardivitatea acestei
solicitari, dat fiind ca acest motiv de anulare a procedurii nu a fost
invocat in termenul de contestatie prevazut de Legea nr. 101/2016.

In plus, arata ca solicitarea este, oricum, neintemeiata, cata vreme
prin pag. 14-15 ale cererii de interventie a aratat in mod argumentat ca
CNSC nu si-a depasit prerogativele legale in pronuntarea Deciziei nr.
1236/C1/1083 din 08.05.2025, insa inclusiv in ipoteza in care s-ar pune
aceasta problema, subliniaza ca ............... avea posibilitatea legala de a
ataca cu plangere inclusiv considerentele acestei Decizii, in ipoteza in
care le-ar fi apreciat ca nelegale.

Asadar, arata ca daca se considera nedreptatita sub aspectul
considerentelor retinute de CNSC prin Decizia nr. 1236/C1/1083 din
08.05.2025, calea procedurala pe care o avea la dispozitie ............... ar
fi fost de a critica aceste aspecte pe calea plangerii ce a format obiectul
dosarului nr. 3554/2/2025, iar nu de a solicita anularea procedurii de
atribuire printr-o alta contestatie. De altfel, disp. art. 212 alin. (1) lit. ¢
din Legea nr. 98/2016, pe care se intemeiaza contestatorul atunci cand
solicita anularea procedurii de atribuire, au in vedere ipoteza in care
incalcarea unor dispozitii legale in legatura cu procedura de atribuire este
realizatda de entitatea contractanta, iar nu de catre CNSC sau de
instanta. O interpretare contrara ar conduce la inlaturarea caracterului
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obligatoriu al unor hotarari judecatoresti definitive, ceea ce nu poate fi
admis.

In incheiere, reitereaza faptul ca in aceasta procedura mai exista
un operator economic cu ofertd admisibila pentru Lotul 2,
respectiv. .......ccoevinene. SA, astfel ca, lasdnd la o parte vendeta pe
(or-] o~ doreste sa o creeze cu societatea sa, procedura de
atribuire nu poate fi anulata fara incadlcarea intereselor legitime ale
acestui operator economic si fara incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, o astfel de masura de anulare a
procedurii nefiind proportionala cu incalcarile reclamate.

Fata de aceste aspecte, solicita respingerea ca neintemeiata a
(o<1 =] o | de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, precum si pe cele
detaliate pe larg prin cererea de interventie, solicita:

1. admiterea exceptiei autoritatii de lucru de judecat cu privire la
capatul de cerere al contestatiei ............... ce vizeaza admisibilitatea
ofertei sale, iar in subsidiar - respingerea acestuia ca neintemeiat.

2. admiterea exceptiei lipsei de interes cu privire la capatul de
cerere al contestatiei ............... prin care aceasta solicita constatarea
caracterului inacceptabil al ofertei ............... SRL - iar in subsidiar,
respingerea acestuia ca neintemeiat.

3. respingerea ca neintemeiat a capatului de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire, fata
de neindeplinirea disp. art. 212 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 98/2016.



4. obligarea contestatorului ......... SRL la rambursarea catre
societatea sa a cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers
judiciar, constand in onorariul de avocat achitat.

Prin adresa nr. 763.609/18.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
57076/19.08.2025 autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
pe stick.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56587/14.08.2025,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211563793/1 din 11.08.2025, eliberata de CEC Bank Sucursala Piata
Victoriei, in cuantum de 298.967,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect
»,2024_PAP_PNRR_R1_005 Produse si servicii asociate pentru
Dezvoltarea serviciilor la distanta (electronice sau telefonice) actuale,
prin noi functionalitati si/sau crearea de servicii noi — e-Services ANAF”,
cod CPV: 48511000-3, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1073652/26.09.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 17.757.774,65 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ............... SRL a
formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58736/25.08.2025, care are natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de
ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
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urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, la data de
12.08.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub
identificatorul: ~[CN1073652/00383] 02 Contestatie
............... _Redacted.pdf”, contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in termenul legal.
Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza intervenientul solicita, in principal, mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza

cererea de interventie a ............... SRL impreuna cu contestatia
formulata de ......... SRL.

In acest sens, Consiliul va retine c&, prin contestatia care face obiectul
prezentei, ......... SRL este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta ......... i-a respins oferta, ca neconforma, in etapa de

reevaluare a ofertelor dispusa prin decizia CNSC pronuntata anterior, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Avand in vedere criticile din prezenta contestatie, Consiliul
apreciaza ca fiind relevant faptul ca, anterior, oferta ......... SRL a fost
desemnata castigatoare, pe locul 2 in ierarhia rezultatda din aplicarea
criteriului de atribuire situandu-se oferta ............... SRL.

Impotriva modalitatii de evaluare a ofertei castigatoare a
formulat ............... SRL contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC
nr. 1083/2025.



Urmare a solutionarii contestatiei formulata anterior

(o [ SRL, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 1236/C1/1083 din
data 08.05.2025, prin care a dispus astfel: ,Admite contestatia formulata
de ..oovvvvinnnnn. SRL in contradictoriu cu ......... , anuleaza in parte raportul

procedurii in ceea ce priveste lotul 2 precum si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .........
SRL, de la etapa de verificare a propunerii financiare, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei. Respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ......... SRL".

Aceasta decizie a fost atacata de catre ......... SRL si de catre
autoritatea contractanta ......... , cu plangere la Curtea de Apel ......... ,
fiind constituit dosarul nr. 3554/2/2025. Prin Hotararea nr. 515/2025 din
07.07.2025, Curtea de Apel ......... a solutionat plangerile formulate
de ......... SRL si de catre autoritatea contractanta ......... , dupa cum
urmeaza: ,Respinge exceptia tardivitatii plangerii formulate de
catre ......... SRL, exceptie invocata de catre intimata ............... SRL, ca
neintemeiatd. Respinge cererea subsidiara privind repunerea in termenul
de depunere/completare a intampinarii, formulatda de catre

intimata ............... SRL, ca neintemeiata. Respinge exceptia tardivitatii
plangerii formulate de catre ......... , exceptie invocata de catre
intimata ............... SRL, ca neintemeiata. Respinge plangerile conexe, ca
nefondate. Obliga petenta ......... SRL la plata sumei de 9.562 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata, catre intimata ............... SRL. Obliga
petenta ......... la plata sumei de 4.760 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, catre intimata ............... SRL. Definitiva. Pronuntata astazi,

07.07.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei”.

Ulterior luarii la cunostinta a Hotararii Curtii de Apel ......... , prin
care a fost mentinuta Decizia CNSC nr. 1236/C1/1083 din data
08.05.2025, autoritatea contractanta a respins oferta ......... SRL, astfel
cum s-a retinut, in Decizia CNSC nr. 1236/C1/1083 din data 08.05.2025
si in Hotararea Curtii de Apel ......... nr. 515/2025 din 07.07.2025, ca ar
fi trebuit sa procedeze inca de la data verificarii pretului neobisnuit de
scazut al respectivei oferte.

Consiliul retine ca, fiind mentinuta prin Hotararea Curtii de Apel nr.
515/2025 din 07.07.2025, Decizia nr. 1236/C1/1083 din data
08.05.2025, pronuntata de catre CNSC, este definitiva si executorie, iar,
cele statuate in dispozitivul ei si considerentele pe care se sprijind
beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza solutionata anterior de Consiliu, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte, intocmai, decizia pronuntata.

Pagina 67 din 75



Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotarérilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise, cat si in privinta celor
prin care acestea sunt respinse, fiind, deci, opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri, inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se,
aici, pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus,
este avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar, nu identitatea lor
fizica, nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba, in ambele procese, calitatea
de reclamant, iar, cealalta, parte calitatea de parat. Astfel, daca in
ambele procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va
fi identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat



priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca, pentru a exista identitate
de obiect, nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci, este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca
este acelasi.

De aici, rezulta si identitatea de cauza, precum si ca, pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni, este suficient ca, din
cuprinsul lor, sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca, in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se Iincearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezenta alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-
a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-
o alta hotarare. In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect,
instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de
lucru judecat, ci, are obligatia de a judeca in fond, insa, solutia trebuie
sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa
judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata
dezlegata chestiunea litigioasa.

In speta, contestatorul din prezenta cauza a avut anterior calitatea
de intervenient si viceversa, iar, ......... a avut, in toate cauzele, calitatea
de autoritate contractanta.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia CNSC anterioara, iar, o analiza a justificarii de pret
transmisa de ......... SRL autoritatii contractante nu mai poate fi
efectuata, la acest moment.

Avand in vedere faptul ca Decizia nr. 1236/C1/1083 din data de
08.05.2025 a fost mentinuta de catre Curtea de Apel ......... , se retine ca
aceasta a devenit definitiva si irevocabila, aspect din care, rezulta ca,
prin considerentele deciziei anterior mentionate, Consiliul s-a pronuntat,
in mod definitiv si irevocabil, in sensul ca, «(...) raspunsul ......... SRL la
solicitarea de clarificari este unul neconcludent intrucat nu a justificat si
dovedit cu documente, facturi etc. sustenabilitatea pretului sau
neobisnuit de scazut, fiind incidente prevederile art. 136 alin. (3) din HG
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nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care ofertantul nu prezint3
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”».

Prin raportare la rationamentul din decizia CNSC anterior
mentionata, fata de care exista, in prezent, autoritate de lucru judecat,
Consiliul retine caracterul neintemeiat al criticilor contestatorului cu
privire la modalitatea de reevaluare a propriei sale oferte, respingerea
acesteia fiind in concordanta cu masurile dispuse de CNSC si Curtea de
Apel ..........

In consecinta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare, in mod corespunzator, masurile dispuse prin decizia CNSC si
Hotararea Curtii de Apel ......... , pronuntate in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, astfel cum avea obligatia potrivit art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”, respingand oferta ......... SRL, astfel cum s-a retinut in
cele 2 hotdrari ca ar fi trebuit sa procedeze de la bun inceput.

In ceea ce priveste modul pretins nelegal de evaluare a ofertei
clasata la acest moment pe locul 1, apartinand ............... SRL, Consiliul
retine ca, atdta vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei depusa de ......... SRL,
acesta din urma nu are niciun interes in contestarea si a ofertantului
clasat pe locul 1, intrucat, indiferent de caracterul intemeiat sau nu al
acestor critici, situatia contestatorului in cadrul procedurii ramane
aceeasi, respectiv, nu poate accede la calitatea de ofertant desemnat
castigator si nici nu poate obtine anularea procedurii in cauza, drept



consecinta a respingerii tuturor ofertelor, nefiind formulata nicio critica
cu privire la cea de a 2-a oferta admisibila, apartinand ................... SA.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita
ca fiind ,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, rezulta, ,ipso facto”, ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci, care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca, cumulativ, doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sdau, sa indeplineasca, cumulativ,
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
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adica, folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie, trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii, in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Consiliul retine ca oferta ......... SRL a fost respinsa in mod corect,
motiv pentru care, se constata ca ......... SRL nu ar putea obtine niciun
folos material si direct din contestarea ofertei clasate pe locul 1 in cadrul
lotului 2, deoarece, o eventualda obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte nu ar avea nicio influenta asupra rezultatului
procedurii, situatia contestatorului ramanand aceeasi (oferta respinsa din
procedura) si nici nu ar putea obtine anularea lotului 2 al procedurii in
cauza.



Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca lipsite de interes,
criticile din contestatia formulata de ......... SRL referitoare la oferta
depusa de ............... SRL in cadrul lotului 2.

Criticile cu privire la detalierea motivelor de respingere in raportul
procedurii si adresa de comunicare a rezultatului urmeaza a fi respinse,
ca nefondate, motivat de faptul ca informatiile din respectivele inscrisuri
au fost suficiente contestatorului pentru a formula contestatia care face
obiectul prezentei.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii pentru
pretinse abateri care nu ar mai putea fi remediate, Consiliul o va
respinge, ca nefondata, motivat de faptul ca niciunul din motivele
invocate de ......... SRL nu releva abateri ale autoritatii contractante care
ar impune remedieri (cu atadt mai putin remedieri imposibil de adoptat
fara incdlcarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016) ci reprezinta doar simple nemultumiri cu privire la detalierea
raportului procedurii, nesolicitarea unor noi clarificari privind aspectele
judecate anterior si cu privire la solutia dispusa, in mod definitiv si
irevocabil, de catre CNSC si Curtea de Apel ......... cu privire la oferta sa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de

Referitor la solicitarea intervenientului ............... SRL de obligare a
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) Cpc,
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.
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in spetd, ..ocvveiieenn.. SRL a formulat o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpg, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ............... SRL.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului
............... SRL de obligare a contestatorului ......... SRL la plata de
cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 56 (cincizecisisase) pagini
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