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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..., cu sediul in ..... - avocat,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de furnizare ,...”, cod ..., cod CPV ..., cu data-limita de depunere a
ofertelor ...., organizata de ..., cu sediul in ...... , in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii la
continuarea acesteia si la suportarea cheltuielilor ocazionate de
prezentul litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii
contractante ... de anulare a procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederdnd in motivare ca, la 05.08.2019,
autoritatea i-a transmis intentia de anulare a licitatiei, in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
»,in urma evaluarii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de catre ofertanti, comisia de evaluare a stabilit ca
ofertele financiare ale celor doi ofertanti nu pot fi comparate,
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datorita diferentelor deosebit de mari ofertate de catre ofertanti
pentru acelasi produs, respectiv banci modulare - 40ml, banci - 30
buc. si container grup sanitar - 1 buc., oferta acestora fiind
intocmita pe baza acelorasi fise tehnice”.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii nr. ....cu ocazia
evaluarii propunerilor tehnice s-a constatat ca, ,in urma desfasurarii
procesului de evaluare, au indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti:
si ...". Asadar, cele doua oferte au fost apreciate ca fiind conforme,
pasul urmator fiind evaluarea propunerilor financiare.

Autoritatea i-a transmis, la ...., o solicitare de fundamentare a
pretului ofertat pentru bancile modulare, bancile simple si
containerul grup sanitar, solicitare la care s-a raspuns in mod
detaliat.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii, procesul-verbal de
evaluare nr. .... si din captura privind acordarea catre ... a
punctajului maxim (100 puncte), este evident ca membrii comisiei
de evaluare au apreciat ca satisfacator raspunsul, iar oferta a fost
calificata drept conforma si admisibila in vederea aplicarii
algoritmului.

Desi comisia de evaluare a apreciat ambele propuneri
financiare ca fiind conforme si a acordat punctajul maxim ofertei ...,
a inteles sa anuleze procedura, ca urmare a unei diferente deosebit
de mari intre preturile ofertate pentru aceleasi produse, instituind o
sanctiune inexistenta atat prin prisma art. 210 din Legea nr.
98/2016 (pretul neobisnuit de scazut), cat si a motivelor expres si
limitativ prevazute de legiuitor cu privire la anularea unei proceduri
de atribuire in cuprinsul art. 212 din acelasi act normativ.

In lege nu se regaseste optiunea anularii procedurii pentru
motivul constadnd in diferentele mari de pret ofertate. Prin urmare,
modalitatea in care a inteles autoritatea sa anuleze licitatia se
situeaza in afara prevederilor legale. Nefiind localizata o culpa a lor,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a
autoritatii.

Membrii comisiei de evaluare nu s-au aflat in situatia
imposibilitatii compararii celor doua propuneri financiare, ci doar in
situatia aplicarii unui algoritm (ceea ce au si facut) celor doua oferte
de pret. Nu poate fi retinuta nici echivalarea sintagmei ,preturi
diferite” cu ,mod neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare” din cuprinsul art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, fiind evident chestiuni diferite.

De asemenea, pretinsa imposibilitate de comparare a preturilor
nu poate subzista unei analize corecte si in concordanta cu legislatia
aplicabila, avand in vedere ca parametrii impusi prin fisele tehnice



nu au reprezentat altceva decat cerintele minime impuse tuturor
ofertantilor, fara nicio legatura cu:

- preturile furnizorilor/producatorilor;

- pretul transportului;

- pretul de descarcare;

- pretul montajului;

- cheltuielile indirecte;

- marja de profit,
elemente care au constituit pretul ofertat de catre fiecare participant
la procedura si care sunt diferite de la ofertant la ofertant.

Anularea procedurii s-a realizat fara a avea la baza un motiv
legal concret, ferm, real, obiectiv. Numai existenta unor imprejurari
independente de vointa autoritatii poate justifica anularea procedurii
potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, care vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
superficialitatii de care a dat dovada autoritatea in evaluarea
ofertelor sau interpretarilor eronate ale textelor de lege.

In punctul sau de vedere nr. ...., autoritatea contractanta
sustine, in aparare, ca avea obligatia de a anula procedura in
situatia mentionata la articolul din lege. Referitor la imposibilitatea
de a compara cele doua oferte din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor financiare, argumentul principal pentru
sustinerea deciziei comisiei de evaluare este ca pentru aceleasi
produse ofertate conform cerintelor din fisa tehnica ofertantii au
ofertat urmatoarele preturi:

1. Banca modulara 40 ml. 1 buc.

... - 239.200 lei
... - 30.000 lei
2. Banci 30 buc.
... - 129.720 lei
... - 32.700 lei
3. Container grup sanitar 1 buc.
... - 92.000 lei
... - 400.000 lei

Modul neuniform de abordare a solutiilor financiare, respectiv
diferentele de pret considerabile a/au determinat comisia de
evaluare sa ia decizia anularii, urmand a fi reluata procedura dupa
detalierea cerintelor din fisele tehnice.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ...., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de diverse



produse, cu servicii de livrare, montare si punere in functiune, in
cadrul obiectivului de investitie ,,..."”, contract estimat valoric la ....

La procedura s-au prezentat doar doi operatori economici,
respectiv ... si .... Ambele oferte au fost admise de autoritate, insa
procedura a fost anulata, din cauza modului neuniform de abordare
a solutiilor financiare (diferente de pret prea mari la anumite
componente). Impotriva acestui rezultat, considerat nemultumitor,
pentru motivele evocate mai sus, ... a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul
procedurii de atribuire nr. ..... , ... a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul
termenului legal de contestare, prescris de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Conform raportului amintit, ambele oferte au fost admise in
etapa de evaluare DUAE si in etapa de complianta tehnica, iar
pentru etapa de evaluare financiara nu s-a decis daca ofertele sunt
admisibile sau nu, autoritatea marginindu-se sa consemneze ca
.Ofertele financiare nu pot fi comparate”. Consiliul observa ca,
dimpotriva, preturile evaluabile ale celor doua oferte sunt nu doar
comparabile, ci si apropiate:

Algoritm de calcul prestabilit de autoritate vizeaza pretul
intregii oferte, iar nu pretul pe componente ale acesteia: ,Punctajul
se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.”

Textul normativ pe care s-a bizuit autoritatea in anularea
licitatiei este art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: [...]

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare,”,
text care nu isi gaseste aplicare in speta, intrucat, pe de o parte,
ambele oferte sunt comparabile financiar, iar pe de alta parte
preturile componente pentru elementele banci modulare, banci si
container grup sanitar nu se incadreaza in conceptul de ,solutie
financiara”. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, municipiul parat




nu reuseste sa demonstreze si nici sa probeze ca elementele
enumerate constituie solutii financiare, mai cu seama ca ele au fost
concepute pe baza acelorasi fise tehnice si au fost declarate
conforme caietului de sarcini. Complianta tehnica a produselor nu
este decisa in functie de pretul acestora, ci de caracteristicile
tehnice.

Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propuna preturi mai mari la unele articole si, eventual, in
compensare, mai mici la altele, politica de preturi tindnd de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei. Faptul ca
antreprenorul ... a inregistrat costuri diferite de cele ale
concurentului sau nu semnifica ipso facto ca a ofertat o solutie
financiara diferita ori ca nu are capacitatea de a executa contractul
in parametrii de calitate doriti de autoritate. Costurile/tarifele
scazute pentru anumite materii prime/operatiuni de executat pot fi
justificate prin preturi mai ridicate la alte componente ale ofertei.

Totodata, se impune a fi retinut ca obiectul contractului include
mult mai multe componente decat cele trei la care s-a oprit
autoritatea achizitoare, iar comparabilitatea ofertelor tine de
ansamblul acestora, iar nu de o mica parte a dotarilor (id est doar

de trei echipamente):
Set dotari - mobilier urban:
Banci modulare 40 ml

[

Banci 30
Banci WI-FI 5
Container grup sanitar 1
Cosuri de gunoi 40
Cismele 4
Pubele 100-120 | pentru colectarea selectiva 4
Locuri de joaca
Loc de joaca pentru 40 de copii 1
Loc de joaca pentru copii cu handicap 1
Loc de joaca pentru 18+ copii 1
Trambulina 4 locuri 1
Placa rotativa 2
Hintad cuib 2
Leagan dublu 6
Placa rotativa pentru copii cu dizabilitati 1

Set dotari - zona traseu fitnhess:
Statie de echilibru
Statie litere

(.Y
=

Statie baschet cu o
platforma oscilanta
Statie pedalare 8m
Statie leagan adulti
Statie alergare

Statie exercitii trunchi
Statie flotari si extensii
Statie traseu
balansare

Panou intrare

Panou informatii 9
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aparat

Trecand in alt registru, autoritatea nu a furnizat Consiliului
nicio dovada concreta vizavi de preturile de pe piata pe care le au
cele trei elemente pe care le apreciaza a fi incomparabile (ori
nesustenabile). Practic, din motivarea respingerii, relativ la preturile
globale ale ofertelor castigatoare, reiese ca aceasta este construita
pe simple speculatii, fara nicio sustinere in concret legata de solutii
financiare inedite.

Daca furnizorul vinde ofertantului dotarile cu un anumit pret,
nu tine de autoritatea contractanta sa analizeze realitatea
respectivului pret, pe de o parte, si nici de cumparatoare sa i
prezinte autoritatii analize de pret pentru fabricarea respectivelor
dotari. De altminteri, intr-o asemenea ipoteza, nimic nu I-ar opri pe
vanzator sa ii comunice cumparatorului sau chiar autoritatii ca, in
cazul in care pretul sau este considerat suspect, sa nu mai cumpere
dotarile de la el. Nicio dispozitie legala nu obliga vanzatorul sa fsi
justifice pretul cu care vinde dotarile in fata ofertantilor cumparatori
ori a autoritatii contractante. Acelasi furnizor poate practica preturi
diferite in fiecare relatie contractuala; legea nu impune sa practice
aceleasi preturi in relatiile cu toti beneficiarii sai.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
autoritatea contractanta, prin comisia evaluatorie desemnata, nu si-
a indeplinit in mod legal si temeinic obligatia de evaluare financiara
a ofertelor, existdnd motive pentru infirmarea acestei evaluari,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii si pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor. Obiectiile reclamantei privind nelegalitatea
anularii procedurii se vadesc a fi fondate si, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ... nr. ...., In
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de atribuire nr.
19513/05.08.2019 si adresele de comunicare catre ofertanti pe baza
acestui raport. Totodata, va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare a acestora, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei
privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa
comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii, cu respectarea legislatiei
aplicabile.

Admiterea contestatiei este partiala. Cu privire la cererea
contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei — precum si celor
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aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila, art.
452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. ..., desi a
solicitat Consiliului - prin contestatie - sa oblige autoritatea
contractanta la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici
nu a anexat la contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor.
In consecinta, capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se
impune a fi respins.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia ... nr. ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...., precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a actualului
rezultat al procedurii. Obliga autoritatea la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitile publice, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluare si intocmirea noului act, autoritatea va comunica
rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Respinge capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante Ila plata cheltuielilor ocazionate de formularea
contestatiei solicitate de contestatoare. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.



