CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47055/06.11.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
de corespondenta in ..., CIF: ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata de domnul ... - administrator,
formulata impotriva Procesului-verbal de reevaluare a ofertelor nr.
2155/20.10.2017, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii unui ,Contract de achizitie publica - furnizari produse - UPS-
uri”, cod CPV: 31682530-4 Surse de alimentare electrica (Rev. 2),
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../24.07.2017, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea in parte a mentiunilor din cuprinsul procesului-verbal cu
privire la oferta SC ... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ... SRL a
fost declarata inacceptabila si/sau neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a), precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- modificarea in parte a raportului procedurii si revocarea tuturor actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta SC ... SRL;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini si ale legii privind achizitiile publice.

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 48005/10.11.2017, inaintata de tot de SC ... SRL,
formulata impotriva comunicarilor nr. 2240/ 02.11.2017 si nr.
2249/03.11.2017, emise de ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

— anularea comunicarilor autoritatii contractante nr. 2240/
02.11.2017 si nr. 2249/03.11.2017, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

— anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii;
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— anularea ,Raportului de anulare al procedurii, inregistrat sub nr.
2241 din data de 02.11.2017” si a tuturor actelor subsecvente lui,

— continuarea procedurii evaluare conform prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL ataca Procesul-verbal de reevaluare a ofertelor
nr. 2155/20.10.2017 si comunicarile nr. 2240/ 02.11.2017 si nr.
2249/03.11.2017, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea arata ca, prin Decizia nr. ..., Consiliul ,admite, in
parte, contestatia formulatd de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si anuleaza procesul-verbal de reevaluare
oferte nr. 1898/20.09.2017, si actele subsecvente lui, in ceea ce
priveste oferta contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire in cauza, in termen de 15 de zile, cu
reanalizarea ofertei SC ... SRL".

In opinia sa, prin ,Procesul-verbal de reevaluare oferte inregistrat
sub nr. 2155 din data de 20.10.2017”, postat in SEAP la data de
23.10.2017, autoritatea contractanta a pus in aplicare, in mod nelegal,
respectiva decizie a Consiliului.

In consecinta, a formulat si depus in termen, Notificarea prealabila
nr. 1699/30.10.2017, prin care a solicitat adoptarea masurilor de
remediere in sensul restabilirii legalitatii procedurii.

In loc sa procedeze conform legii, autoritatea contractanta i-a
comunicat cele doua adrese ce fac obiectul prezentei Notificari prealabile,
respectiv nr. 2240/02.11.2017 si nr. 2249/03.11.2017, prin care i
»(...)aduce la cunostinta faptul ca procedura simplificata de achizitie
publica furnizari produse - surse de alimentare electrica, a fost anulata,
in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si al alin. (2) din Legea nr.
98/2016, conform Raportului de anulare al procedurii, inregistrat sub nr.
2241 din data de 02.11.2017".

Impotriva celor doua adrese, contestatoarea arata ca formulat
Notificarea prealabila prin care a solicitat autoritatii contractante
restabilirea legalitatii procedurii si revocarea acestora.



In ceea ce priveste ,Procesul-verbal de reevaluare oferte inregistrat
sub nr. 2155 din data de 20.10.2017”, postat in SEAP la data de
23.10.2017, pe care autoritatea contractanta nu i [-a comunicat,
autoritatea contractanta a pus in aplicare in mod nelegal decizia CNSC,
intrucat aceasta nu a inteles sa adopte masuri de remediere, SC ... SRL
a formulat prezenta contestatie, prin care reitereaza in fata Consiliului
motivele pentru care apreciaza ca fiind eronate si nelegale concluziile
respectivului Proces-verbal.

In ceea ce priveste motivul retinut in cuprinsul acestuia, conform
caruia: ,Ofertantul ... a oferit un produs care nu se gaseste in fabricatia
curenta a producatorului ... (la cautarea pe ....com nu se gaseste acest
produs numit ...), singura dovada a posibilitatii lui de a exista fiind o
declaratie a producatorului prin care acesta se angajeaza sa produca
acest produs special pentru acest proiect, fara asumarea niciuneij
obligatii de a sustine pe termen lung acest produs (inclusiv prin servicii
de reparatii, piese de schimb", contestatoarea mentioneaza ca nicaieri in
caietul de sarcini nu exista cerinta ca produsele ofertate sa faca parte din
,fabricatia curenta" a producatorilor acestora (deoarece, in mod firesc,
nici n-ar putea exista o astfel de cerinta intr-un caiet de sarcini, intrucat
ar avea un vadit caracter restrictiv).

In legatura cu acest aspect, Consiliul s-a pronuntat deja, retinand
in considerentele deciziei sale urmatoarele:

Jin sustinerea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere, pe de
o parte, ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa
faca dovada ca solutia tehnica trebuie sa fie comparatd cu cea a
producatorului, astfel ca modul de reevaluare a ofertei contestatoarei
contravine dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia: ,Comisia de evaluare are urmatoare atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini". Pe de alta parte, nu autoritatea
contractanta este cea care stabileste ce are in fabricatie un producator,
acesta din urma fiind cel care stie cel mai bine ce produse are si ce
poate livra pentru a onora o comanda”.

Astfel, cu privire la posibilitatea de a oferta un produs ce nu face
parte din fabricatia curenta, in opinia sa, decizia CNSC se bucura de
autoritate de lucru judecat, acest presupus motiv de neconformitate
nemaiputand fi reluat, ulterior, de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste celelalte motive de asa-zisa neconformitate
invocate in ,Procesul-verbal de reevaluare oferte inregistrat sub nr. 2155
din data de 20.10.2017", contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost
intocmita in conformitate cu legislatia in vigoare si respecta in
integralitate cerintele caietului de sarcini, subliniind ca, prin Procesul
verbal nr. 1784/05.09.2017, comisia de evaluare a declarat initial oferta
sa ca fiind conforma.

In considerentele Deciziei CNSC nr. ..., se retin, cu autoritate de
lucru judecat, urmatoarele:



~Anexat acestui raspuns (la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, Iinregistrat de aceasta sub nr. 1716/28.08.2017),
contestatoarea a prezentat, pe langa specificatiile tehnice ale produselor
ofertate, insotite de desenele aferente, si adresa emisa in data de
07.08.2017, in favoarea autoritatii  contractante, de catre
producatorul ... SA (atat in limba engleza, cat si in limba roménda), care
contine informatii ce vizeaza caracteristicile tehnice ale produsului
ofertat de contestatoare. Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca
informatiile transmise de contestatoare sunt aferente solicitarii autoritatii
contractante.

Cu toate acestea, analizand procesul-verbal de reevaluare oferte,
nr. 1898/20.09.2017, Consiliul constata ca autoritatea contractantd nu a
analizat respectivele informatii raportat la cerintele minimale impuse in
caietul de sarcini, deoarece nu se regaseste consemnat niciun argument
care sa conduca la concluzia ca oferta contestatoarei este neconforma".

Astfel, motivele de asa-zisa neconformitate retinute in cuprinsul
,Procesului-verbal de reevaluare oferte inregistrat sub nr. 2155 din data
de 20.10.2017" nu sunt reale si nu aduc elemente noi cu privire la
evaluarea ofertei tehnice.

Referitor la afirmatia comisiei de evaluare, potrivit careia:

~De asemenea, termenul maxim solicitat de furnizare a produselor
fiind de 45 zile de la semnarea contractului, este evident ca nu este
posibila parcurgerea tuturor probelor general practicate de orice
producator pentru omologarea unui astfel de produs, asa cum suntem
siguri, producatorul a procedat in cazul produselor (din familia ...)
declarate oficial (prin prospecte, materiale tehnice documentare), ca
fiind comerciale",

contestatoarea mentioneaza ca a prezentat documente concludente
privind respectarea caracteristicilor din caietul de sarcini, precum si
declaratia producatorului elvetian privind respectarea termenului de
livrare asumat, asa cum reiese din scrisorile emise de acesta din urma:

-,Suport and confomity letter ....pdf", tradusa in limba romana
"Suport and confomity letter ..._ROpdf.pdf”, prezentata autoritatii
contractante alaturi de raspunsul la intrebarile de clarificare transmis in
data de 28.08.2017, pe care, de altfel, a considerat-o concludenta si in
baza careia, prin Procesul-verbal nr. 1784 /05.09.2017, a declarat
conforma oferta sa tehnica;

-,20170929 Suport and confomity letter ....pdf, tradusa in limba
romana "20170929 Suport and confomity letter ... Ro" prezentata
autoritatii contractante alaturi de contestatia depusa la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, care a fost luata in considerare de catre
acesta in pronuntarea Deciziei nr. ....

De asemenea, astfel cum a motivat si in cadrul contestatiei depuse
la CNSC si admisa de catre Consiliu, prin depunerea ofertei sale,
precizeaza ca s-a angajat la respectarea termenului de livrare prevazut
in contract, cu observarea clauzelor exprese din continutul acestuia, care



prevad atat termenul de livrare, cat si consecintele (remediile
contractuale pe care autoritatea contractanta le-a prevazut in caz de
nerespectare a acestuia).

Mai mult decat atat, prin intermediul documentului oficial emis de
producatorul elvetian al echipamentelor special pentru procedura in curs,
acesta garanteaza ca produsele furnizate in baza contractului sunt noi si
corespund tuturor parametrilor tehnici prevazuti in oferta sa, ca acestea
vor functiona in conditii normale si ca vor fi livrate la timp, termenul de
fabricatie nedepasind 30 de zile.

In opinia sa, a afirma ca un producator elvetian ar pune pe piata
produse neconforme, netestate sau neomologate este o prezumtie fara
niciun fundament, cel putin discutabila si vadit de rea credinta.

De altfel, autoritatea contractanta are dreptul ca, in cazul in care
vreunul din produsele furnizate nu corespunde specificatiilor prevazute in
caietul de sarcini si in propunerea tehnica, sa il respinga, iar furnizorul
are obligatia de a suporta consecintele contractuale si legale aferente.

In ceea ce priveste motivarea comisiei de evaluare privind
declararea ofertei contestatoarei drept neconforma:

«Pe langa aspectele de mai sus, mentionam ca ... nu a furnizat nici
un document complet care sa certifice faptul ca produsul oferit
satisface integral toate cerintele tehnice ale Caietului de sarcini;
ofertantul ... nu a raspuns (asa cum se practica si cum s-a solicitat)
punct cu punct la cerintele tehnice ale Caietului de sarcini, dar nu cu
trimitere la o documentatia oficiala a produsului, ci la o documentatie
aferenta unui produs din aceeasi familie (dar la alte nivele de putere) si
la o scrisoare de promisiuni semnata de reprezentantul producatorului
(fara valoare juridica). Prin raspunsul sau la solicitarea autoritarii
contractante de clarificari, contestatarul a retransmis documentul "....pdf
inclus si in oferta, dar care nu se refera la produsul ofertat, ci la produse
similare din familia ... aflate in fabricatie. Produsele similare aflate in
fabricatie nu corespund insa unor cerinte clare exprimate in Caietul de
sarcini",

SRL subliniaza ca oferta sa respecta in totalitate cerintele
caietului de sarcini, fiind extrem de riguroasa in intocmirea tabelului de
complianta si prezentarea documentelor tehnice in sustinerea afirmatiilor
facute, raspunzand intocmai, punct cu punct, tuturor cerintelor, indicand
chiar numarul paginii din documentatia transmisa la care se mentioneaza
respectiva caracteristica tehnica si marcand cu galben in fisele tehnice
transmise exact locul in paginda unde se afla mentionata respectiva
caracteristica.

Referitor la afirmatia comisiei de evaluare:

.Sistemul UPS va fi controlat de doud module de control (Modul
Principal, Modul Redundant), redundante, care pot fi inlocuite, in caz de
defectare, fara a fi necesara oprirea sistemului UPS (,hot-swap").
Fiecare modul de control are cai de comunicatii separate, izolate optic; la



modulele de putere si comutare statica si sunt alimentate din surse de
alimentare redundante.

Din analiza prospectului rezulta ca familia de UPS-uri .../...
foloseste un alt tip de redundanta, numita DARA (distributed active-
redundant architecture), care nu este conforma cu cerinta de a avea 2
(doua) controllere redundante de tip hot-swap si care sunt alimentate
din surse de alimentare redundante",

contestatoarea mentioneaza ca echipamenul prezentat are nu doua
module de control ci trei, fiind unul superior din punct de vedere al
caracteristicilor modulelor de control solicitate prin caietul de sarcini.

In acest sens, precizeaza ca redundanta numita DARA reprezinta
acronimul din engleza al expresiei ,distributed active-redundant
architecture" adica arhitectura distribuita activ, redundanta. Redundanta
~DARA" este un tip de redundanta superioara celei solicitate prin caietul
de sarcini, din punct de vedere al numarului de module de control, UPS-
ul avand trei module de control (cate unul la nivelul fiecarui modul de
putere), si asigura o mai buna redundanta la nivel de sistem.
Redundanta la nivel de modul de control inseamna ca, atunci cand apare
un defect la modulul respectiv, alt modul preia controlul si se asigura
functionalitatea sistemului. Redundanta DARA asigura exact acelasi
lucru.

Constructiv, la sistemele UPS care au "single point of failure" pe
anumite componente majore, producatorii construiesc redundanta pe
acea componenta, adica o a doua componentd care sa preia controlul in
caz de avarie a primeia. In cadrul redundantei DARA, sistemul este astfel
conceput incat sa nu existe nicaieri aceste puncte nevralnice, "single
point of failure", iar sistemul redundant este gandit la nivel de modul de
putere care sa aiba incorporat cate un modul de control si in acest fel
oricare modul de control s-ar defecta, celelalte doua ar functiona
asigurand buna functionare a intregului ansamblu.

Astfel, sistemul UPS, pe care I|-a propus, va fi controlat de trei
module de control (Fiecare modul de putere are propriul controler),
redundante, care pot fi inlocuite, in caz de defectare, fara a fi necesara
oprirea sistemului UPS (,,hot- swap"). Fiecare modul de control are cai de
comunicatii separate, izolate optic, la modulele de putere si comutare
statica si sunt alimentate din surse de alimentare redundante, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In consecinta, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu are niciun temei real de a considera produsul ofertat ca fiind
neconform, avand obligatia legala impusa de art. 156 din Legea nr.
98/2016 de a nu respinge un produs care satisface cerinta din caietul de
sarcini, fiind, in acelasi timp, superior acesteia (in beneficiul autoritatii
contractante).

In ceea ce priveste afirmatia din cuprinsul Procesului-verbal de
reevaluare oferte inregistrat sub nr. 2155 din data de 20.10.2017,
potrivit careia:



~UPS-ul trebuie sa contina si un tablou de distributie modular care
poate fi populat cu minim 6 conexiuni de iesire trifazice de 16/32/63A,
18 conexiuni de iesire monofazice de 16/32A sau combinatii ale acestora
(Exemplu: 3 conexiuni de iesire trifazice si 9 conexiuni de iesire
monofazice). Initial tabloul de distributie va fi populat cu o conexiune de
iesire trifazica protejata cu siguranta de 63A si cu monitorizare de la
care se va alimenta tabloul de distributie al beneficiarului. Conexiunea
de iesire va fi monitorizata din punct de vedere tensiune, voltaj cu
posibilitatea de transmitere a alarmelor de stare via e-mail",

contestatoarea precizeaza ca a demonstrat respectarea acestor
caracteristici prin:

- prezentarea lor in cadrul scrisorii de suport data de producator -
"Suport and confomity letter ....pdf" tradusa in limba romana "Suport
and confomity letter ... ROpdf.pdf” in cadrul careia se arata ca produsul
va avea un tablou modular de distributie,

iar

- prin documentul "Special Proiect ....pdf”, tradus in romana
~Special Project ....pdf pus la dispozitie de catre producator este
specificat si locul unde va fi acesta, tabloul modular fiind integrat in UPS
asa cum ati solicitat.”

Aceste documente au fost deja prezentate autoritatii contractante
in cadrul scrisorii de raspuns la intrebarile de clarificare transmise in data
de 28.08.2017.

Nu in ultimul rand, contestatoarea apreciaza ca afirmatia comisiei
de evaluare din cadrul , Procesului-verbal de reevaluare oferte inregistrat
sub nr. 2155 din data de 20.10.2017", conform careia:

.In conditiile in care prin clarificarea transmisa tuturor ofertantilor
(clarificarea publicata pe SEAP prin documentul nr. 1559/04.08.2017) s-
au acceptat si produse avand modulele de putere de capacitate de
maxim 25 KW (cerinta initiala de max. 17 KW extinsa la 25 KW) si prin
urmare reproiectarea numai pentru a respecta aceasta cerinta in
varianta initiala nu era necesara; ramanand nerezolvate celelalte
neconformitati majore", este nerelevana si nu poate constitui un motiv
de neconformitate, aceasta fiind scoasa din context si menita sa creeze
confuzie.

Astfel, de vreme ce produsul oferit este unul conform,
contestatoarea avand libertatea de a oferta orice produs care satisface
cerintele minimale ale caietului de sarcini, aceasta din urma sustine ca
nu are nicio relevanta mentiunea privind extinderea cerintei initiale.

In concluzie, ... SRL apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
a-i declara oferta ca neconforma este netemeinica si nelegala, intrucat
evaluarea acesteia s-a facut cu gresita punere in aplicare a Deciziei
CNSC nr. ..., nerespectarea prevederilor Legii nr. 98/2016, a normelor
de aplicare a acesteia si a continutului documentatiei de atribuire.



Prin adresa nr. 2279/07.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
47662/09.11.2017, ... a transmis punctul de vedere referitor Ia
contestatia de mai sus, inaintata de ... SRL.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta a invocat
exceptia lipsei de obiect a acesteia, intrucat procedura de achizitie
publica a fost anulata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata si nelegala, ,intrucat, asa cum reiese si din
Procesul verbal de reevaluare oferte, inregistrat sub nr. 2155/
20.10.2017, in urma reevaluarii ofertei, asa cum a dispus Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante a respins ca neconforma oferta contestatoarei, in
temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (nu satisface in mod
corespunzator cerintele Caietului de sarcini)”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48005/10.11.2017, SC ... SRL, dupa ce face un
scurt istoric al procedurii, precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
adresele nr. 2240/02.11.2017 si nr. 2249/03.11.2017, i ,(...) aduce la
cunostinta faptul ca procedura simplificatda de achizitie publica furnizari
produse - surse de alimentare electrica, a fost anulata, in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) si al alin. (2) din Legea 98/2016,
conform Raportului de anulare al procedurii, inregistrat sub nr. 2241 din
data de 02.11.2017".

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a dispus
masurile de remediere solicitate prin Notificarea prealabila din data de
06.11.2017, contestatoarea reitereaza motivele de nelegalitate ale
deciziei de anulare a procedurii.

Astfel, apreciaza ca, in speta, nu sunt aplicabile prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Invocand dispozitiile art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea arata ca, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu a
informat-o in ce au constat erorile sau omisiunile avute in vedere de
aceasta, astfel incat considera ca nu sunt respectate prevederile art. 213
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. iar sanctiunea este nulitatea deciziei de
anulare a procedurii.

Motivarea actului administrativ, justificarea ratiunilor de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii acestuia, reprezintd o garantie a
respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale, iar lipsa acestor
elemente se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului administrativ.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea arata ca art. 31 alin.
(2) din Constitutia Romaniei prevede obligatia autoritatilor publice de a
asigura informarea corecta a cetateanului asupra treburilor publice, dar
si asupra problemelor de interes personal.

Prin urmare, orice decizie de natura a produce efecte trebuie
motivata, nu doar din perspectiva competentei de a emite acel act, ci si
din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii de a aprecia asupra



legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariu.

De asemenea, in conditiile in care deciziile autoritatilor sunt supuse
controlului judecatoresc pe calea contenciosului administrativ, nu este
permisa absenta motivarii explicite a actului administrativ, deoarece in
acest context, posibilitatea atacarii in justitie a actului respectiv este
iluzorie, de vreme ce judecatorul nu poate specula asupra motivelor care
au determinat autoritatea administrativa sda ia o anumita masura.

In opinia sa, motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabila
oricarui act administrativ, ea reprezinta o conditie de legalitate externa a
actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura
acestuia si contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea
intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a
actului.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,
contestatoarea subliniaza ca jurisprudenta comunitara, respectiv
nationala este unanima, actul fiind lovit de nulitate absoluta.

Aceasta deoarece, motivarea actului administrativ reprezinta o
obligatie care constituie o garantie impotriva arbitrariului in conduita
administratiei publice, menita, pe de o parte, sa permita destinatarilor
unei decizii administrative sa-i cunoasca si sa-i evalueze temeiurile si
efectele si, pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de
legalitate, o motivare insuficienta sau gresita echivaland cu lipsa
motivarii.

Cat priveste situatiile in care autoritatea contractanta poate dispune
anularea unei proceduri, din interpretarea prevederilor legale mentionate
mai sus, se poate constata ca anularea procedurii poate fi facuta exclusiv
in cazurile expres prevazute de lege.

Temeiul de drept avut in vedere de autoritatea contractanta,
respectiv art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 precizeaza in
mod clar ca si cazuri de anulare a procedurii acele situatii cand se
constata ,abateri grave de la prevederile legislative". Astfel, anularea
procedurii se dispune doar atunci cand se constata incalcari ale normelor
legale care lezeaza principiile legii.

Or, in cazul de fata, contestatoarea sustine ca nici macar nu a fost
informata cu privire la presupusele ,abateri grave de la prevederile
legislative”.

In acest sens, mentioneaza ca ,Raportul de anulare al procedurii,
inregistrat sub nr. 2241 din data de 2.11.2017" nu contine nicio
mentiune concreta cu privire la asa-zisele ,abateri grave de Ia
prevederile legislative".

De asemenea, considera ca, in conformitate cu prevederile art. 146
alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata



o Incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege.

Din punctul sau de vedere al contestatoarei, decizia de anulare a
procedurii este netemeinica si nelegald, cu atat mai mult cu cat decizia
acesteia vine ulterior unei etape de evaluare tehnica in cadrul careia
oferta sa a fost declarata conforma si ulterior unei decizii CNSC pe care
autoritatea contractanta avea obligatia de a o pune in aplicare in mod
corespunzator.

In concluzie, la solutionarea prezentei contestatii trebuie subliniat
faptul ca anularea unei proceduri de atribuire reprezinta o exceptie de la
regula instituita de art. 211 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carei oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

Fiind o exceptie de la regula, prevederile anterior citate trebuie
interpretate restrictiv, in sensul ca abaterile la care se refera trebuie sa
existe in realitate, sa fie grave, sa se aplice procedurii de atribuire
derulate si sa o afecteze iremediabil, in acelasi timp.

Raportat la conditiile stabilite in documentatia de atribuire, nu se
poate constata nicio culpa in sarcina sa, care nu poate fi prejudiciat de o
decizie arbitrara a autoritatii contractante, adoptata dupa o perioada de
timp in care a creat contestatoarei asteptari legitime privind existenta
unor sanse reale de atribuire a contractului.

De asemenea, sustine ca trebuie avute in vedere obligatiile si
costurile pe care le-a suportat in legatura cu participarea la procedura de
atribuire (pregatirea ofertei, constituirea garantiei de participare,
mentinerea valabilitatii ofertei, urmarirea stadiului procedurii de
atribuire).

Astfel cum a retinut Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor intr-o speta similara in care autoritatea contractanta a
anulat artificial procedura de atribuire, considera ca este criticabil
comportamentul adoptat de autoritatea contractanta in masura in care
se ajunge ,sa se sfideze orice reguli si principii de drept, dar si eforturile
si cheltuielile efectuate de operatorii economici cu fundamentarea si
elaborarea ofertelor”.

Prin adresa nr. 2365/20.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
49325/20.11.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la cea de-a
doua contestatie inaintata de ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
2279/07.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 47662/09.11.2017, a
transmis punctul sau de vedere asupra primei contestatii formulate de
catre SC ... SRL.

Ulterior, printr-o noua contestatie, inregistrata la CNSC cu sub nr.
48005/10.11.2015, in opinia autoritatii contractante, contestatoarea
ataca aceleasi documente ale procedurii de achizitie publica, respectiv
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Procesul-verbal de reevaluare oferte nr. 2155/20.10.2017 si Raportul de
anulare nr. 2241/04.11.2017.

Autoritatea contractanta, in calitate de parata, considera aceste
doua contestatii ca lipsite de obiect, intrucat procedura de achizitie
publica a fost anulata, conform Raportului de anulare al procedurii nr.
2241/04.11.2017.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a transmis copia
dosarului de achizitie publica, intrucat acesta a fost depus in solutionarea
contestatiei nr. 1658/02.10.2017, inregistrata la CNSC sub nr 41374/
03.10.2017, dosar in care a fost pronuntata Decizia nr. ....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui ,Contract de achizitie publica - furnizari
produse - UPS-uri”, cod CPV: 31682530-4 Surse de alimentare electrica
(Rev. 2), ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
cu nr. .../24.07.2017, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 596.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost emisa
Decizia CNSC nr. ..., ca urmare a contestatiei nr. 1658/02.10.2017,
inregistrata la CNSC cu nr. 41374/ 03.10.2017, prin care s-a dispus
admiterea, in parte, a contestatiei si anularea procesul-verbal de
reevaluare oferte nr. 1898/20.09.2017, si a actelor subsecvente lui, in
ceea ce priveste oferta contestatoarei, dispunandu-se obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
reanalizarea ofertei SC ... SRL, conform celor precizate in motivare.
Capatul de cerere referitor la anularea raportului procedurii de atribuire a
fost respins, ca prematur.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal de reevaluare oferte nr. 2155/20.10.2017, in care a
consemnat, printre altele, modul de reanalizare a propunerii tehnice a
contestatoarei, stabilind ca ,isi mentine punctul de vedere si considera
oferta ... inacceptabila”.

Nemultumita de continutul acestui proces-verbal, SC ... SRL a
inaintat contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 47055/06.11.2017
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/2016), solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se
va pronunta, cu intaietate asupra exceptiei lipsei de obiect , invocata de
autoritatea contractanta, pe care o respinge ca nefondata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama ca, lecturand
contestatia, reiese faptul ca obiectul ei este dat de solicitarea de:
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anulare, in parte, a mentiunilor cuprinse in procesul-verbal nr. 2155/
20.10.2017; anulare a deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, de modificarea in parte a raportului
procedurii si revocarea tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste oferta sa si reevaluarea acestei oferte, fiind in concordanta cu
dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 101/ 2016, care prevad
urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: (...) €) obiectul contestatiei”.

Astfel, urmare a respingerii exceptiei de mai sus, Consiliul va
proceda la analiza pe fond a contestatiei inregistrata la CNSC cu nr.
47055/06.11.2017, inaintata SC ... SRL.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica modul
in care autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, sustinand ca motivele de neconformitate retinute in cadrul
procesului-verbal nr. 2155 din 20.10.2017, nu sunt reale, in opinia sa,
evaluare ofertei, de catre autoritatea contractanta, ,s-a facut cu gresita
punere in aplicare a Deciziie CNSC nr. ...".

In solutionare, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”, raportat la continutul Deciziei CNSC
nr. ....

Consiliul constata ca, ulterior deciziei de mai sus, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal de reevaluare oferte nr. 2155/
20.10.2015, in care, referitor la reanalizarea propunerii tehnice a SC ...
SRL, a consemnat urmatoarele:

«(...) la elaborarea Caietului de sarcini autoritatea contractanta a
analizat specificatiile de UPS-uri 48KW existente in fabricatie ale unor
producatori de marca, aceste specificatii fiind publice pe site- ul producatorilor
respectivi tocmai in ideea de a gasi produse comune, existente in fabricatie,
care si-au dovedit fiabilitatea in timp fiind folosite pe scara larga.

Autoritatea contractanta a avut permanent in vedere regula ca
parametrii ceruti in Caietul de sarcini sa nu fie de tipul cerintelor speciale,
regula importanta si pentru asigurarea continuitatii conditiilor necesare pentru
exploatarea pe termen lung a produsului care se va achizitiona.

Ofertantul ... a oferit un produs care nu se gaseste in fabricatia curenta a
producatorului ... (la cautarea pe ....com nu se gaseste acest produs numit
CP048-IB 3x16KW), singura dovada a posibilitatii lui de a exista fiind o
declaratie a producatorului prin care acesta se angajeaza sa produca acest
produs special pentru acest proiect, fara asumarea niciunei obligatii de a
sustine pe termen lung acest produs (inclusiv prin servicii de reparatii, piese
de schimb).

Atat contestatarul ... cat si producatorul ... recunosc ca acest produs nu
este unul de serie, ci special conceput pentru acest proiect, iar indeplinirea
cerintelor tehnice din Caietul de sarcini este asumata pe baza unor
angajamente repetate.

Mai mult, contestatarul considera gresit ca pretentia autoritarii
contractante ca produsul sa fie unul de serie (in fabricatia curenta) este
restrictiva. In conformitate insa cu art. 2.2.f din Legea 98/246 autoritatea
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contractanta are asumata raspunderea privind produsele achizitionate, din
toate punctele de vedere si pe toata durata de utilizare a produselor.

De asemenea, termenul maxim solicitat de furnizare a produselor fiind
de 45 Zzile de la semnarea contractului, este evident ca nu este posibila
parcurgerea tuturor probelor general practicate de orice producator pentru
omologarea unui astfel de produs, asa cum suntem siguri, producatorul a
procedat in cazul produselor (din familia ...) declarate oficial (prin prospecte,
materiale tehnice documentare), ca fiind comerciale.

Pe langa aspectele de mai sus, mentionam ca ... nu a furnizat nici un
document complet care sa certifice faptul ca produsul oferit CP048-1IB 3x16KW
satisface integral toate cerintele tehnice ale Caietului de sarcini; ofertantul ...
nu a raspuns (asa cum se practica si cum s-a solicitat) punct cu punct la
cerintele tehnice ale Caietului de sarcini, dar nu cu trimitere la o documentatie
oficiala a produsului, ci la o documentatie aferenta unui produs din aceeasi
familie (dar la alte nivele de putere) si la o scrisoare de promisiuni semnata de
reprezentantul producatorului (fara valoare juridica).

Prin raspunsul sau la solicitarea autoritatii contractante de clarificari,
contestatarul a retransmis documentul "....pdf" inclus si in oferta, dar care nu
se refera la produsul ofertat, ci la produse similare din familia ... aflate in
fabricatie

Produsele similare aflate in fabricatie nu corespund insa unor cerinte
clare exprimate in Caietul de sarcini si anume:

Sistemul UPS va fi controlat de doua module de control (Modul Principal,
Modul Redundant), redundante, care pot fi inlocuite, in caz de defectare, fara a
fi necesara oprirea sistemului UPS (,hot-swap"). Fiecare modul de control are
cai de comunicatii separate, izolate optic, la modulele de putere si comutare
statica si sunt alimentate din surse de alimentare redundante.

Din analiza prospectului rezulta ca familia de UPS-uri .../... foloseste un
alt tip de redundanta, numita DARA (distributed active-redundant
architecture), care nu este conforma cu cerinta de a avea 2 (doua) controllere
redundante de tip hot-swap si care sunt alimentate din surse de alimentare
redundante.

UPS-ul trebuie sa contina si un tablou de distributie modular care poate
fi populat cu minim 6 conexiuni de iesire trifazice de 16/32/63A, 18 conexiuni
de iesire monofazice de 16/32A sau combinatii ale acestora (Exemplu: 3
conexiuni de iesire trifazice si 9 conexiuni de iesire monofazice). Initial tabloul
de distributie va fi populat cu o conexiune de iesire trifazica protejata.
Conexiunea de iesire va fi monitorizata din punct de vedere tensiune, voltaj,
cu posibilitatea de transmitere a alarmelor de stare via e-mail.

In prospectul "...power_Technical_Specifications.pdf” nu apare nicaieri
ca familia de UPS- uri .../... contine un astfel de tablou de distributie modular
si integrat in sistemul de monitorizare central al UPS-ului.

In aceste conditii, Autoritatea Contractanta a intrepretat ofertarea unui
produs special proiectat denumit CP048-IB 3x16KW ca o tentativa a
ofertantului de mascare (raportat la cerinte) a unor neconformitati clare, de
fond (mentionate mai sus), ale produselor din familia ... aflate in fabricatia
curenta.

In acest scop, ofertantul a sugerat ca este suficienta o reproiectare
simpla doar a modulelor de putere, pentru a crea un modul nou in gama ...
Power pe care l-au denumit IM 1616KVA/16KW si avand ceilalti parametri
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tehnici ca fiind indicati in documentul "...power_ Technical_Specifications.pdf”
pentru modulullM20 20KVA/20KW; acest modul ar fi fost compatibil cu
cerintele Caietului de sarcini, mai putin capacitatea maxima a modulelor de
putere care insa s-ar fi corectat prin reproiectare.

In conditiile in care prin clarificarea transmisa tuturor ofertantilor
(clarificarea publicata pe SEAP prin documentul nr. 1559/04.08.2017) s-au
acceptat si produse avand modulele de puterede 5 capacitate de maxim 25 KW
(cerinta initiala de max. 17 KW extinsa la 25 KW) si prin urmare reproiectarea
numai pentru a respecta aceasta cerinta in varianta initiala nu era necesara,
ramanand nerezolvate celelalte neconformitati majore.

O asemenea maniera de abordare in ceea ce priveste participarea la o
procedura de achizitie publica este nefireasca si incorecta deoarece, in
conformitate cu dorinta ofertantului ..., oferta tehnica este inlocuita de un
document prin care ofertantul spune ca va produce un echipament care va
satisface cerintele caietului de sarcini fara ca autoritatea contractanta sa poata
verifica specificatiile in timp util si sa stabileasca conformitatea ofertei.

Avand in vedere cele prezentate si evidentiate si la reexaminarea si la
reevaluarea ofertei ..., in conformitate cu Decizia nr. ..., pronuntata de catre
C.N.S.C., autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere si considera
oferta ... inacceptabila din motivele clare si importante descrise mai sus (...)».

Avand in vedere argumentele prezentate anterior, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia CNSC nr. ...,
respinAgénd, in mod eronat, oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine cont de faptul ca prin
Decizia sa nr. ..., a precizat:

«Raspunsul contestatoarei, cu privire la acest aspect, a fost comunicat
cu adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
1716/28.08.2017, astfel: (...) Va prezentam dovada existentei produsului si
atasam documentul emis de producator, ,Suport and confomity letter ....pdf”,
alaturi de traducerea legalizata semnata si stampilata de traducator autorizat
~Suport and confomity letter ..._ROpdf.pdf” (...).

Va atasam documentele ce sustin conformitatea cu specificatiile tehnice
solicitate, respectiv documentele »...power_General_Information.pdf”
(traducerea ,,...power_General_Information_RO.pdf”), ,...power_ Technical_
Specifications.pdf” (traducerea ,... _ RO.pdf”), coroboratd cu ,Suport and
confomity letter ....pdf” (traducerea ,Suport and confomity letter ..._RO.pdf”).
(...)

Va atasdam documentele ce sustin specificatiile tehnice solicitate,

respectiv documentele ,,...power_General_Information.pdf” (traducerea
»...power_General_Information_RO.pdf”),...power_Technical_Specifications.pdf
' (traducerea ,,..._ RO.pdf”), coroboratd cu ,Suport and confomity
letter ....pdf” (traducerea ,Suport and confomity letter ..._RO.pdf”). (...)

Toate documentele ce insotesc prezenta scrisoare de raspuns au fost
prezentate si in limba romana, asa cum ati solicitat.”

Anexat acestui raspuns, contestatoarea a prezentat, pe langa
specificatiile tehnice ale produselor ofertate, insotite de desenele aferente, si
adresa emisa in data de 07.08.2017 in favoarea autoritatii contractante, de
catre producatorul ... SA (atat in limba engleza, cat si in limba romana), care
contine informatii ce vizeaza caracteristicile tehnice ale produsului ofertat de
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contestatoare. Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca informatiile
transmise de contestatoare sunt aferente solicitarii autoritatii contractante.

Cu toate acestea, analizand procesul-verbal de reevaluare oferte, nr.
1898/20.09.2017, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a analizat
respectivele informatii raportat la cerintele minimale impuse in caietul de
sarcini, deoarece nu se regaseste consemnat niciun argument care ca conduca
la concluzia ca oferta contestatoarei este neconforma. Or, simplele afirmatii
ale autoritatii contractante potrivit carora ,a furnizat o solutie tehnica ce nu
poate fi comparata cu cea a producatorului”, respectiv ,nu ati facut dovada ca
produsul oferit este (existd) in fabricatia curenta a producatorului (... SA
Elvetia), ci dimpotriva, ne-ati demonstrat ca modulul de baza al produsului
solicitat, urmeaza a fi dezvoltat”, nu pot fi luate in considerare.

In sustinerea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa faca
dovada ca solutia tehnica trebuie sa fi comparata cu cea a producatorului,
astfel ca modul de reevaluare a ofertei contestatoarei contravine dispozitiilor
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,Comisia de
evaluare are urmatoare atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini’. Pe de alta parte, nu
autoritatea contractanta este cea care stabileste ce are in fabricatie un
producator, acesta din urma fiind cel care stie cel mai bine ce produse are si
ce poate livra pentru a onora o comanda.

De asemenea, relevante in speta sunt si dispozitiile art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care impun autoritatii contrcatante sa informeze fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate ,in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, ... inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-
cadru (...)".

Prin urmare, in conditiile in care, autoritatea contractanta a revenit
asupra propriei decizii, prin care initial a stabilit ca oferta contestatoarei nu
doar ca a fost declarata admisibila, dar ca s-a clasat pe primul loc, era
necesar, in concordanta cu principiul transparentei, statuat de art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, sa prezinte explicatii/argumente certe, raportat
la continutul caietului de sarcini, care sa sustinda concluzia de respingere, ca
neconforma, a ofertei SC ... SRL. (...).

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de evaluare a
ofertei SC ... SRL, astfel ca va dispune obligarea acesteia in a efectua o analiza
concreta a informatiilor prezentate de ofertanta, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, asa cum impun dispozitiile art. 133 alin. (1) si alin.
(2) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta ... din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse (...)”, respectiv: ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau In
documentul descriptiv”, iar acolo unde, eventual, exista neconcordante,
neclaritati etc., sa procedeze la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei ca fiind
neconforma, fata de motivul invocat in acest sens.»
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Or, potrivit continutului procesului-verbal de reevaluare nr. 2155/
20.10.2015, citat anterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a inteles sa analizeze propunerea tehnica a contestatoarei pe baza
cerintelor stabilite in caietul de sarcini, conform celor subliniate in decizia
de mai sus. Cu alte cuvinte, autoritatea a persistat in a face trimiteri
doar la faptul ca, la cautarea pe site-ul producatorului ....com, nu se
regaseste produsul ofertat, denumit CP048-IB 3x16KW, nefiindu-i
suficienta declaratia acestui producator potrivit careia va ,produce
produsul special pentru proiectul in cauza”.

Or, raportat la caietul de sarcini (alcatuit din patru pagini) care
contine specificatiile tehnice considerate ,minimale”, asa cum se
consemneaza, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a indicat
elementele concrete, din cadrul propunerii tehnice a contestatoarei, care
nu au corespuns celor continute de caietul de sarcini, nerespectand
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Referitor la reluarea afirmatiei autoritatii conform careia ,produsul
nu se regaseste in fabricatia curenta a producatorului”, Consiliul o
respinge ca putere de lucru judecat, conform motivarii din Decizia CNSC
nr. ...: ,«(...)Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca solutia tehnica trebuie
sa fi comparata cu cea a producatorului, astfel ca modul de reevaluare a ofertei
contestatoarei contravine dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia: ,Comisia de evaluare are urmatoare atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini’. Pe de alta parte, nu autoritatea contractanta este cea care
stabileste ce are in fabricatie un producator, acesta din urma fiind cel care stie
cel mai bine ce produse are si ce poate livra pentru a onora o comanda.»

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a efectuat o reevaluare a propunerii tehnice
a contestatoarei pe baza continutului caietului de sarcini (asa cum s-a
dispus prin decizia anterioara a CNSC, conform legislatiei in vigoare din
domeniul achizitiilor publice), astfel incat sa existe chiar un tabel
comparativ ce sa contina, pe de o parte, specificatiile tehnice minime din
caietul de sarcini, iar pe de alta parte, specificatiile tehnice, existente
oferta contestatoarei, care nu au corespuns celor impuse.

Referitor la aceste aspecte, Consiliul are in vedere si sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia produsul propus de contestatoare
foloseste un alt tip de redundanta, numita DARA (distributed active-
redundant architecture), care, in opinia ei, ,nu este conforma cu cerinta
de a avea 2 (doud) controllere redundante de tip hot-swat si care sunt
alimentate din surse de alimentare redundante”, precum si celelalte
sustineri: tabloul de distributie modular etc. Prin urmare, si in
justificarea acestor afirmatii, autoritatea este obligata sa se raporteze la
cerintele minimale existente in caietul de sarcini, prezentand argumente
in acest sens.

Mai mult, Consiliul constata ca atat in notificarea prealabila, cat si
in cadrul contestatiei, SC ... SRL prezinta o serie de explicatii in legatura
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cu cele de mai sus, sustinind superioritatea produsului sau, asupra
carora autoritatea contractanta nu a facut niciun comentariu, alegand,
pe de o parte, sa nu raspunda notificarii prealabile, iar pe de alta parte,
in punctul de vedere la contestatie, s-a rezumat doar in a considera, pe
cale de exceptie, ca este lipsita de obiect contestatia, iar pe fond, ca este
neintemeiata si nelegala.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
orice producator al unor astfel de produse nu ar avea timp pentru
~omologarea unui astfel de produs”, raportat la termenul maxim de
furnizare, de 45 de zile de la semnarea contractului, Consiliul o respinge
ca neintemeiata, motivat de faptul ca autoritatea contractanta are ca
sarcina achizitia produselor care-i sunt necesare si nu stabilirea timpului
de omologare a lor de catre un producator sau altul.

De altfel, in modelul de contract, care face parte integranta din
documentatia de atribuire, exista clauze contractuale care stabilesc
conditiile de derulare a acestui contract inclusiv, sanctinile in cazul in
care nu se vor respecta .

Fata de cele prezentate, Consiliul admite contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. 47055/06.11.2017, formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si anuleaza procesul-verbal
de reevaluare oferte nr. 2155/20.10.2017, precum si actele subsecvente
lui, Tn partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor precizate in
motivare.

In ceea ce priveste a doua contestatie, formulata tot de SC ... SRL,
inregistrata la CNSC cu nr. 48005/10.11.2017, Consiliul constata ca
observatiile acesteia vizeaza Raportul de anulare al procedurii nr. 2241
din data de 02.11.2017 si actelor subsecvente lui, inclusiv adresa de
comunicare nr. 2249/03.11.2017, solicitand anularea lor si continuarea
procedurii evaluare conform prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire.

Si cu privire la aceasta contestatie, autoritatea contractanta a
invocat exceptia lipsei de obiect, pe care Consiliul o respinge ca
neintemeiata, motivat de faptul ca SC ... SRL criticd modul in care
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire in
cauza, solicitand: anularea comunicarilor autoritatii contractante nr.
2240/02.11.2017 si nr. 2249/03.11.2017, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora; anularea ,Raportului de anulare al procedurii,
inregistrat sub nr. 2241 din data de 02.11.2017" si a tuturor actelor
subsecvente lui; continuarea procedurii evaluare conform prevederilor
legale si a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, si in acest caz, obiectul contestatia de mai sus este in
concordanta cu dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 101/
2016.
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In ceea ce priveste pronuntarea pe fond, Consiliul admite si
contestatia in cauza si anuleaza raportul procedurii pentru anularea
procedurii, nr. 2241/02.11.2017, si actele subsecvente acestuia,
dispunand obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

In sustinerea aceste concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
decizia de anulare a procedurii de atribuire s-a facut in baza art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

» (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibild incheierea
contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Insa, din analiza continutului raportului de anulare a procedurii,
Consiliul constata ca decizia de anulare, in baza legala stabilita de
autoritate, nu este insotita de motivele care au determinat aplicabilitatea
normelor invocate, asa cum impun dispozitiile art. 216 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Raportul procedurii de atribuire
prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin urmdatoarele
documente/informatii: (...) g) justificarea motivelor  pentru care
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire”.

Obligatia publicarii, de catre autoritatea contractanta, a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, insotita de justificarea acesteia, rezida
inclusiv din dispozitiile art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica decizia
de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, insotita de justificarea anularii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la art.
150 alin. (1) in termenul prevazut la art. 161”.

Mai mult, pentru respectarea principiului transparentei, statuat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta
era obligata, ca in raportul procedurii si, implicit, in comunicarile
rezultatului catre ofertanti, nu doar sa indice normele legale in baza
carora a decis anularea procedurii de atribuire, ci sa justifice si motivele
concrete care au determinat luarea acestei masuri extreme, lucru care
nu s-a intamplat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatiile
formulate de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
si anuleaza procesul-verbal de reevaluare oferte nr. 2155/20.10.2017, in
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partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, raportul procedurii
pentru anularea procedurii nr. 2241/02.11.2017, precum si actele
subsecvente lui, inclusiv comunicarea nr. 2240/02.11.2017.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor precizate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatiile formulate de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si anuleaza procesul-verbal de reevaluare
oferte nr. 2155/20.10.2017, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, raportul procedurii pentru anularea procedurii nr. 2241/
02.11.2017, precum si actele subsecvente lui, inclusiv comunicarea nr.
2240/02.11.2017.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor precizate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ...(...) exemplare, contine ...(...) pagini.
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