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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er [N Y]

Prin contestatia .. inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr....,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de
lider al Asocierii ...- ..., impotriva raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, derulata on-line, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,...", s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
inscrisurilor susmentionate si la continuarea procedurii de atribuire in
sensul de a atribui contractul de achizitie conform cerintelor din fisa de
date operatorilor economici care au depus oferta conforma si admisibila
in conditiile legii si cele cerute prin fisa de date.

Prin cererea de interventie accesorie .., inregistrata la C.N.S.C.
sub ..., formulata de ..., cu sediul in ... finregistrata la Registrul
Comertului sub nr...., avand ..., in calitate de lider al Asocierii formata
din ... si ..., in cadrul procedurii de atribuire susmentionata, s-a solicitat:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie,

2. In principal, respingerea ca inadmisibila a contestatiei
formulata de ..., iar in subsidiar, ca netemeinica si lipsita de fundament
legal;

3. Mentinerea ca fiind legale si temeinice a tuturor actelor emise

de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, inclusiv a
raportului procedurii,
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4. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cereri de interventie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica rezultatul procedurii de atribuire despre care a luat cunostinta din
raportul procedurii si comunicarea aferenta, emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata,
solicitand obligarea autoritatii contractante la anularea Iinscrisurilor
susmentionate si la continuarea procedurii de atribuire in sensul de a
atribui contractul de achizitie conform cerintelor din fisa de date
operatorilor economici care au depus oferta conforma si admisibila in
conditiile legii si cele cerute prin fisa de date.

In motivarea contestatiei, ...prezinta un scurt istoric al procedurii
de atribuire, in care precizeaza ca, in data de 25.10.2018, i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire nr.5396, potrivit caruia, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa a fost declarata
admisibila, dar clasata pe locul 2.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a luat, in mod
nelegal, decizia de a califica oferta depusa de Asocierea ... - ... avand in
vedere urmatoarele motive:

Din analiza celor consemnate in Raportul procedurii de atribuire
reiese ca Asocierea ... - ..., avand ca subcontractant si tert sustinator
pe ..., nu a indeplinite conditiile de calificare prevazute in fisa de date si
implicit de legislatia in materie de achizitii publice.

Contestatorul precizeaza ca ...se afla in procedura insolventei, iar
potrivit art.167 alin.1 lit.b coroborat cu art.183, alin.2 din Legea
nr.98/2016, Asocierea ... - ... impreuna cu tertul/subcontractantul
...trebuia exclus din procedura de atribuire.

Fata de mentiunea din cuprinsul raportului procedurii de atribuire,
potrivit cdreia Asocierea ... - ... a finlocuit tertul sustinator si
subcontractantul conform art.170 si art.183 din legea nr.98/2016,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art.2 din Legea nr.98/2016, in special principiul tratamentului egal si
transparentei, maniera de evaluare a ofertei fiind una care ii creeaza
acestuia un avantaj, in mod direct, si care incalca cu desavarsire atat
legislatia in materie de achizitii publice, cat si propriile cerinte si regulile
stabilite in fisa de date.

Contestatorul sustine ca, in temeiul art.183 alin.2 din Legea
nr.98/2016, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ... clarificari, ori
in situatia de fata nici macar nu a verificat daca tertul sustinator se
incadreaza in motivele de excludere prevazute la art.164, art.165 si
art.167 din Legea nr.98/2016, ci din contra a permis operatorului
economic sa isi modifice componenta ofertei si implicit a tertului
sustinator pentru a Iindeplini conditia privind experienta similara
prevazuta in fisa de date.



Astfel, contestatorul apreciaza ca fiind inadmisibila o asemenea
practica de evaluare a ofertelor, fiind incalcat principiul tratamentului
egal si al transparentei, schimbarea tertului sustinator fiind facuta din
initiativa ofertantului castigator, cu incdlcarea legislatiei in materia
achizitiilor publice si cu permisiunea autoritatii contractante.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita anularea actelor
nelegale emise de autoritatea contractanta si luarea masurilor de
remediere solicitate in petitul contestatiei.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr.101/2016, Legea
nr.98/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin cererea de interventie accesorie nr.2354/08.11.2018,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.46385/08.11.2018, ... a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal, respingerea ca
inadmisibila a contestatiei formulata de ..., iar, In subsidiar, ca
netemeinica si lipsita de fundament legal, mentinerea ca fiind legale si
temeinice a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia
evaluarii  ofertelor, inclusiv a raportului procedurii, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei cereri de interventie, accesul la dosarul aflat pe
rolul Consiliului.

In justificarea interesului legitim in formularea cererii de interventie
accesorie, ... precizeaza ca are calitatea de ofertant castigator, avand
dreptul la aparare si la un proces echitabil, prin posibilitatea formularii
unor aparari corespunzatoare care dovedesc lipsa de temeinicie si
fundament a criticilor contestatorului cu privire la legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta prezentata de acesta.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine, in principal, ca ... nu a
constituit cautiunea potrivit prevederilor art.61' din Legea nr.101/2016,
iar, in subsidiar, apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata si nefondata

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, intervenientul
invocd atat prevederile art.61' din Legea nr.101/2016, cat si practica
Consiliului, si arata ca ... nu a constituit, in vederea solutionarii
contestatiei, nicio cautiune prealabila inaintarii si inregistrarii contestatiei
la Consiliu.

Pe fondul cauzei, criticile formulate de ... sunt, in opinia
intervenientului, nefondate, interesul sau fiind acela de a tergiversa
semnarea contractului, in fapt, acesta neavand acces la oferta depusa de

. si nici la raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Fata de alegatiile contestatorului potrivit carora ...se afla in
procedura insolventei, iar potrivit art.167 alin.1 lit.b coroborat cu art.183
alin.2 din Legea nr.98/2016, Asocierea ... - ... trebuia exclusa din
procedura de atribuire, intervenientul precizeaza ca ...a intrat in
insolventa, potrivit Certificatului constatator nr.25774/27.09.2018,
ulterior depunerii ofertei, respectiv la 10.08.2018, astfel ca prevederile
art.167 alin.1 lit.b din Legea nr.98/2016 nu erau incidente la data
depunerii ofertelor.
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Si afirmatia contestatorului referitoare la neindeplinirea de catre ...
a conditiilor de calificare impuse prin fisa de date, este, in opinia
intervenientului, nesustinuta de argumente, societatea sa depunand
toate documentele justificative DUAE, evident si pe cele ale ...

Sustinerea contestatorului privind incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor art.2 din Legea nr.98/2016 este nefondata,
nejustificata si fara suport real, avand in vedere ca Asocierea ... - ... a
depus, dupa cum se arata, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.5040/02.10.2018, toate documentele DUAE actualizare ale
subcontractantului si tertului sustinator, ..., documentele privind
experienta similara fiind depuse odata cu oferta, ca anexe la
angajamentul de sustinere, si anume:

- certificat constatator emis de Registrul Comertului
nr.25774/27.09.2018 (unde este precizata intrarea in insolventa);

- certificat de cazier judiciar pentru societate
nr.17423622/21.08.2018

- certificat de  cazier judiciar  pentru administrator
nr.17423378/21.08.2018

- certificat de atestare fiscala ANAF nr.
791668/02.10.2018(datorii in valoare de 4.684.716lei)

- certificat de atestare fiscala pentru taxe locale nr.
43431/03.10.2018(datorii in valoare de 94.391 lei).

Totodata, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a
verificat si constatat faptul ca ...se incadreaza in motivele de excludere
prevazute de lege, inlocuirea tertului sustindator si a subcontractantului
fiind realizata cu respectarea intocmai a prevederilor art.170, alin.1 si
alin.2 si art.183 alin.1 si alin.2 din Legea nr.98/2016.

In continuare, intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, concluzionand ca ... si-a exercitat dreptul de a depune contestatie
fara a indica motive concrete pentru care pretinde ca oferta concurenta
nu ar fi admisibila si ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta ar
fi nelegala, motiv pentru care solicita constatarea ca inadmisibile a unor
eventuale critici formulate in completarea contestatiei, ulterior studierii
dosarului achizitiei publice.

Motivat de cele susmentionate, intervenientul sustine ca toate
actele emise de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor,
inclusiv raportul procedurii de atribuire, au fost intocmite cu respectarea
prevederilor legale, principiul tratamentului egal si principiului
transparentei.

In drept, se invoca dispozitiile art.17 alin.3, art.61' din Legea
nr.101/2016, Legea nr.98/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.5527/02.11.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr.45523/02.11.2018, ... prezinta un istoric al procedurii de atribuire,
iar in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... - ... precizeaza
urmatoarele:

In etapa de evaluare DUAE, conform procesului-verbal de evaluare
DUAE nr.1, s-au analizat informatiile declarate in cadrul DUAE de catre
cei doi ofertanti inscrisi la procedura, ocazie cu care s-a constatat ca
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Asocierea ... - ... a declarat ca tert sustinator si subcontractant pe ...,
fiind atasat angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si/sau
profesionala a asocierii.

Ulterior finalizarii acestei etape, dupa cum se arata, s-a transmis
asocierii solicitarea de clarificari nr.3459/14.06.2018, la care s-a raspuns
prin adresa nr.207/15.06.2018, urmare carora a fost intocmit procesul-
verbal de evaluare DUAE nr.2, potrivit cu care au fost declarate admise
ambele oferte, rezultat comunicat ofertantilor la data de 19.06.2018.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma finalizarii etapei de
evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a transmis
operatorilor economici comunicari cu privire la locul ocupat dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

La data de 01.10.2018, dupa cum se sustine, asocierea a semnalat
imposibilitatea transmiterii documentelor justificative DUAE in SEAP
deoarece sectiunea este blocata si a solicitat acordul autoritatii
contractante pentru inlocuirea tertului sustinator ...ca urmare a aplicarii
art.170 si 183 din Legea nr.98/2016, de asemenea, s-a semnalat
imposibilitatea raspunderii la solicitarea de clarificari transmisa pe site-ul
www.e-licitatie.ro impreuna cu decalarea termenului de raspuns.

Autoritatea contractanta a raspuns, dupa cum sustine, cu adresa
nr.5039/02.10.2018, in care s-a precizat ca solicitarea a fost reincarcata
in sistem, fara a se raspunde operatorului de a schimba tertul si
subcontractantul, considerandu-se ca aceste solicitari nu fac obiectul
clarificarilor solicitate.

. arata ca a incarcat in SEAP o noua adresa privind comunicarea
ofertantului clasat pe locul I si solicitarea de a prezenta documentele de
indeplinire a DUAE, Iinregistrata sub nr.5040/02.10.2018, ulterior
asocierea trimitand, prin e-mail, adresa nr.2186/02.10.2018, in care s-a
semnalat:

-pe site-ul SEAP nu apare deschis campul pentru raspunderea la
solicitarea de clarificari nr.4999/28.09.2018;

-solicitarea acordului pentru inlocuirea tertului si subcontractantului
ca urmare a incadrarii in art.170 si 183 din Legea nr.98/2016;

-solicitarea termenului de decalare a raspunsului la adresa
nr.4999/28.09.2018.

Prin adresa nr.5046/02.10.2018, transmisa prin e-mail, autoritatea
contractanta precizeaza ca a comunicat:

-adresa nr.499/28.09.2018 a fost inlocuita cu o noua solicitare,
respectiv nr.5040/02.10.2018;

-aspectele referitoare la tertul sustinator si subcontractant nu fac
obiectul solicitarii de depunere a documentelor pentru indeplinirea DUAE.

Asocierea ... - ..., dupa cum se arata, a raspuns solicitarii prin
prezentarea documentelor de indeplinire a DUAE, conform adresei
nr.2210/05.10.2018, raspuns postat in SEAP si inregistrat la ... sub
nr.5077/05.10.2018.

Conform raspunsului transmis, sustine autoritatea contractanta, ...
a preintampinat solicitarea comisiei de evaluare si a procedat la
schimbarea tertului sustinator si subcontractantului, ..., deoarece acesta
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se incadra in cel putin unul din motivele de excludere, fiind prezentate
documentele noului tert sustinator si subcontractant, ...

Ca urmare a prezentarii documentelor privind indeplinirea DUAE de
catre Asocierea ... - ..., dupa cum se arata, comisia de evaluare a
procedat la intocmirea Procesului verbal de evaluare a documentelor
depuse in vederea sustinerii celor declarate in DUAE nr.1, inregistrat la
Primaria Comunei Manoleasa nr.5249 din 17.10.2018.

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea documentelor depuse
pentru subcontractantul si tertul sustindator ... si la evaluarea
documentelor depuse de catre Asocierea ... - ... cu privire la cele
declarate la nivelul DUAE.

Ca urmare a evaluarii DUAE-urilor, sustine autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a solicitat prezentarea declaratiilor
privind neincadrarea in situatiile prevazute de art.164, art.165 si art.167
din Legea nr.98/2016 pentru toti operatorii economici participanti la
procedura, ofertantul transmitdnd declaratiile privind neincadrarea in
prevederile art.164, art.165 si art.167 din Legea nr.98/2016, pentru toti
operatorii economici participanti la procedura, precum si DUAE revizuite.

. aratda ca, in urma evaluarii documentelor care au stat la baza
intocmirii DUAE si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise,
coroborat cu prevederile art.34 din H.G. nr.395/2016 si art.187, alin.3,
lit.a din Legea nr.98/2016 si aplicand criteriul de atribuire, pretul cel
mai scazut, comisia de evaluare a decis atribuirea contractului
Asocierii ... - ... si a transmis ofertantilor comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire.

Referitor la aspectele semnalate de contestator cu privire la refuzul
comisiei de evaluare privind studierea dosarului, autoritatea contractanta
arata ca Asocierea ... - ... a depus in cadrul ofertei declaratia de
confidentialitate a documentelor de calificare, propunerea tehnica,
propunerea financiara si eventualele raspunsuri la solicitarile de
clarificari, fapt comunicat ... prin adresa nr.5468/29.10.2018.

Concluzionand, ,... arata ca isi mentine decizia de respingere a
ofertei depusa de Asocierii ...- ..., In conformitate cu prevederile art.34
din H.G. nr.395/2016 si art.187 alin.3, lit.a din Legea nr.98/2016".

In probatiune, s-au depus, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr.433/13.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.46972/13.11.2018, ... a transmis concluzii scrise prin care a combatut
cele aratate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
reiterand sustinerile conform carora aceasta nu a solicitat asocierii
schimbarea tertului sustinator, a incalcat principiul tratamentului egal si
a creat elemente de natura subiectiva care au cantarit la decizia finala.

Cu privire la cererea de interventie, contestatorul a aratat ca este
inadmisibila, deoarece este introdusa de o persoana care nu fisi
dovedeste interesul, fiind declarata castigator in mod nelegal, iar in
privinta cautiunii a invocat Hotararea de plen a C.N.S.C. din 05.06.2018.

Prin adresa nr.2367/14.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.47447/14.11.2018, ... a depus concluzii scrise, prin care a raspuns
celor invederate de contestator prin concluziile scrise.
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Cu adresa nr.446/16.11.2018, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.47887/16.11.2018, ... a depus note scrise, prin care a raspuns celor
aratate de intervenient prin concluziile scrise.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a depus
concluzii scrise, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.48789/22.11.2018, prin
care a reiterat cele aratate prin contestatie.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de Asocierea al carei lider
este ..., ia act de faptul ca aceasta urmareste mentinerea actelor emise
de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)”, Consiliul constata ca cererea de interventie a fost
depusa in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3 si art.63 din Codul de procedura civila, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie voluntara accesorie formulata de Asocierea al
carei lider este ..., interesul acestuia de a interveni in prezentul litigiu
fiind unul evident, deoarece este ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare.

Sustinerea contestatorului legata de inadmisibilitatea cererii de
interventie accesorie motivata de imprejurarea ca asocierea al carei lider
este intervenientul nu ar fi fost stabilita castigatoare in mod legal, nu va
fi primita in solutionare de vreme ce calitatea de castigatoare a asocierii
nu a fost infirmata inca, o asemenea infirmare intervenind doar in urma
analizei fondului cauzei, drept consecinta a stabilirii nelegalitatii
rezultatului procedurii.

Potrivit art.32 alin.1 din noul C. proc. civ., ,orice cerere poate fi
formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”,
ori aceste conditii sunt pe deplin indeplinite, in momentul de fata, de
asocierea al carei lider este intervenientul, care, asa cum s-a aratat,
urmareste conservarea calitatii sale de ofertant castigator, mijlocul legal
de a interveni in litigiu si a incerca obtinerea a ceea ce doreste fiind
cererea de interventie de fata.

Este adevarat ca o solutie de anulare a rezultatului procedurii va
conduce la respingerea cererii de interventie, insa cererea de interventie
nu va fi respinsa, ca inadmisibila, ci, ca nefondatd, indmisibilitatea
putand interveni doar in cazul neindeplinirii uneia dintre cerintele legale
de admisibilitate a cererii, ceea ce nu este cazul in speta de fata.
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In temeiul art.26 alin.1 din Legea nr.101/2106, Consiliul se va
pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenientul ... din considerentul ca ... nu a constituit cautiunea in
prealabil depunerii contestatiei, asa cum prevede art.61' din Legea
nr.101/2016.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge avand in vedere ca ...
a depus la dosar dovada constituirii cautiunii in cuantumul cerut de lege,
constand in recipisa nr.205016094/1 din 01.11.2018, emisa de CEC
Bank - Sucursala Iasi.

Astfel fiind, contestatorul a respectat obligatia legala la care face
referire intervenientul, cautiunea fiind constituita si prezentata inainte de
solutionarea cauzei, scop in care a fost impusa de legiuitor.

Totodata, se retine ca ... a procedat la constituirea cautiunii chiar
anterior emiterii adresei C.N.S.C. prin care i s-a solicitat prezentarea
recipisei de consemnare a cautiunii, respectiv recipisa a fost eliberata de
emitent la data de 01.11.2018, iar C.N.S.C. a emis adresa de solicitare a
acesteia la data de 02.11.2018.

Pe fond, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,...", prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
simplificat nr.427980/07.05.2018.

Valoarea estimata a contractului este de 19.857.485 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse doud oferte, respectiv de
asocierea al carei lider este contestatorul, formata din ..., ..., precum si
de Asocierea formata din ... si ..., oferte care au fost vizualizate, in
SICAP, la data de 06.06.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.3368.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.5397/25.10.2018,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
Asocierea formata din ... si ..., cu o propunere financiara de
19.480.414,14 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ...a depus contestatia de
fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta depusa de Asocierea formata din ... si ..., sustindand ca este
nelegalad, din urmatoarele perspective:

- tertul sustinator si subcontractantul asocierii, ..., se afla in
procedura insolventei, astfel ca asocierea trebuia exclusa din procedura
conform art.167 alin.1 lit.b din Legea nr.98/2016;

- autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si
cel al transparentei, deoarece nu a solicitat schimbarea tertului
sustinator/subcontractantului, ci a permis inlocuirea facuta din proprie
initiativa de catre asociere;



- schimbarea tertului sustinator a fost facuta cu incdlcarea
legislatiei privind achizitiile publice.

In solutionare, Consiliul retine, fata de sustinerile partilor si
documentele aflate la dosarul cauzei, ca Asocierea formata din ... si ...,
ofertant in cadrul procedurii, a indicat in calitate de tert sustinator al
capacitatii tehnice si/sau profesionale pe operatorul economic ..., care a
prezentat DUAE si angajament ferm, acelasi operator economic fiind
indicat si ca subcontractant de catre membrul asocierii ..., procentul
subcontractat fiind de 5% din valoarea totala a contractului, iar obiectul
subcontractarii - lucrari de constructii si instalatii. Aceste informatii se
regasesc in procesul-verbal nr.3406/11.06.2018.

Fata de documentele intocmite in etapa de evaluare, se desprinde
urmatoarea derulare cronologica a evenimentelor cu relevanta in cauza:

- prin procesul-verbal nr.3529/19.06.2018, incheiat ulterior
finalizarii etapei de evaluare a DUAE, comisia de evaluare a concluzionat
ca ambele oferte depuse sunt admise, rezultat comunicat cu adresele
nr.3534 si 3535/19.06.2018;

- prin raportul preliminar III de evaluare a propunerilor tehnice,
inregistrat sub nr.891/30.07.2018, incheiat ulterior finalizarii etapei de
evaluare a propunerilor tehnice, ambele oferte au fost declarate admise,
rezultat despre care ofertantii au fost incunostiintati prin adresele
nr.4070 si 4071/30.07.2018;

- prin  procesul-verbal nr.4990/28.09.2018, incheiat |Ia
finalizarea etapei de evaluare a propunerilor financiare, au fost declarate
ca admise cele doua oferte, oferta depusa de asocierea in discutie,
urmarea aplicarii criteriului de atribuire, fiind clasata pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit;

In acelasi inscris s-a consemnat ca se vor solicita ofertantului clasat
pe primul loc documentele justificative in dovedirea celor declarate in
DUAE, ceea ce s-a si intamplat prin comunicarea nr.4999/28.09.2018.

- prin adresa nr.2174/01.10.2018, ... a cerut autoritatii
contractante sa-i solicite inlocuirea tertului sustinator informand despre
starea de insolventa intervenita in cazul ...si prezentand documente
doveditoare, respectiv certificatul constatator nr.25774/27.09.2018,
emis de ORC Botosani si extras de pe portalul Tribunalului Botosani;

- prin adresa nr.2210/05.10.2018, asocierea a precizat numele
noului tert sustinator/subcontractant, ..., si a depus documentele
aferente acestuia;

- prin procesul-verbal nr.5249/17.10.2018, autoritatea
contractanta a procedat la analiza documentelor justificative prezentate
in sustinerea celor declarate in DUAE si a decis sa solicite membrilor
asocierii ... si ..., depunerea de DUAE revizuite in ceea ce priveste noul
tert sustinator/subcontractant, decizia finala a comisiei de evaluare in
sensul ca asocierea a facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare fiind
consemnata in procesul-verbal nr.5394/25.10.2018.

- prin raportul final nr.5397/25.10.2018, Asocierea formata din
.. Si ... a fost desemnata castigatoare.
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Procedand la stabilirea legalitatii operatiunii de schimbare a tertului
sustinator, de catre asocierea clasata pe primul loc in clasamentul
intermediar, contestata de ..., Consiliul retine, cu relevanta in cauzg,
prevederile art.183 din Legea nr.98/2016, care prezinta urmatorul
continut:

(1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura
sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala  indeplineste/indeplinesc  criteriile  relevante  privind
capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la
1rt.164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art.164, 165 si 167,
autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara
ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art.2 alin.2 lit.b.”

Asadar, tertul sustindator poate fi schimbat, in mod legal, la
solicitarea autoritatii contractante, o singura data, fara ca acest aspect
sa aduca atingere principiului tratamentului egal, daca respectivul tert
sustinator se incadreaza in una dintre cele doua ipoteze mentionate,
respectiv nu indeplineste vreunul dintre criteriile privind capacitatea sau
se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art.164,
165 si 167 din Legea nr.98/2016.

De interes este si faptul ca, din aceleasi prevederi legale se
desprinde ideea ca schimbarea tertului sustinator intervine la momentul
la care autoritatea contractanta constata ca situatia acestuia se
circumscrie uneia dintre ipotezele aratate.

La art.167 alin.1 din Legea nr.98/2016, se prevede ca:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii;”

Consiliul retine ca, in speta de fata, starea de insolventa a tertului
sustinator ...a intervenit ulterior datei limita de depunere a ofertelor, in
etapa de verificare a documentelor justificative depuse in sustinerea
DUAE, respectiv la data de 10.08.2018, dupa cum rezulta din certificatul
constatator nr.25774/27.09.2018, emis de ORC Botosani si extrasul de
pe portalul Tribunalului Botosani, in acest ultim document fiind precizat,
la termenul de judecata din 10.08.2018, dupa cum urmeaza: ,Dispune
deschiderea procedurii generale de insolventa a debitorului ...(...).”

Astfel fiind, fata de situatia de fapt relevata si prevederile legale
coroborate de mai sus, Consiliul apreciaza ca schimbarea tertului
sustinator, de catre asocierea clasata pe primul loc, s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice, context in care
nu mai prezinta vreo relevanta indeplinirea/neindeplinirea criteriilor de
calificare de catre tertul sustinator declarat initial.
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In ceea ce priveste faptul incadrdrii situatiei tertului sustindtor
initial in dispozitiile art.167 alin.1 lit.b din Legea nr.98/2016, nu exista
niciun dubiu, acest aspect fiindu-i dovedit autoritatii contractante cu
aceleasi inscrisuri mai sus aratate.

Fata de imprejurarea ca schimbarea tertului sustinator a intervenit
la initiativa asocierii si nu la solicitarea autoritatii contractante, Consiliul
apreciaza ca nu este de natura a reprezenta o incalcarea a prevederilor
legale susenuntate, dat fiind momentul la care ...a intrat in insolventa,
dar si faptul ca despre situatia nou intervenita avea cunostinta doar
asocierea, nu si autoritatea contractanta.

Din aceleasi considerente, faptul de a fi permis/acceptat inlocuirea
tertului sustinator, facuta se asocierea in discutie, in loc sa solicite
comisia de evaluare aceasta, nu reprezinta o incdlcare a principiilor
tratamentului egal si transparentei, interesul urmarit de comisia de
evaluare fiind acela al stabilirii castigatoare a unei oferte care respecta
cerintele documentatiei de atribuire si nu se regaseste in cazurile de
excludere din procedura.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
actionat cu respectarea prevederilor din materia achizitiilor publice,
nefiind prevazuta nicaieri vreo interdictie/sanctiune cu privire la conduita
acesteia ulterioara incunostiintarii cu privire la situatia ...

Nu poate fi primit in solutionare nici argumentul contestatorului
conform caruia asocierea clasata pe primul loc ar fi fost avantajata, de
vreme ce nu s-a dovedit incdlcarea vreunei prevederi legale de catre
autoritatea contractanta, in speta nefiind vorba despre transformarea
unei oferte din una inacceptabila/neconforma in una admisibila.

In ceea ce priveste schimbarea ...din calitatea sa de
subcontractant, Consiliul constata ca nici in aceasta situatie autoritatea
contractanta nu a incalcat vreo prevedere din materia achizitiilor publice,
schimbarea subcontractantilor fiind permisa de legislatia in vigoare,
respectiv art.170 alin.2 din Legea nr.98/2106, potrivit cu care:

,(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art.171, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.”

De asemenea, se retine ca schimbarea subcontractantilor poate
interveni chiar si in perioada de implementare a contractului, sens in
care reglementeaza explicit art.151 din Legea nr.98/2016.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie,
depusa de ..., va fi admisa.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererii de
interventie accesorie, formulata de ... va fi respinsa, deoarece, pe de o
parte, nu s-a depus vreo dovada in sensul efectuarii unor asemenea
cheltuieli, iar, pe de alta parte, intervenientul accesoriu desi devine parte
in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, totusi acesta nu
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invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, astfel ca acesta
nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, acest drept revenind doar partii in favoarea
careia s-a intervenit. In acest sens s-a pronuntat si practica judiciara,
relevante fiind decizia nr.1098/01.03.2012, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia, decizia nr.4599/CA/2013 R/18.12.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Oradea, decizia civila nr.1464/21.03.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara, decizia nr.861/13.09.2016, pronuntata de
Curtea de Apel Suceava.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenientul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ....
Admite cererea de interventia accesorie, formulata de ...
Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
cererii de interventie accesorie, formulata de ...

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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