In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 940/C5/604
Data: 12.04.2024

Prin contestatia datata 28.02.2023, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
12636/29.02.2024, formulata de .............. inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........... , avand .............. , reprezentata ..............
impotriva raportului procedurii nr. 322027/20.12.2023 si a comunicarii
rezultatului procedurii, emise de catre autoritatea
contractanta ................. in cadrul licitatiei deschise, organizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ............. ,
cod CPV 24111500-0 (Rev.2), anunt de participare nr. ...........c...... , S-a
solicitat:

- repunerea ..........oeeeen. in termenul de contestare cu privire la
criticile aduse prin contestatie, avand in vedere considerentele deciziei,
precum si faptul ca termenul de contestare prevazut de art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 a inceput sa curga de la data de 21.02.2024,
cand i-a fost permis accesul la documentele ce, in mod nelegal, au fost
declarate confidentiale;

- constatarea ca nelegala si netemeinica a desemnarii de catre
autoritatea contractanta a ofertei depusa de ................... pe locul 2 si
respectiv de anulare a comunicarii, a raportului procedurii, precum si
anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente
precum si a celor conexe acestora, emise de autoritatea contractanta in
procedura de atribuire (cum ar fi, dar fara a se limita |Ia
deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii, procesele-verbale de
evaluare a conformitatii, fisele individuale de punctaj tehnic etc.);

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul reevaluarii ofertelor tehnice si financiare ale celor doi
operatori economici participanti, si desemnarea ofertantului castigator in
conformitate cu dispozitiile legale si conform cerintelor si criteriilor de
atribuire stabilite prin caietul de sarcini.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. criticd rezultatul procedurii de atribuire,
sustindnd ca este netemeinic si nelegal.

Petenta arata ca, avand in vedere urmatoarele:

- contestatia formulata de ................. ce a format obiectul
dosarului CNSC nr. 3616/2023 si a fost solutionata prin decizia nr.
303/C5/3616 din 06.02.2024, prin care s-a admis in parte contestatia si
s-a dispus obligarea  autoritatii contractante sa-i  permita
accesul .............. la documentele depuse ............cuee , care nu au
caracter confidential, conform motivarii din decizie, precum si sa
reevalueze ofertele dupa solicitarea documentelor in format ne-
anonimizat,

- punerea la dispozitie, de catre autoritatea contractanta, la data de
21.02.2024 prin e-mail a documentelor a caror confidentialitate nu a fost
demonstrata de .............cueneen.

in temeiul art. 8 alin. (1) d|n Legea nr. 101/2016 privind remediile,
coroborat cu art. 186 CPC a formulat contestatia in analiza.

I. Prezentdnd istoricul procedurii de atribuire....................
mentioneaza ca autoritatea contractanta a publicat anuntul de
participare nr. ............. avand ca obiect ............... ". Valoarea estimata
fara TVA, este de 3.475.800lei.

in cadrul procedurii de atribuire au depus oferta in termen doi

operatori economici, respectiv ............. ] [
Prin raportul procedurii §| conform comunicarii, oferta ............. a
fost clasata pe locul al doilea, in timp ce oferta ............. a fost declarata

castigatoare.

............... precizeaza ca, avand in vedere acest rezultat, a solicitat
achizitoarei accesul la dosarul de achizitie, in vederea analizarii ofertei
depuse de ........cciiiieeee. , iar, in data de 21.12.2023 a primit de la
autoritatea contractanta un e-mail gol, fara continut text.

La e-mail-ul din data de 21.12.2023, autoritatea contractanta a atasat
exclusiv: (i) documentele de calificare, (ii) comunicarea, precum si (iii) o
adresa, inregistrata sub nr. 32387/21.12.2023.

Contestatoarea mai arata ca, prin intermediul adresei inregistrata
sub nr. 32387/21.12.2023, autoritatea contractanta a informat-o ca nu-i
poate acorda acces la oferta ................. , deoarece acesta ,(...) a atasat
in SEAP, odata cu documentele solicitate de dumneavoastra o declaratie
de confidentialitate a acestora, atat cu privire la propunerea tehnica, cat
Si cu privire la oferta financiara si justificarea de pret”.
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Subliniaza faptul ca practica nelegala a ................. de declarare a
confidentialitatii integrale a tuturor componentelor ale ofertei a fost
sanctionata in repetate randuri, atdt de CNSC, cat si de instanta de
judecata, ceea ce a determinat ................ sa formuleze contestatia care
a format obiectul dosarului nr. 3616/2023 al CNSC.

Prin Decizia CNSC nr. 303/C5/3616 din 06.02.2024, Consiliul a
admis in parte contestatia, in sensul ca a dispus reevaluarea ofertei
castigatoare, cu solicitarea ................. sa depuna documentele din
procedura, ne-anonimizate, precum si punerea la dispozitia .............. a
documentelor neavand caracter confidential, astfel cum au fost stabilite
prin Decizia CNSC.

Drept urmare, arata petenta, pana la data de 21.02.2024, nu a
avut acces la nici un document din dosarul de achizitie, cu exceptia celor
enumerate anterior (documentele de calificare si comunicarea). Cu titlu
exemplificativ, mentioneaza ca nu a avut acces nici la propunerea
tehnica, nici la propunerea financiara transmise de .................... , Si Nici
la documentele care au stat la baza acestora, precum autorizatii ISCIR,
APP, si altele asemenea.

................... precizeaza ca, pe baza documentelor de achizitie ce
i-au fost puse la dispozitie de autoritatea contractanta pentru prima oara
la data de 21.02.2024 prin e-mail, a identificat o serie de neregularitati
ale ofertei depusa de .................... , care in masura in care i-ar fi fost
cunoscute la data formularii primei contestatii, ar fi permis atat societatii
sale, cat si CNSC, sa efectueze o analiza intemeiata, cu respectarea
principiului transparentei si egalitatii de tratament specifice achizitiei

publice, pe baza carora oferta .................... ar fi trebuit respinsa ca
neconforma.
II. Se impune repunerea ..........cceee... in termenul legal de

formulare a contestatiei
.............. reitereaza faptul ca nu a avut, pana la data de
21.02.2024, acces la propunerea tehnica ................... , pentru a putea
analiza continutul acestuia, prin raportare la cerintele caietului de sarcini
si la normele legale in materia achizitiilor publice, imprejurare in care,
abia dupa permiterea accesului la dosarul achizitiei, a descoperit cu
certitudine elementele care atrageau necesitatea respingerii, ca
neconforma, a ofertei ............c.v.vs
Redand dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal”, .................. sustine ca acest termen de 10 zile
incepe sa curga de la data de 28.11.2023, avand in vedere faptul ca nu a
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putut contesta actele nelegale la momentul emiterii lor, data fiind
restrictionarea accesului societatii la documente (astfel incat intarzierea
in contestare se datoreaza unor motive temeinic justificate, in linie cu
art. 186 CPC).

Raportat la faptul ca in prezent i s-a permis accesul la dosar, ocazie
cu care a descoperit elemente ce dovedesc neconformitatea ................ ,
petenta apreciaza ca a formulat contestatia in termen.

III. Contestatoarea reclama faptul ca oferta desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire trebuia respinsa, ca neconforma,
sens in care arata urmatoarele aspecte:

1. o oferteaza un rezervor neautorizat ISCIR.

Petenta sustine cd, in propunerea sa ................ a ofertat un
rezervor criogenic de stocare oxigen medicinal lichefiat de minim 6.000
litri si, tot in propunerea tehnica a declarat ca nu va depune un grafic de
executie pentru montarea echipamentelor de stocare si distributie oxigen
medicinal, sustinand ca echipamentele sunt deja autorizate:

JAn cazul .......coovvnin... nu avem ce grafic sa prezentam deoarece
lucrarile pentru montarea echipamentelor de stocare si distributie oxigen
medicinal sunt executate conform cerintelor caietului de sarcini
echipamentele fiind autorizate cu autorizatie ISCIR valabila”.

Invederand faptul ca principala componenta a echipamentelor de
stocare este intotdeauna rezervorul in care gazul comprimat/lichefiat
este depozitat (stocat), contestatoarea apreciaza ca echipamentele de
stocare la care ............... face referire contin, in mod obligatoriu, si un
rezervor.

Precizeaza ca, in prezent, autoritatea contractanta dispune de un
stocator constand intr-un rezervor de 5.200 litri, conform procesului-
verbal de vizita a amplasamentului:

Denumirea Date tehnice Proprietate

echipamentului

Rezervor criogenic 5200 I, 18 bar - 1|......ccoohn.
buc.

Sustine ca, independent de existenta rezervorului de 5.200 litri

apartinand ................... , utilizat in prezent de catre autoritatea
contractanta, si/sau autorizarea sa de catre ISCIR, prin propunerea
tehnica ..........oevvinnns a ofertat un rezervor distinct, de capacitate mai

mare, respectiv de minim 6.000 litri. Acest nou rezervor ofertat, cu un
volum de minim 6.000 litri, trebuia, la randul sau autorizat de ISCIR,
astfel cum rezulta din cerintele tehnice cuprinse in caietul de sarcini, pe
care le reda cu titlu exemplificativ:

~Documente necesare:
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Documente ce vor fi puse la dispozitia autoritatii contractante, pe
cheltuiala furnizorului, care fac referirea la echipamentele de stocare si
distributie ofertate in vederea punerii in functiune la sediul achizitorului:

- planul de amplasare al instalatiei;

- proiectul pentru montaj utilaje si conducte, inclusiv necesarul de
materiale;

- proiectul pentru instalatii electrice;

- instructiuni pentru utilizarea instalatiei (inclusiv schita instalatiei);

- intreaga documentatie necesara obtinerii avizelor si autorizatiilor
necesare”.

Contestatoarea sustine ca, in urma accesului primit de la
documentele de achizitie depuse in cadrul ofertei ................... , hu a
putut fi identificata o autorizatie ISCIR pentru un rezervor cu capacitate
de 6.000 litri, absenta acestui document reclaméand, ca unica solutie,

respingerea ofertei ................ ca neconforma de catre autoritatea
contractanta.
2. i a refuzat sa intocmeasca si sa depuna un grafic

de executie al lucrarilor, desi aceasta obligatie este prevazuta in caietul
de sarcini si era necesar in raport de solutia tehnica propusa.

Contestatoarea Iinvedereaza faptul ca propunerea unui nou
rezervor, diferit fata de cel utilizat in prezent de achizitoare, implica
lucrari de montaj, care, in mod evident, se desfasoara pe o perioada mai
lunga de timp, sens in care prezentarea graficului de executie si solutia
provizorie de aprovizionare apar ca si conditii nu numai impuse prin
caietul de sarcini, ci si ca necesare pentru orice asemenea lucrari
tehnice.

De asemenea, arata ca autorizarea de catre ISCIR a noului rezervor
necesita o perioada mai lunga de timp, in interiorul caruia parametrii de
livrare a oxigenului conform caietului de sarcini nu pot fi respectati,
absenta unei solutii provizorii, ipoteza in care, nedepunerea graficului de
executie care trebuie sa contina in mod obligatoriu si eventuala perioada
necesara obtinerii autorizatiilor ISCIR echivaleaza cu nerespectarea
caietului de sarcini si constituie o oferta neconforma.

Mai mult, sustine petenta, intrucat .................. confirma, in mod
expres, ca nu va depune un grafic de executie, deoarece lucrarile pentru
montarea echipamentelor de stocare si distributie oxigen medicinal sunt
executate conform caietului de sarcini, rezulta cu evidenta ca .............
intentioneaza sa foloseasca in continuare rezervorul criogenic de 5.200
litri deja existent si instalat, si nu va instala rezervorul ofertat de 6.000
litri.

In opinia sa, aceasta imprejurare contravine atat caietului de
sarcini, cat si insasi propunerii tehnice .................. , heaccesibila pana la
data prezentei contestatii, prin care s-a ofertat un rezervor de minim
6.000 litri.
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Prin prisma celor aratate anterior, .................. solicita Consiliului
sa constate repunerea sa in termen, ca urmare a primirii accesului la
documentele de atribuire abia la data de 21.02.2024, sa-i admita
contestatia, sa constate ca nelegala si netemeinica decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei sale pe locul 2, sa anuleze
comunicarea, raportul de procedura, precum si toate celelalte acte
anterioare/concomitente si/sau subsecvente precum si a celor conexe
acestora, emise de autoritatea contractanta in procedura de atribuire,

In drept, au fost invocare prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 186 CPC, art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, precum si pe orice alte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 10323/26.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
18568/26.03.2024, denumita punct de vedere referitor la plangerea

depusa de .........oeennne. la Curtea de Apel Bucuresti, dosar nr.
1258/2/2024, .............. precizeaza ca, in urma primirii deciziei CNSC nr.
8211/3616/C5/09.02.2024, comisia de evaluare a reevaluat oferta
depusa de .............. , iar, ulterior a intocmit procesul-verbal nr.

441/21.02.2024, potrivit caruia oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de ........ccvunnnenn.

Mentioneaza ca a luat la cunostinta de Hotararea Curtii de Apel
Bucuresti nr. 201/2024 prin care s-a respins plangerea, ca nefondata, iar
urmare a acestui fapt, comisia de evaluare va intocmi raportul final al
procedurii si va incheia acordul-cadru cu ofertantul castigator.

Prin adresa  inregistrata la CNSC cu nr. 13011/
01.03.2024, .............. a transmis recipisa de consemnare nr.
210001393/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Piata Alba Iulia, la data
de 28.02.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
18.240,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 604/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect: , Achizitie gaze medicale si servicii diverse”, cod CPV 24111500-0
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
1060851/20.10.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 3.475.800,00 lei, fara TVA.

Obiectul acordului-cadru a fost divizat pe 4 loturi, astfel: Lot. 1 , Oxigen
medicinal lichid”, cu o valoare estimata de 2.052.000 lei, fara TVA; Lot. 2
,Oxigen medicinal gazos in butelii”, cu o valoare estimata de 696.600 lei,
fara TVA; Lot. 3 ,Protoxid azot medicinal de 37,5 kg”, cu o valoare estimata
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de 604.800 lei, fara TVA.; Lot. 4 ,Dioxid de carbon de 37,5 kg”, cu o valoare
estimata de 122.400 lei, fara TVA.

Potrivit unui prim raport al procedurii, inregistrat la emitent cu nr.
322027/20.12.2023, pentru lotul 1 al procedurii, au depus oferte ...............

] I , iar, in urma evaluarii ofertelor, oferta .................. s-a clasat
pe locul al d0|Iea in clasamentul final, in timp ce oferta .................... a fost
declarata castigatoare.

Nemultumita de acest rezultat .................. a depus contestatia ce a format

obiectul dosarului CNSC nr. 3616/2023 si a fost solutionata prin decizia nr.
303/C5/3616 din 06.02.2024, prin care s-au dispus urmatoarele:

~In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de catre ................ in contradictoriu
cu autoritatea contractantd ..................... , SI va dispune reevaluarea
ofertei castigatoare dupa solicitarea documentelor in format neanonimizat,
precum si si punerea la dispozitia contestatoarei a documentelor stabilite de
Consiliu ca neavand caracter confidential, dupa reevaluarea ofertei.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite in parte
cererea de interventie formulata ....................... , In partea referitoare la
termenul de valabilitate al oxigenului.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
453 alin. (1) din Codul de procedura civila, respinge ca nefondata solicitarea
intervenientei accesorii de acordare a cheltuielilor de judecata.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei”.

................... a atacat decizia CNSC susmentionata la Curtea de Apel
Bucuresti (dosar nr. 1258/2/2024), iar, in data de 21.03.2024, Completul 4
Recurs achizitii publice a respins plangerea, ca nefondata.

Consiliul are in vedere ca in procedura reglementata de Legea nr.
101/2016 nu este reglementata institutia repunerii in termen, insa practica
nationala, preluand practica CJUE, apreciaza ca termenul de contestatie
curge de la data la care operatorul economic a avut acces la informatiile
relevante.

Consiliul are in vedere argumentele retinute de CJUE in cauza in cauza

C-532/20, Alstom Transport SA impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate

CFR SA, Strabag AG - Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG Linz - Sucursala
Bucuresti. Chiar daca argumentatia Curtii de refera la adjudecatar, aceasta
este aplicabila tuturor participantilor la procedura, discutandu-se de
momentul de la care curge termenul de exercitare a unei cai de atac:

., 32 (...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
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pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa

Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si

jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitatii contractante comunicata ofertantilor
trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotita de un
rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca
atat deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor,
cat si pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale,
urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea
cunostinta despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile
procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In spetd, sub rezerva unei verificari de catre instanta de
trimitere, motivele pertinente ale deciziei entitatii contractante de
admitere a participarii BraSig la procedura de atribuire a contractului in
discutie in litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii de
atribuire a contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta
hotarare, care, in temeiul dreptului roman, trebuie sa fie accesibil
ofertantilor interesati prin intermediul unei consultari la fata
locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la
motivele deciziilor entitatilor contractante nu echivaleaza cu o
comunicare, cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor decizii, a
motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente
ale unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la
cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici cu
ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul
poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante prin care oferta unui ofertant necastigator este
declarata admisibila incepe sa curga nu de la data primirii acestei
decizii, ci de la data comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor
pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca
adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut sa aiba
cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciaza o astfel de decizie.

38 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda
la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
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alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva 92/13 trebuie interpretate
in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract poate
introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii
contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de
atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator
poate fi calculat luand ca punct de referinta data primirii acestei
decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea
data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o
cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu
ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al
motivelor pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la
modalitatile de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform
articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului mentionat,
termenul respectiv trebuie calculat luand ca punct de referinta
comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar”.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie contestatoarei documente ce contin informatiile criticate, nu se
pune problema depasirii termenului si o eventuala repunere in termen.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea reclama lipsa autorizatiei ISCIR
pentru rezervorul ofertat de Linde, invocand, totodata, o anumita
inadvertenta in oferta acesteia, respectiv ofertarea unui rezervor de 6000
litri, despre care sustine ca este deja amplasat la locatie, ori din procesul-
verbal de vizita a amplasamentului, rezulta ca la fata locului este amplasat
un rezervor de 5200 litri.

Consiliul retine ca autorizarea ISCIR a rezervorului, conform
prevederilor documentatiei de atribuire citate de contestatoare, autorizarea
ISCIR a rezervoarelor se realizeaza dupa montarea lor.

Inadvertenta sesizata de contestatoare are la baza procesul-verbal
realizat de aceasta, pe hartie purtdnd antetul sau, precompletat de
persoana care a fost la fata locului.

In  procesul-verbal nr. 29262/15.11.2023, de vizitare a
amplasamentului incheiat intre Linde si spital, capacitatea rezervorului
montat la autoritatea contractanta este de 6000 litri.

Consiliul retine ca acest document (procesul-verbal de vizitare a
amplasamentului) nu are relevanta sub aspectul capacitatii rezervorului deja
montat, ci doar sub aspectul constrangerilor fizice din teren, respectiv
accesul cu cisterna mare, sursa de energie, terenul pentru construirea
platformei tehnologice. Din moment ce documentatia prevede expres ca
instalatiile deja existente apartinand unor operatori nu se vor preda
castigatorului de catre autoritatea contractanta, intrucat nu i apartin,
problema capacitatii rezervorului ar avea relevanta prin prisma criticilor
contestatoarei doar in situatia in care nu ar respecta capacitatea solicitata,
respectiv. minimum 3000 litri. Ori, chiar daca rezervorul montat, aflat in
exploatare, are capacitatea de 5200 litri, invocata de contestatoare, sau de
6000 litri, asa cum rezulta din documentele castigatoarei procedurii, acesta
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depaseste cu mult capacitatea minima stabilita de documentatie, deci
cerinta caietului de sarcini este respectata in orice varianta.

Nu rezulta de nicdieri din oferta ca operatorul va amplasa un nou
rezervor pe langa cel existent, asa cum sustine in mod speculativ
contestatoarea, ci doar ca se va folosi rezervorul aflat in exploatare, de
6000 litri, autorizat, deja, de ISCIR, o capacitate de 11.200 litri si
efectuarea unor noi platforme nefiind o cerintd a documentatiei, deoarece
necesarul de oxigen nu este atat de mare.

Consiliul retine ca nu exista un refuz al operatorului de a depune grafic
de executie, ci acesta doar aduce explicatii referitoare la inutilitatea
acestuia, din moment ce instalatia este, deja, montata. Problema raportului
inegal intre operatorul care deja livreaza oxigen pentru unitatea medicala si
cel care aspira la acest contract pentru viitor putea fi pusa doar printr-o
contestatie la documentatia de atribuire, si nu prin una la rezultat.

Piata oxigenului medicinal este una specializata si restransa, iar
problema competitiei intre acesti operatori este disputata in toate
procedurile, indiferent care dintre putinii furnizori livreaza gaz si detine
instalatiile si platformele aferente. Din acest motiv, toate documentatiile
prevad clauza potrivit careia instalatiile raman proprietatea furnizorului,
autoritatile cumparand doar gazul medicinal.

In speta, atat timp cat rezervorul aflat in exploatare respecta cerintele
minime ale documentatiei, acestea fiind stabilite in functie de necesarul
spitalului, nu exista niciun motiv a invalida evaluarea realizata de
autoritatea contractanta. Astfel, Consiliul retine ca detaliaza in mod clar ca
exista instalatiile montate pe platforme deja executate de Linde, respectiv
ca ,,Echipamentele de stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat sunt
amplaste pe fundatii. Fundatiile au fost realizate de Linde Gaz Romania,
amenajate respectand caracteristicile tehnice ale echipamentelor de stocare
si vaporizare oxigen medicinal lichefiat ce au fost amplasate. De asemenea,
a fost facuta interconectarea la reteaua spitalului, montand o retea de
oxigen de aprox. 100m. Toate cheltuielile au fost suportate de firma Linde
Gaz Romania (...)".

Consiliul are in vedere si dispozitia caietului de sarcini conform
careia ,,Se va avea in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu pune la
dispozitia furnizorului platforma betonata si imprejmuita cu gard metalic si
interconectarea pana la intrarea in spital existente, nefiind proprietatea
spitalului”.

Astfel, nicaieri nu se precizeaza ca se vor demola aceste instalatii deja
existente, urmand ca operatorul castigator, chiar daca va fi cel ce detine
instalatiile, sa le refaca pe cheltuiala sa, ci documentatia prevede doar
faptul ca instalatiile sunt in sarcina si proprietatea furnizorului, indiferent
care va fi acela, orice nou furnizor urmand sa le realizeze pe cheltuiala sa.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respectat, in
reevaluare, decizia Consiliului, iar criticile contestatoarei sunt vadit
nefondate.
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Avand in vedere cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ................ in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ..........ocvevvinenne.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre .................. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .......................

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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