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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1119/ C9 / 1041
Data: 09.07.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de asocierea ... numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin ....... , privind procedura
de licitatie deschisa, organizata de ...., cu sediul in str. .......... in calitate
de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect Reabilitarea si modernizarea infrastructurii de transport
regional pe traseul ... .....Lucrari de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei;

- punerea in vedere autoritatii contractante sa comunice si sa puna la
dispozitie in integralitate dosarul de achizitie publica, avand in vedere
solicitarea de a-l studia;

- pronuntarea deciziei ulterior datei la care 1i va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, astfel incat sa poata fi utilizate informatiile comunicate de
parti, care nu sunt opozabile la momentul formularii contestatiei, astfel
incat sa nu i fie ingradit dreptul de a lua la cunostinta despre toate
imprejurarile/inscrisurile care au dus la rezultatul procedurii contestat si,
in acelasi timp, acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise;

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 5769/24.05.2019, a
adresei de comunicare, precum si a tuturor actelor anterioare/
concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a celor conexe,
emise de autoritatea contractanta in procedura de atribuire cum ar fi:
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raportul procedurii, procesele-verbale de evaluare ale ofertelor, deciziile/
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire fata de alti
ofertanti, rapoartele intermediare de evaluare etc., daca au fost emise
de autoritatea contractanta, si care au dus la rezultatul procedurii de
atribuire pe care il contesta, precum si cele care ar impiedica continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia
castigatoare (cum ar fi un rezultat al procedurii prin care un ofertant a
fost declarat castigator etc), avand in vedere faptul ca oferta sa este
conforma si acceptabila asa cum rezulta si din documentele aflate la
dosarul achizitiei;

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii
de atribuire, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
amintite, a raportului procedurii de atribuire, a proceselor-verbale de
evaluare si a tuturor actelor care au dus la rezultatul procedurii de
atribuire pe care il contesta, precum si cele care ar impiedica continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea asocierii si declararea acesteia
castigatoare (cum ar fi un rezultat al procedurii prin care un ofertant a
fost declarat castigator etc), obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale doar in ceea ce priveste partea care priveste
motivele de respingere a acesteia si constatarea acceptabilitatii ofertei
avand in vedere ca este conforma si acceptabila.

A Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin
Incheierea nr. 863/C9/1041/10.06.2019.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea SC ............ critica decizia autoritatii contractante
de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
5679/24.05.2019, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmdtoarele:

In data de 24.05.2019, prin adresa nr. 5679, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa este inacceptabila in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, invocand 2
motive de respingere a ofertei:

- nelamurirea neconcordantei constatate la nivelul DUAE al asociatului ...
nici dupa depunerea unui DUAE revizuit, deoarece, desi se sustine ca
suma si beneficiarul sunt inserate corect in DUAE initial, in DUAE revizuit
sunt consemnate doua contracte diferite ca denumire si numar de
inregistrare, avand acelasi beneficiar, cu date diferite de
incepere/finalizare, dar valoarea consemnata in descrierea noului
contract completat in DUAE revizuit este diferita de cea consemnata in
Sectiunea Valoare, unde s-a pastrat valoarea din DUAE initial; din acest
motiv nu s-au putut identifica cele doua contracte diferite mentionate in
adresa de raspuns nr. 433/28.03.2019; prin urmare, au fost solicitate



clarificari, respectiv prezentarea copiilor dupa contracte/ documente
relevante care sa demonstreze indeplinirea cerintei;

- din documentele depuse initial si cele depuse ulterior, urmare a
solicitarii de clarificari nr. 3656/25.03.2019, se constata ca pentru doi
dintre asociati, numele societatii nu este la fel scris in toate documentele
depuse (....

Analizdnd motivele de respingere a ofertei, raportat |la
documentatia de atribuire, prevederile legale, precum si la ofertele
depuse se pot desprinde urmatoarele concluzii succinte:

- decizia de respingere a ofertei nu este motivata raportat la dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- decizia de respingere a ofertei se raporteaza la motive artificiale de
respingere, motive care sunt de fapt doar simple vicii de forma;

- raspunsurile la solicitarile de clarificare sunt concludente si arata ca
oferta este conforma cu cerintele din fisa de date, lamurite prin
intermediului unor clarificari.

I. Decizia de respingere a ofertei este nemotivata.

Considera ca autoritatea contractanta nu si-a motivat/justificat
decizia de respingere a ofertei sale in totalitate. Ceea ce se poate
observa din continutul adresei nr. 5679/24.05.2019 este faptul ca
autoritatea contractanta a facut trimitere la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Motivarea deciziei de respingere se refera la vicii de forma
referitoare la completarea DUAE si la faptul ca raspunsurile date odata
cu solicitarile de clarificari nu ar fi concludente.

Astfel, autoritatea contractanta desi a invocat dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, nu si-a motivat in fapt incidenta
respectivelor intrebari.

Or, potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a motiva in concret decizia luata
si sa indice clar ce anume s-a incalcat.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca a raspuns clar la fiecare
solicitare de clarificare, indicand ca oferta este completa si ca este
conforma documentatiei de atribuire.

Astfel, considera ca, in mod formal, decizia autoritatii contractante
este una generalista, neindividualizata, neprecizdndu-se/nejustificandu-
se in mod clar ce anume nu s-a respectat.

I1. Decizia de respingere a ofertei in ceea ce priveste denumirile
societatilor aflate in asociere se raporteaza la motive artificiale
de respingere.

Prin solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta
nr. 4216/08.04.2019, i s-a comunicat ca: ,analizdnd documentele
depuse initial de catre asocierea ............. precum si documentele depuse
ca urmare a solicitarii de clarificari, comisia de evaluare constata ca
pentru doi dintre asociati, numele societatii nu este la fel scris in toate
documentele depuse, astfel:



De asemenea comisia de evaluare a constatat ca in toata oferta
depusa de asocierea ............. .. (Asociat 3) exista disconcordante in
denumirile celor 2 asociati (... fata de ....... prin urmare comisia de
evaluare va solicita o copie dupa certificatele de inmatriculare ale
societatilor.”

Astfel, avand in vedere aceasta solicitare, a transmis in data de
11.04.2019 raspunsul cu nr. 506 in care a comunicat denumirea corecta
a asociatilor si a atasat certificatele constatatoare traduse autorizat din
care rezulta numele corect al celor 2 asociati, mentionand ca certificatele
de inmatriculare ale societatilor se elibereaza mai greu in Italia, tara de
origine a celor doi asociati, decat in Romania.

Desi autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres, totusi
comisia de evaluare a respins oferta asocierii, mentionand ca prin
raspunsul dat nu s-au clarificat neconcordantele constatate si nu s-a
prezentat modul de remediere a acestora, avand in vedere ca toate
documentele prezentate sunt redactate gresit simpla prezentare a celor
doua certificate constatatoare nu demonstreaza ca au fost remediate
erorile de redactare ale acestora.

Astfel, autoritatea contractanta a respins oferta depusa pentru un
,motiv" care in realitate nu exista, avand in vedere ca aceasta a asteptat
raspunsuri la ,solicitari" pe care nu le-a formulat.

In fapt, comisia de evaluare a solicitat doar prezentarea unor
documente din care sa reiasa denumirea corecta a asociatilor, care,
dintr-o eroare de scriere, a fost trecuta gresit, asemanarea dintre limba
italiana si limba roméana fiind evidenta.

Faptul ca oferta sa a fost respinsa pentru un motiv neconcludent
raportat la procedura in sine, considera ca nu arata decat reaua vointa a
achizitoarei in analiza ofertei sale.

Astfel, considera ca principiul tratamentului egal a fost incalcat in
prezenta procedura, in sensul ca, desi prin raspunsul sau la clarificari a
raspuns exact la ceea ce s-a cerut, comisia a respins oferta, punand
accent pe o eroare minora, nesemnificativa, care putea fi inlaturata cu
usurinta, in situatia in care chiar se cerea in mod expres inlaturarea ei.
III. Decizia de respingere a ofertei conform careia comisia de
evaluare a constatat ca nu a fost lamurita neconcordanta
constatata la nivelul DUAE depus de catre asociatul ...

Referitor la cerinta privind indeplinirea experientei similare, in ........
in data de 11.03.2019, mentioneaza ca dintr-o eroarea materiala a fost
completat acelasi contract de doua ori (contractul nr. 29127/12.05.2016,
Beneficiar: ....re: 21.122.477,80 lei).

In data de 28.03.2019, prin adresa nr. 433, SC ... a raspuns la
solicitarea comisiei nr. 3656/25.03.2019 in sensul ca: ,cele doua
contracte mentionate in DUAE-ul asociatului .. sunt diferite. Mentionam
ca suma si beneficiarul sunt inserate corect in DUAE initial. Datorita
faptului ca cele doua contracte sunt aferente aceleiasi autostrazi,
asociatul a realizat un viciu de forma prin copierea titlului contractului de



doua ori”, invocand prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016 si transmitand un DUAE revizuit.

In DUAE revizuit, asociatul .... ... a completat, la capitolul privind
experienta similara, pe langa contractul nr. 29127/12.05.2016,
contractul nr. 29539/30.07.2017, avand acelasi beneficiar Anas Spa,
pentru aceeasi autostradad, acest contract avand insa o valoare de
24.738.015,16 lei.

Astfel, dand dovada de un formalism extrem, comisia de evaluare a
respins oferta asocierii, mentiondnd a constatat ca nu a fost lamurita
neconcordanta constatata la nivelul DUAE depus de catre ...nici dupa
depunerea unui DUAE revizuit, intrucat, desi se sustine ca suma si
beneficiarul sunt inserate corect in DUAE initial, in DUAE revizuit sunt
consemnate doua contracte diferite ca denumire si numar de
inregistrare, avand acelasi beneficiar, avand date diferite de
incepere/finalizare, dar valoarea consemnata in descrierea noului
contract completat in DUAE revizuit este diferita de cea consemnata in
Sectiunea Valoare, unde ati pastrat valoarea DUAE initial. Prin urmare,
se sustine ca nu au putut fi identificate cele doua contracte diferite
mentionate in adresa de raspuns nr. 433/28.03.2019, astfel ca au fost
solicitate clarificari in sensul prezentarii copiilor/documentelor relevante
care sa demonstreze indeplinirea cerintei si s-a constatat ca, prin
raspunsurile la cele doua solicitari de clarificari, a fost modificat DUAE
initial, prin completarea cu un contract nou pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

In conformitate cu prevederile art. 196 din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii sa depuna o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE,
acest lucru fiind necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare
a procedurii.

Astfel, desi au fost transmise traducerile autentificate ale
proceselor-verbale de terminare a lucrarilor, asa cum s-a solicitat prin
adresa nr. 4216/08.04.2019, din care rezulta ca cerinta privind
experienta similara este indeplinita, totusi comisia de evaluare decide sa
respinga oferta sa, conduita considerata nejustificata in analiza ofertei
sale.

Contestatoare considera ca a raspuns clar, argumentat si
concludent la toate solicitarile de clarificari referitoare la aceasta situatie:
- la solicitarea din data de 25.03.2019, inregistrata sub nr. 3656, prin
care a fost instiintata ca a mentionat acelasi contract de 2 ori, a raspuns
foarte clar ca a existat o eroare in completarea DUAE, contractele prin
care indeplineste experienta similara fiind diferite, depunand in acest
sens un DUAE revizuit;

- la solicitarea din data de 08.04.2019, inregistrata sub nr. 4126, prin
care a fost instiintata ca nu s-au putut identifica in DUAE revizuit cele
doua contracte, cu solicitarea de a depune documente relevante care sa
demonstreze indeplinirea cerintei, a depus procesele-verbale la



terminarea lucrarilor atat pentru contractul 29127/12.05.2016, cat si
pentru contractul nr. 29539/30.07.2017.

- tot la solicitarea din 08.04.2019, a fost instiintata ca exista
neconcordante in documente cu privire la numele celor doi asociati si i
s-a solicitat sa depuna documente din care sa rezulte numele corect al
celor doi.

Aspectul ca la Sectiunea ,Valoare" din DUAE revizuit era mentionata
valoarea 21.122.477,80 lei, desi valoarea contractului nr. 29539/
30.07.2017 este de 24.738.015,16 lei, nu reprezinta decat un viciu de
forma, in sensul prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fiind
evident faptul ca cerinta experientei similare este indeplinita tocmai prin
prezentarea proceselor-verbale la terminarea lucrarilor.

Contractul nr. 29539/30.07.2017 are o valoare mai mare, dar acest
lucru nu impiedica folosirea ca experienta similara a unei valori mai mici.

Asadar, situatia care exista in DUAE initial nu s-a modificat in vreun
fel, legat de experienta similara mentionata prin dovedirea aceleiasi
valori cu un contract incheiat cu acelasi beneficiar din DUAE initial, prin
urmare aceasta situatie reprezinta un viciu de forma, eroare materiala
care in niciun caz nu poate sa duca la respingerea ofertei sale prin
raportare la principiul proportionalitatii si complexitatea contractului si a
faptului ca la procedura s-au inscris doar 2 ofertanti.

Pentru aceste motive considera ca autoritatea contractanta a recurs
la un motiv artificial de respingere a ofertei sale.

Elocventa in acest sens apreciaza ca este decizia civila nr. 1314 din
22 martie 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 21694/1041/C9/11.06.2019, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 6889/19.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
23751/25.06.2019, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
la contestatia depusa de asocierea ....prin liderul asocierii .., impreuna cu
documentele solicitate.

. precizeaza ca, prin adresa nr. 5769/24.05.2019, a fost
transmis rezultatul evaluarii catre ofertantii participanti, inclusiv catre
contestatoare, potrivit caruia oferta acesteia a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5), intrucat raspunsul la clarificari
este neconcludent, iar formularul DUAE nu este completat in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin contestatia formulata,
se solicita anularea rezultatului procedurii, desi procedura de achizitie se
afla in etapa de evaluare DUAE, nefiind finalizata, neexistand la acest
moment un Raport al procedurii. Comunicarea transmisa contestatoarei
este pentru etapa de evaluare DUAE, etapa pentru care oferta acesteia



nu a putut fi admisa, fiind declarata inacceptabila in conformitate cu art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Procedura de atribuire va continua cu evaluarea tehnica, evaluarea
financiara, evaluarea documentelor finale privind indeplinirea DUAE si cu
Raportul procedurii, prin urmare solicitarea contestatarei de anulare a
acestor documente este nefondata, acestea neexistand la acest moment.

Din cadrul proceselor verbale de analiza, atat a DUAE prezentat
initial de contestatoare, cat si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
transmise pe parcursul procesului de evaluare, se poate desprinde faptul
ca motivele de respingere nu sunt ,artificiale", nefiind vorba despre vicii
de forma, ci despre faptul ca, prin raspunsurile prezentate la solicitarile
de clarificari, ofertantul si-a modificat DUAE depus initial, prin inlocuirea
unuia dintre contractele mentionate la experienta similara.

In ceea ce priveste neconcordantele constatate de comisia de
evaluare in denumirea societatii unuia dintre asociati, acesta nu a fost
considerat motiv de respingere, desi aceste constatari au fost
mentionate in comunicarea transmisa ofertantului.

Comisia de evaluare a dat dovada de buna credinta, incadrand
aceste neconcordante la categoria viciilor de forma (desi denumirea
asociatului in discutie este scrisa gresit in aproape toate documentele
prezentate, inclusiv in polita de asigurare pentru garantia de participare).

In contestatie se mentioneaza in repetate randuri ca oferta
respinsa de comisia de evaluare este conforma si acceptabila, iar
motivele sunt neintemeiate, fiind vorba despre vicii de forma. Dar, se
poate observa in mod clar si fara echivoc ca motivele respingerii ofertei
sunt temeinice, intrucat contestatoarea, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, modifica informatiile din DUAE initial, ba, mai mult decat
atat, se contrazice prin afirmatiile prezentate ulterior ca raspuns la
solicitarile de clarificari.

In sustinerea acestor afirmatii se invoca scopul pentru care a fost
introdus de Comisia Europeana documentul DUAE, respectiv "urmareste
sa simplifice din punct de vedere administrativ modul in care operatorii
economici participanti la procedura de achizitie indeplinesc cerintele
privind criteriile de calificare si selectie, respectiv situatiile de excludere",
cat si prevederile art. 193, 195 si 196 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste necompletarea corespunzatoare a documentului
DUAE, autoritatea contractanta, dupa ce aminteste prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 20 si 60 din HG nr. 395/2016,
subliniaza ca DUAE este un document standard, aprobat de Comisia
Europeana, o declaratie pe propria raspundere, care nu trebuie sa fie
insotita de documente suport, dar care trebuie sa contina informatii din
care rezulta ca operatorul economic nu se afla intr-una dintre situatiile
de excludere prevazute de legislatia nationala si indeplineste criteriile de
calificare si selectie precizate la nivelul fisei de date a achizitiei.

Analizand documentul DUAE depus de asociatul ... ..., comisia de
evaluare a constatat ca pentru a demonstra cerinta privind experienta
similara, acesta a mentionat in DUAE acelasi contract de 2 ori, fapt
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pentru care a solicitat acestuia clarificari, in sensul de a preciza cum
anume indeplineste cerinta.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns, facand
precizarea ca "cele doua contracte sunt diferite ... suma si beneficiarul
fiind corect inserate... "

Analizdnd raspunsul, comisia de evaluare a decis sa solicite
clarificari suplimentare, prin care asociatul sa demonstreze ca cele doua
contracte mentionate in DUAE initial, sunt diferite.

Comisia de evaluare a constatat ca informatiile prezentate, precum
si documentele transmise nu demonstreaza ca asociatul a completat in
mod corespunzator DUAE initial si ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, modifica informatiile din DUAE initial.

Cat priveste prezentarea unui alt contract, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari pentru dovedirea experientei similare detinute,
comisia de evaluare a considerat ca nu poate fi luat in considerare,
deoarece acest contract nu a fost declarat prin DUAE, modificarea
continutului sau neputand fi acceptata fara incalcarea principiilor care
stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Comisia de evaluare a considerat in mod corect oferta
inacceptabila, intrucat nu a putut lua in considerare, pentru indeplinirea
cerintei minime privind experienta similara, contractul inclus ulterior in
cadrul DUAE revizuit deoarece, in mod cert, i se crea acestuia un avantaj
evident fata de ceilalti participanti la procedura. In sustinere vin si
clarificarile aduse de ANAP prin Notificarea privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale.

Prin urmare, in cazul de fata fiind vorba despre o cerinta de
calificare (experienta similara) nu putea lua in considerare noul contract
inclus de contestatoare in DUAE revizuit.

In mod corect, comisia de evaluare a respins oferta depusa de
asocierea ... ... ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata si pe
cale de consecinta, mentinerea actelor emise ca temeinice si legale.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 26093/09.07.2019,
asocierea .... a transmis Concluzii scrise prin care a solicitat admiterea
contestatiei si, suplimentar celor din contestatie, anularea procedurii de
atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Reabilitarea si modernizarea
infrastructurii de transport regional pe traseul ...), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... Din informatiile anuntului de
participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de
lucrari care urmeaza a se atribui este de 27.001.850,00 lei, fara TVA,



criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar termenul
limita de primire a ofertelor a fost 13.03.2019, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale, respectiv de
decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa inacceptabila,
asocierea ............. . a inaintat contestatia de fata solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 220.000 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 205496210/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 03.06.2019, fiind inregistrata la
Consiliu cu nr. 21519/10.06.2019.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul
constgté lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatoarei ca
inacceptabila, astfel cum au fost acestea comunicate prin adresa nr.
5769/24.05.20109.

Astfel, se constata ca unul dintre motivele de respingere comunicat
de catre achizitoare este faptul ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari a fost modificat DUAE depus initial, prin completarea cu un
contract nou pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara.

Legat de respingerea ofertei contestatoarei pentru neconcordantele
constatate in denumirea societatii pentru unul dintre asociati, Consiliul
nu va analiza criticile legate de acest aspect date fiind precizarile aduse
de achizitoare prin punctul de vedere la contestatie, respectiv faptul ca a
incadrat aceste neconcordante ca vicii de forma, neconstituind motiv de
respingere a ofertei petentei desi constatarile referitoare la acest aspect
au fost mentionate in comunicarea amintita, considerand ca achizitoarea
a achiesat la cele sustinute de autoarea contestatiei.

Prin urmare, intreaga analiza a Consiliul se va reduce la a verifica
modul de indeplinire de catre contestatoare a cerintei privind experienta
similara si documentele depuse in acest sens, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si prevederile legale.

Pentru dovedirea experientei similare autoritatea contractanta a
prevazut in fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare

pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

EXECUTIE

Declaratie privind Lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca a
realizat in «cadrul a wunui contract sau maxim 3 contracte, lucrari similare de
construire/reabilitare/modernizare/reparatii curente/ reparatii capitale la drumuri, potrivit
Ordin nr. 346/2000 privind aprobarea Nomenclatorului privind lucrarile si serviciile aferente
drumurilor publice, a caror valoare cumulata a fost de min. 26.000.000 lei fara TVA, insotite
de certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele certificari indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sférsit.
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Operatorul economic clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra
ofertelor admisibile va face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin
prezentarea de procese verbale de receptie intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, respectiv :

- procesul-verbal de receptie finald/procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/proces verbal pe obiect care s& ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sférsit si/sau alte
documente din care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza
obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.

Cerinta este formulata in concordanta cu art. 178 alin. 2, art. 179 lit. a) din Lege, prin
raportare la valoarea estimata.

NOTA: numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similar se va
calcula prin raportare la data limita de depunere a ofertelor.

Modalitate de indeplinire “"Completarea DUAE” - Documentele justificative solicitate vor
fi prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante de catre ofertantul clasat pe primul loc,
la finalizarea evaluarii ofertelor.

Cerinta este formulata in concordanta cu art. 178 alin. 2, art. 179 lit. a) din Lege, prin
raportare la valoarea estimata.

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE: la nivelul DUAE trebuie precizate de catre candidati/ofertanti
informatii cum ar fi: numarul si data Sistemul Electronic de Achizitii Publice Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, 17.12.2018 11:22 Pagina 6 a contractului invocat drept experientd
similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul documentului de
receptie, precum si ponderea si/sau activitdtile pentru care a fost responsabil, impreuna cu
valoarea acestora, fara TVA.

Pentru a dovedi indeplinirea cerintei privind experienta similara, in
DUAE depus pentru asociatul .... singur copiat de doua ori, respectiv
contractul de lucrari nr. 29127 din 12.05.2016, avand ca obiect lucrari
de intretinere ordinara pentru refacerea finala a zonelor deteriorate,
accidentate si urgente privind autostrada A29, in valoare de 4.703.500
euro, echivalent a 21.122.477,80 lei, lucrari finalizate in 09.12.2017,
avand ca beneficiar pe ...

Prin adresa nr. 3656/25.03.2019, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii reprezentata de contestatoare clarificari legate de
motivele pentru care acelasi contract si exact aceleasi informatii au fost
mentionate de doua ori in cadrul DUAE.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
433/28.03.2019, mentionand ca cele doua contracte sunt diferite, cu
precizarea ca suma si beneficiarul sunt corect inserate in cadrul DUAE
depus initial si ca in discutie este un viciu de forma prin copierea titlului
contractului de doua ori, datorita faptului ca cele doua contracte sunt
aferente aceleiasi autostrazi, fapt pentru care a transmis DUAE revizuit.

Analizand raspunsul primit, in cadrul procesului-verbal de evaluare
nr. 4216/08.04.2019, autoritatea contractantda a retinut ca nu a fost
lamurita neconcordanta de la nivelul DUAE constatata, deoarece, desi s-a
afirmat ca suma si beneficiarul au fost inserate corect in DUAE initial,
informatiile cuprinse in DUAE revizuit atesta faptul ca au fost indicate
doua contracte diferite ca denumire si numar de inregistrare, cu acelasi
beneficiar, cu date diferite de incepere si finalizare, iar valoarea
consemnata in descrierea celui de al doilea contract este diferita, chiar
daca in sectiunea Valoare s-a indicat valoarea initiala, motiv pentru care
s-a constatat necesitatea solicitarii unei noi clarificari.
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Astfel, prin adresa nr. 4216/08.04.2019, printre altele, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii reprezentata de contestatoare clarificari
conform celor retinute in procesul-verbal amintit, solicitand copii ale
contractelor respective si documente relevante care sa ateste
indeplinirea cerintei.

Prin adresa nr. 506/11.04.2019 contestatoarea a raspuns solicitarii
si a transmis documentele solicitate.

Analizdnd aceste documente, in cadrul procesului-verbal nr.
5449/14.05.2019 de evaluare a DUAE, autoritatea contractanta a
concluzionat ca, prin clarificari, a fost modificat DUAE depus initial, prin
completarea acestuia cu un contract nou pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara solicitata, iar prin procesul-verbal nr.
5769/21.05.2019 a respins oferta in cauza ca inacceptabila.

Consiliul considera relevante in solutionarea cauzei urmatoarele
prevederi legale:

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractants accepts la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constdnd intr-o declaratie
pe propria rdspundere actualizatd, ca dovada preliminard in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:
a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167,
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea

contractanta;
c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta in

conformitate cu prevederile prezentei legi.
- HG nr. 395/2016:

- art. 60 alin. (1): operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pdna la data si ora-limitd de depunere a ofertelor

prevazute in anuntul de participare.

- art. 65 alin. (1): Comisia de evaluare analizeazs DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege.

- art. 132 alin. (1): In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor
prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin
analizarea continutului DUAE.

- art. 137 alin. (1): Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. ...

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;

De asemenea, este considerata relevanta Notificarea privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/ sectoriale a ANAP, prin care pentru a se clarifica aspectele legate

de generarea, completarea si analiza DUAE, printre altele, s-a indicat ca:
In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmd&toarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/ tertului sustinator, in raport cu care
exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu
exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat ofertei/candidaturii
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In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul
lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE
depus de subcontractant/ tert sustindtor/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, “"comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]7; ...

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in
cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor informatii, obliga
la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta
va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractantd trebuie sa aiba in vedere totodata, dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016:
“autoritatea/entitatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/ candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este considerata inacceptabila dacd nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezintd acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractantd in fisa de date a
achizitiei.

Astfel, se constata ca in DUAE depus initial a fost indicat un singur
contract a carui valoare este inferioara celei solicitata prin fisa de date a
achizitie, respectiv 21.122.477,80 lei fata de 26.000.000 lei cat s-a
solicitat.

Faptul ca respectivul contract a fost indicat de doua ori, conform
prevederilor legale si a notificarii amintite, nu presupune faptul ca poate
fi inlocuit ulterior.

Chiar daca prin clarificari autoarea contestatiei a incercat sa sustina
ideea ca, in fapt, este o inadvertenta de forma, in realitate in discutie
este o inadvertenta de fond deoarece prin clarificari a fost indicat un al
doilea contract a carui singura legatura cu cel indicat in DUAE initial este
beneficiarul si obiectul general al contractului - lucrari de intretinere
ordinara privind autostrada A29. In rest, denumirea contractului,
perioada de inceput si de finalizare, valoarea acestuia sunt diferite, astfel
ca sustinerile contestatoarei nu pot fi primite, nefiind permisa
completarea DUAE cu contracte noi care sa ateste indeplinirea cerintelor
solicitate.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind Iindreptatita
aprecierea autoritatii contractante cu privire la lipsa de concludenta a
raspunsurilor de clarificari, care nu atesta existenta unei inadvertente de

forma, a unei erori de redactare, ci demonstreaza ca in DUAE initial nu a
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fost indicat decat un singur contract, de doua ori. Aceste clarificari au
demonstrat faptul ca informatiile initiale au fost modificate. Intr-adevar,
cum in discutie este indeplinirea cerintei privind experienta similara
pentru care a fost stabilit un prag valoric necesar a fi atins, este evident
faptul ca in discutie este o eroare, fiind indicat acelasi contract de doua
ori, iar valoarea acestuia este sub pragul stabilit. Dar indreptarea acestei
erori nu este posibila, dat fiind atat rolul si caracterul DUAE, cat si
prevederile legale care guverneaza aceasta facilitate de dovedire a
indeplinirii cerintelor de calificare pe baza unei declaratii pe propria
raspundere.

Contrar sustinerilor contestatoarei adresa nr. 5769/24.05.2019
contine motivele concrete de respingere a ofertei asocierii ca
inacceptabila conform prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Asa cum s-a retinut anterior in discutie nu sunt vicii de forma cum
in mod eronat sustine autoarea contestatiei, iar clarificarile n-au
demonstrat altceva decat faptul ca a incercat sa nominalizeze in DUAE
revizuit Tnca un contract despre care nu exista nicio informatie in DUAE
initial. Formalismul extrem al achizitoarei invocat de autoarea
contestatiei nu se confirma in cazul de fata, dat fiind faptul ca in discutie
este un contract care nu a fost indicat initial, lipsa care nu poate fi
suplinita prin clarificari. Eroarea in discutie in completarea DUAE nu fi
este imputabila autoritatii contractante, ci autorului acesteia, asociatul in
cauza fiind singurul responsabil de modul in care a completat DUAE si
de consecintele care au decurs din aceasta eroare.

De asemenea, Consiliul nu poate primi sustinerile contestatoarei
potrivit carora situatia existenta in DUAE initial nu s-a modificat in vreun
fel, dat fiind faptul ca, initial, fiind indicat doar un singur contract, de
doua ori, conditia de calificare stabilita de achizitoare privind experienta
similara nu era indeplinita. Din acest motiv introducerea unui nou
contract, fie el si cu acelasi beneficiar ca element comun, reprezinta
remedierea unei inadvertente de fond si nu a uneia de forma. Numarul
contractului, perioada derularii si valoarea lui sunt diferite, astfel ca nu
se poate considera ca in DUAE initial si in raspunsul la clarificari se
vorbeste despre acelasi contract.

Cele trei elemente esentiale pentru identificarea contractului nu au
fost mentionate in DUAE initial, astfel ca autoritatea contractanta nu le
putea primi prin intermediul solicitarilor de clarificari. Cele doua
elemente comune ale celor doua contracte (obiectul general al
contractului - lucrari de intretinere ordinara privind autostrada A29 si
denumirea beneficiarului) nu permite identificarea unui alt contract prin
intermediul DUAE, singurul formular pe baza caruia se face calificarea
ofertantilor in urmatoarea faza a procedurii.

Consiliul in analiza sa nu pune la indoiala experienta detinuta de
asociatul in cauza, dar modul in care acesta a completat DUAE nu face
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara conform
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire.
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Cat priveste deciziile Curtilor de Apel invocate (Bucuresti si
Ploiesti), Consiliul considera ca nu au relevanta in speta, completarea,
evaluarea si revizuirea DUAE fiind supusa unor reguli specifice, nefiind
permisa aducerea unor modificari decat in ceea ce priveste forma nu si
fondul documentului. Ori indicarea unui nou contract in DUAE revizuit
despre care nu exista nicio informatie in DUAE initial tine de fond si nu
de forma.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta putea stabili inca
dupa prima clarificare faptul ca in discutie este o inadvertenta de fond,
cea de a doua clarificare adresata asocierii reprezentata de contestatoare
fiind lipsita de efect, notificarea ANAP fiind elocventa pentru stabilirea
caracterului ofertei in discutie, oferta inacceptabila.

Cat priveste alegatiile contestatoarei din cuprinsul concluziilor
scrise, Consiliul constata ca sunt lipsite de relevanta in solutionarea
cauzei, eroarea asociatului supusa analizei neputand fi remediata pe
calea solicitarilor de clarificari, nefiind permisa completarea DUAE decat
cu aspecte formale ale acestuia.

Contrar sustinerilor contestatoarei, evaluarea initiala a eligibilitatii
participantilor se face in baza celor declarate in DUAE, regulile de
depunere, revizuire si analiza fiind clar stabilite de legiuitor, iar simpla
declaratie ca ar indeplini cerinte stabilite prin documentatia de atribuire
nu este suficienta trebuind a fi indicat si modul in care sunt indeplinite
cerintele respective.

Lipsa de diligenta in completarea DUAE a asociatului a carui
experienta similara a fost indicata, este doar culpa sa si nu a
achizitoarei, astfel ca se considera ca inacceptabilitatea ofertei asocierii a
fost decisa in mod corect, cu respectarea prevederilor legale.

Cat priveste solicitarile contestatoarei legate de anularea raportului
procedurii si a rapoartelor de evaluare fata de alti ofertanti, Consiliul
considera ca sunt lipsite de interes. Atat timp cat oferta sa a fost
respinsa, si s-a stabilit ca decizia de respingere a ofertei sale este una
temeinica, este lipsita de interes atacarea oricarui alt document emis de
achizitoare in urma contiquérii procedurii de evaluare a ofertelor depuse
care priveste alte oferte. In ce priveste evaluarea ofertei sale cuprinsa in
documentele ulterioare criticile sunt nefondate pentru motivele
constatate anterior

Avand in vedere toate acestea, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de asocierea ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
depusa de asocierea .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini.
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