In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...
Prin contestatia nr. 240/26.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
..., formulata de ... SRL, cu sediul in orasul .., avand CUI RO..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata legal de
administrator ..., si conventional prin SCA .., cu sediul in ..., adresa
indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii pentru lotul 1 - ,Paine alba feliata
(Bucuresti)”, consemnat in raportul procedurii nr. All-
602/19.03.2024, document emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulate online,
pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect
.Furnizare diverse produse alimentare”, cod CPV 15800000-6, anunt
de participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»—- Anularea Raportului procedurii nr. A11-602 din 19.03.2024 emis
de ... in ceea ce priveste lotul I al procedurii, precum si a documentelor
emise de Autoritatea Contractanta care au stat la baza intocmirii
Raportului Procedurii;

- Obligarea Autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertelor pentru lotul I al procedurii si sa emita o noua deciziei asupra
rezultatului de atribuire in cadrul acestei proceduri;

- Obligarea Autoritatii contractante sa procedeze la numirea ... SRL
ca fiind céastigator al licitatiei organizate pentru lotul I al procedurii,
avand in vedere prezentarea ofertei cu cel mai bun raport calitate - pret;

- Suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul I, pana la
solutionarea contestatiei, in conformitate cu art. 22 din Legea nr.
101/2016;

- De asemenea, retindnd culpa procesuala a Autoritatii
Contractante, va solicitam obligarea acesteia la suportarea cheltuielilor
de judecata ocazionate de subscrisa cu prezentul demers procesual”.
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Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pentru lotul
contestat a fost solutionata prin incheierea CNSC nr. ... din 29.03.2024,
fiind respinsa ca nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza anuntul de
participare prin care a fost initiata procedura de atribuire si arata ca
societatea sa a depus oferta pentru lotul 1, iar conform raportului
procedurii nr. A11-602 din 19.03.2024, aceasta a ocupat locul 2, avand
o valoare de 70.200,00 lei, si obtinand 45 puncte la evaluarea propunerii
tehnice, iar oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de catre ...
SRL, cu pretul oferit 78.312,00 lei si 60 de puncte in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice.

Precizeaza ca modalitatea de evaluare si calcul pentru punctajul
tehnic nu putut fi verificat, deoarece raportul procedurii nu contine
aceasta informatie.

Argumentand temeinicia contestatiei, ... SRL prezinta factorii de
evaluare pentru criteriul de atribuire si citeaza din raportul procedurii,
respectiv ,propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesele verbale nr. A11-404/22.02.2024 si A11-440/28.02.2024 care
sunt parte a dosarului achizitiei”, sustinand ca autoritatea contractanta a
inteles sa ofere procedurii de evaluare un caracter nepublic, rezultatele
evaluarii ofertelor nefiind comunicate participantilor, acestea regasindu-
se doar la dosarul achizitiei publice.

Astfel, subliniaza ca organizatoarea procedurii a incalcat principiile
fundamentale ale achizitiilor publice, respectiv principiile tratamentului
egal, nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii, intrucat in
raportul procedurii nu a prezentat modalitatea de calcul a punctajului
evaluarii ofertelor.

Mentioneaza ca este in imposibilitate de a verifica modalitatea in
care autoritatea contractanta a punctat oferta societatii ... SRL cu 60 de



puncte, in detrimentul ofertei societatii sale, care a obtinut 45 de puncte,
desi a oferit pretul cel mai mic.

In acest context, autorul contestatiei invoca art. 2 alin. (2) prin
raportare la art. 49 din Legea nr. 98/2016, apreciind ca autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal, nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.

O alta critica sustinuta de contestator pentru lotul 1 se refera la
calcularea eronata a punctajelor in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice.

In acest sens, cu referire la factorii de evaluare, contestatorul
sustine urmatoarele:

- cu privire la pret, arata ca a oferit cel mai redus pret;

- in ceea ce priveste calitatea pentru ,/antul de aprovizionare LA",
mentioneaza ca societatea sa dispune de o capacitate de productie de 15
tone/ 24 ore, dispunand de spatii de depozitare moderne pentru
materiile prime si materialele auxiliare, dotari moderne si echipamente
tehnologice adaptate productiei de produse de panificatie.

Considera ca oferta sa nu putea obtine un punctaj mai redus ca al
ofertei ... SRL, deoarece detine fabrica proprie pentru produsele de
panificatie, avand cel mai redus lant de aprovizionare posibil.

- referindu-se la calitatea pentru realizarea unei etape de productie
(EP) in regiunea de dezvoltare Bucuresti Ilfov, sustine ca ... SRL are
sediul social in localitatea Urlati, judetul Prahova, iar punctajul obtinut
pentru acest criteriu de evaluare nu putea sa fie superior ofertei sale,
deoarece ... SRL are sediul in judetul Giurgiu.

Raportandu-se la cerintele fisei de date, contestatorul sustine ca
ambele oferte ar fi trebuit sa primeasca 15 puncte pentru acest factor de
evaluare.

In ceea ce priveste punctajul obtinut de oferta ... SRL,
contestatorul arata ca aceasta societate are inregistrat la Registrul
Comertului un punct de lucru in orasul ..., in temeiul unui contract de
inchiriere din data de 14.10.2023, dar la acesta locatie se afla doar o
constructie provizorie din ,pvc”, care pare a fi un magazin de cartier, nu
o unitate de productie a painii.

Apreciaza ca ofertantul declarat castigator a declarat ca realizeaza o
etapa, sau etape de productie, la adresa sediului secundar din ... pentru
obtinerea unui punctaj superior in cadrul achizitiei publice.

Rezultatul procedurii de achizitie publica pentru lotul 1 , este viciat
si este necesar a fi anulat”, in vederea reevaluarii ofertelor si recalcularii
punctajelor obtinute, cu respectarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii, conchide contestatorul.
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Totodatda, mentioneaza ca Iisi rezerva dreptul de a completa
prezentele motive dupa studierea dosarului achizitiei publice.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate Iinscrisuri. De
asemenea, solicita sa studieze dosarul format in cadrul Consiliului.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru lotul
contestat, iar in temeiul art. 68 din acelasi act normativ, respectiv art.
151 alin. (1) si alin. (2) din C.pr.civ., sa depuna la dosarul cauzei dovada
calitatii de reprezentant conventional pentru semnarea contestatiei.

Prin adresa nr. A11-691/27.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016 si art. 181
alin. (2) C.pr.civ., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Subliniind ca petentul critica evaluarea propunerilor tehnice,
organizatoarea procedurii reda factorii de evaluare ai criteriului de
atribuire si precizeaza ca, in evaluare, ,a tinut cont de toate
documentele incarcate in procedura”.

Arata ca factorii de evaluare care au dus la diferenta de punctaj
sunt urmatorii:

1. Pentru ofertantul ... SRL a acordat 60 de puncte, 30 puncte
pentru subfactorul ,/lantul de aprovizionare (LA)"- fiind producator, si 30
de puncte pentru subfactorul ,realizarea unei etape de productie (EP) in
regiunea de dezvoltare Bucuresti Ilfov”, conform punctului 2 lit. a din
factorii de evaluare.

La acordarea punctajului maxim a avut in vedere documentele
justificative anexate la declaratia privind lantul de aprovizionare depusa
de ... SRL, coroborate cu certificatul constatator emis de Registrul
Comertului, nr. 273909/01.03.2024, din care rezulta existenta punctului



de lucru din judetul Ilfov, localitatea ..., unde desfasoara activitati de
fabricarea painii; fabricarea prajiturilor si a produselor proaspete de
patiserie (CAEN 1071) si a documentului de inregistrare pentru siguranta
alimentelor nr. 03585/23.10.2023 emis de D.S.V.S.A.

2. Pentru contestator a acordat 45 de puncte, 30 puncte pentru
subfactorul ,/lantul de aprovizionare (LA)"- fiind producator, si 15 puncte
pentru subfactorul realizarea unei etape de productie (EP) in regiuni
limitrofe regiunii Bucuresti Ilfov (Regiunea Sud — Muntenia, judete:
Arges, Calarasi, Dambovita, Giurgiu, Ialomita, Prahova si Teleorman)
conform punctului 2 lit. b din factorii de evaluare.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca acestui ofertant nu i
putea acorda punctajul maxim, intrucat sediul si punctele de lucru ale
societatii sunt in judetul Giurgiu, sens in care indica certificatul
constatator nr. 249618/26.02.2024 emis de Registrul Comertului.

Cu referire la critica potrivit careia in raportul procedurii nu a
prezentat modalitatea de calcul si evaluare a ofertelor depuse, respectiv
caracterul nepublic al evaluarii, autoritatea contractanta invoca lipsa de
diligenta a contestatorului, precizand ca acesta nu a utilizat prevederile
art. 217 alin. (6), teza a II-a din Legea nr. 98/2016, desi avea dreptul si
posibilitatea de a studia dosarul achizitiei publice.

Cu privire la afirmatia ce viza constructiile ce se afla in Prelungirea
Ghencea nr. 45, organizatoarea procedurii mentioneaza ca nu i-au fost
comunicate plansele foto si reitereaza datele din certificatul constatator
nr. 273909/01.03.2024, completat de adresa nr. 03585/23.10.2023
emisa de D.S.V.S.A.

In concluzie, ... aratd c3 a aplicat corect modalitatea de calcul si de
evaluare a ofertelor, conform documentatiei de atribuire, si solicita
respingerea contestatiei ... SRL ca neintemeiata.

Organizatoarea procedurii a atasat adresa nr. A11-705/28.03.2024,
prin care a indreptat eroarea materiala ce privea numarul de dosar
CNSC, indicand numarul ,,...”, in loc de ,,...".

Dovada comunicarii acestei corespondente catre contestator a fost
atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
248/27.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a transmis la
dosarul cauzei mandatul reprezentantului conventional.

In probatiune, prin adresa nr. A11-706/28.03.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., contestatorul a
comunicat ca nu mai considera necesara studierea dosarului cauzei.
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Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul cauzei factura
nr. DRG_24 467 din 26.03.2024, in valoare de 7.098,73 lei, cu TVA,
reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata nr. 372 din
data de 28.03.2024, aferent acestei sumei.

Dovada comunicarii acestor inscrisuri catre autoritatea contractanta
a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 11.04.2024, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin nota incheiata in data de 17.04.2024, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa nr. 248/27.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210081137/1 din 26.03.2024, eliberata de ..., in cuantum de
1.809,60 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantda, a organizat licitatia
deschisa, derulata pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru avand
ca obiect ,Furnizare diverse produse alimentare”’, cod CPV
15800000-6, sens in care a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ..., conform caruia valoarea estimata a acordului cadru este de
2.780.363,20 lei, fara TVA, iar cea a lotului 1 - ,Paine alba feliata
(Bucuresti)” este de 90.480 lei, fara TVA. Conform documentatiei de
atribuire, pentru lotul contestat, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- ,pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Factor de evaluare privind calitatea” — pondere 30%;

- ,Factor de evaluare privind calitatea” — pondere 30%.

Procedadnd la analiza actualei contestatii formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii pentru



Lotul 1 - ,Paine alba feliata (Bucuresti)”, rezultat ce a fost
consemnat in Raportul procedurii nr. A11-602/19.03.2024, respectiv de
decizia prin care, la Lotul 1, propria oferta a fost clasata pe locul 2, iar
oferta depusa de catre ... SRL a fost declarata castigatoare,

motiv pentru care Consiliul va solutiona, cu respectarea principiului
disponibilitatii, contestatia in cauza, analizand criticile formulate in acest
sens de catre respectivul contestator, raportat la continutul
documentatiei de atribuire aferenta si la prevederile legale incidente.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pentru lotul
contestat a fost solutionata prin incheierea CNSC nr. ... din 29.03.2024,
fiind respinsa ca nefondata.

Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ...
si nr. ... din 01.04.2024, impotriva acesteia nefiind exercitata calea de
atac.

Ca o prima precizare, vizavi de criticile formulate in contestatie,
sub un prim aspect (pag. 4), de catre ... SRL, Consiliul subliniaza ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu era obligata sa
prezinte, in continutul Raportului procedurii nr. nr. A11-602/19.03.2024,
,modalitatea de calcul si evaluare a ofertelor depuse”, astfel cum considera
contestatorul, atata vreme cat este mentionat in raportul respectiv, la
pag. 8, ca ,propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar_rezultatul evaluarii se regaseste in
procesele verbale nr. A11-404/22.02.2024 si A11-440/28.02.2024
care sunt parte a dosarului achizitiei.”.

Or, conform prevederilor exprese ale art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, ,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al

oricarui ofertant/candidat si _la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au
fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

Consiliul retine ca, prin intermediul contestatiei, ... SRL sustine ca
,autoritatea contractanta intelege sa ofere procedurii de evaluare a ofertelor
un caracter nepublic, rezultatele evalarii nefiind comunicate
participantilor la procedura, acestea regasindu-se doar la dosarul
achizitiei”, contestatorul respectiv nu aduce nicio dovada a faptului ca s-
ar fi prevalat, inainte de a formula prezenta contestatie, de prevederile
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exprese ale art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, pentru a avea, la
cerere, acces neingradit la procesele verbale nr. A11-404/22.02.2024 si
A11-440/28.02.2024 in discutie.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, si anume:

,Contestatoarea face referire, in mod nejustificat, la faptul ca in raportul
procedurii nu se prezinta modalitatea de calcul si evaluare a ofertelor depuse.

(...)

Astfel, potrivit art. 217 alin. 6, teza II-a din Legea nr. 98/2016 a
achizitiilor publice, aceasta avea dreptul si posibilitatea de a studia
dosarul achizitiei. Este evident ca aceasta nu a uzat de acest drept,
alegadnd in schimb sa faca afirmatii nesustinute.”.

Astfel, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate in
contestatie, sub un prim aspect (pag. 4), de catre ... SRL.

In ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate in contestatie sub al
doilea aspect (pag. 5), Consiliul retine ca aceste critici sunt, in fapt,
sustineri generice ale contestatorului in cauza, respectiv simple afirmatii,
prin care acesta, fara a indica, preciza sau argumenta un
fundament probatoriu, incearca sa explice de ce, in opinia sa,
,modalitatea de evaluare a ofertelor aferente lotului 1 (respectiv propria oferta
precum si oferta depusa de ... SRL - n.n.) nu este corecta, calcularea
punctajelor tehnice fiind eronate”, sustineri axate pe teze cum ar fi

,Cu privire la factorul de evaluare privind calitatea pentru ,lantul
de aprovizionare LA", (...) societatea noastra nu poate obtine un punctaj
mai redus ca al societatii ..., subscrisa avand fabrica proprie de
productie a produselor de panificatie, in mod logic avand cel mai redus
lant de aprovizionare posibil.”

sau

.,Cu privire la factorul de evaluare privind calitatea pentru
realizarea unei etape de productie (EP) in regiunea de dezvoltare
Bucuresti Ilfov, (...)

Deoarece nu am avut posibilitatea cum sa verificam modalitatea
de calcul al punctajului obtinut de catre societatea Agrosemncu
(afirmatie care nu are sustinere, dupda cum a fost aratat anterior, vizavi de
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 - n.n.) am verificat




informatiile publice existente, constatand ca societatea are un sediu
secundar declarat in Registrul Comertului in Oras ....

Mai mult, tot in Extrasul ONRC al ... SRL, observam ca punctul de
lucru a fost infiintat prin actul de inchiriere din data de 14.10.2023,
deci cu o luna anterior publicarii anuntului prezentei proceduri de
licitatii publice.

Astfel, este greu de crezut faptul ca ... SRL isi poate organiza o
unitate de productie a painii in acest sediu (in vederea obtinerii unui punctaj
maxim in cadrul procedurii de achizitie) in cateva saptamanii.

(...)

Pe cale de consecinta, apreciem ca cel mai probabil societatea
castigatoare a declarat ca realizeaza o etapa sau etape de productie la adresa
sediului secundar din Prelungirea ... pentru obtinerea unui punctaj superior la
aceasta procedura de achizitie publica.”,

contestatorul in discutie concluzionand, in urma acestor sustineri
generice, ca ,apreciem ca rezultatul procedurii de achizitie publica pentru
lotul I este viciat si este necesar a fi anulat, in vederea reevaluarii ofertelor si
recalcularii punctajelor obtinute cu respectarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii.”.

Consiliul subliniaza ca, prin Decizia Civila nr. 716/24.05.2018,
emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a consemnat ca ,nu poate fi
primita critica petentei potrivit careia CNSC ar fi trebuit sa-i puna in vedere
conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze contestatia in termen
de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza nu s-a constatat lipsa
informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte, caracterul
generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor tehnice
prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta parte, caracterul
limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund specificatiilor
tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul analizand
informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea principiului
disponibilitatii”.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fard a se incédlca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea criticilor
in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
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solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul ... SRL a
avut oportunitatea de a motiva in sensul precizat anterior, avand, in
conditiile reglementate expres la art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, acces neingradit la dosarul achizitiei, constituit la autoritatea
contractanta, inclusiv la procesele verbale nr. A11-404/22.02.2024 si
A11-440/28.02.2024 in discutie, respectivul contestator nu a profitat de
o astfel de oportunitate, nefacand in realitate dovada celor sustinute in
contestatie, coroborat cu dispozitii legale exprese, prin prezentarea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit




principiului de drept ,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui
negat”, astfel incat sa demonstreze justetea sustinerilor sale in discutie.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, si anume:

, Factorii de evaluare care au dus la diferenta de punctaj sunt urmatorii:

1. Pentru ofertantul ... SRL s-au acordat 60 de puncte, 30 puncte
pentru subfactorul ,lantul de aprovizionare (LA)"- fiind producator si
30 de puncte pentru pentru subfactorul "realizarea unei etape de
productie (EP) in regiunea de dezvoltare Bucuresti IlIfov"” conform
punctului 2 lit. a din factorii de evaluare.

Pentru a acorda punctajul maxim, s-au avut Iin vedere
documentele justificative anexate la declaratia privind lantul de

aprovizionare depusa de ofertantul ... S.R.L., coroboate cu certificatul
constatator emis de Registrul Comertului nr. 273909/01.03.2024 din
care rezulta existenta punctului de Iucru din judetul Ilfov, oras
Bragadiru, Prelungirea Ghencea nr 45 unde desfasoara activitati de
fabricarea pdinii; fabricarea prajiturilor si a produselor proaspete de patiserie
(CAEN 1071) si_a documentului de inregistrare pentru siguranta
alimentelor nr. 03585/23.10.2023 emis de D.S.V.S.A..

2. Pentru ofertantul ... SRL s-au acordat 45 de puncte, 30 puncte
pentru subfactorul , lantul de aprovizionare (LA)"- fiind producator si
15 puncte pentru subfactorul realizarea unei etape de productie (EP)
in _regiuni limitrofe regiunii Bucuresti Ilfov (Regiunea Sud - Muntenia:
judete: Arges, Calarasi, Ddmbovita, Giurgiu, Ialomita, Prahova si Teleorman)
conform punctului 2 lit. b din factorii de evaluare.

Este evident ca pentru ofertantul ... SRL nu putea fi acordat
punctajul maxim, atat sediul cat si punctele de lucru ale acestuia fiind
in judetul Giurgiu, asa cum rezultd din certificatul constatator emis de
Registrul Comertului nr. 249618/26.02.2024.

Contestatoarea face referire, in mod nejustificat, la faptul cd in raportul
procedurii nu se prezintd modalitatea de calcul si evaluare a ofertelor depuse.

Mai _mult decat atat, face acuzatii nefondate cu privire la caracterul
nepublic al modului de evaluare a ofertelor depuse.

(...)

Astfel, potrivit art. 217 alin. 6, teza Il-a din Legea nr. 98/2016 a
achizitiilor publice, aceasta avea dreptul si posibilitatea de a studia
dosarul achizitiei. Este evident ca aceasta nu a uzat de acest drept,
alegand in schimb sa faca afirmatii nesustinute.

(...)

Reiteram faptul ca potrivit certificatului constatator emis de
Registrul Comertului nr. 273909/01.03.2024 rezulta existenta
punctului de lucru din judetul Ilfov, oras ... unde desfasoara activitati
de fabricarea pdinii; fabricarea prajiturilor si a produselor proaspete de
patiserie (CAEN 1071) acesta fiind completat si de documentul de
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inregistrare pentru siguranta alimentelor nr. 03585/23.10.2023 emis
de D.§. V.S.A..”.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile ... SRL, in realitate sustineri
generice, formulate in contestatie sub al doilea aspect (pag. 5).

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., inclusiv capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
procedura, cheltuieli care, in realitate, raportat la competenta CNSC, de
solutionare a contestatiilor, sunt cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, cheltuieli care, in realitate, raportat la
competenta CNSC, de solutionare a contestatiilor, sunt cheltuieli de
solutionare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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