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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 943/C5/815
Data: 07.04.2025

Prin contestatia nr. 335/14.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16586/17.03.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) e , sectorul 2 si
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ., .. 2, judetul
......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........., avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, respectiv impotriva raportului
procedurii nr. 1471/DC1/07.03.2025, a actelor/rapoartelor procedurii
(anterioare comunicarii, inclusiv a proceselor verbale de evaluare
mentionate in raportul procedurii), precum si a actelor subsecvente
comunicarii rezultatului procedurii, emise de SOCIETATEA ......... SA, cu
sediul in Targu-Jiu, str. Alexandru Ioan Cuza nr. 5, judetul ......... , in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Lucrari de excavare 350.000 mc steril in frontul
excavatorului E1400-30/7-4, de la cota +290 pana la cota +250, din
care 175.000 mc excavat cu depunere in releu si impins, si 175.000 mc
excavat, incarcat si transportat la UMC Rovinari - Sector Tismana”, s-a
solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii nr.
1471DC1/07.03.2025 privind rezultatul procedurii, a proceselor verbale
de evaluare mentionate in raportul procedurii si a actelor subsecvente
acestuia (exclusiv cu referire la oferta .. SERVICES COMPANY SRL);

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de
atribuire cu obligarea acesteia la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, a prevederilor din documentatia de atribuire si a celor
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mentionate in prezenta contestatie, oferta pe care o apreciaza a fi
neconforma/inacceptabila;

- obligarea entitatii contractante sa atribuie contractul ofertantului
a carui oferta indeplineste cerintele legale (intocmai potrivit fisei de
date si caietului de sarcini, precum si legislatiei in vigoare), inclusiv
cerinta cu referire la criteriul de atribuire al procedurii, si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19163/26.03.2025, .. SERVICES COMPANY SRL, cu

sediul localitatea .. municipiul .., nr. 1., judetul H....a, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO 3..7, reprezentata legal
de . - administrator, a formulat cerere de interventie accesorie
voluntara in litigiu solicitand:

- respingerea contestatei inaintata de ......... SRL ca neintemeiata

si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii astfel cum a fost comunicat prin adresa nr.
1471/DC1/07.03.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente si
dependente emise de autoritatea contractanta (procese verbale
intermediare si finale de evaluare, comunicarea privind rezultatul
procedurii, etc.), pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza,

- In mod subsecvent, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (10) din
legea nr. 101/2016, atribuirea contractului intervenientei, calitatea de
ofertant castigator rezultand fara echivoc din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
335/14.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 16586/17.03.2025, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Sustine ca justificam interes in formularea si sustinerea
contestatiei, interesul sau fiind unul direct, justificat, in conditiile in care
oferta sa este clasata pe locul 2, iar oferta declarata castigatoare nu
este admisibila in opinia sa si din contra, oferta sa ar trebui sa fie
declarata castigatoare a procedurii de atribuire.



Arata ca in cadrul acestei proceduri a depus o oferta cu
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei
in vigoare.

Astfel cum rezulta din raportul de atribuire al procedurii emis sub
nr. 1471 DC1/07.03.2025, comisia de evaluare a stabilit ,(...)
desemneaza oferta prezentata de ofertantul .. SERVICES COMPANY SRL
ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, oferta
care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor-suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE."

Pentru a dispune astfel, mentioneaza comisia de evaluare in
raportul procedurii cu referire la evaluarea propunerilor financiare (pct.
2.4.3 si 2.4.4.), printre altele ,Comisia de evaluare a evaluat
propunerile financiare sub aspectul: i) corelarii cu propunerea tehnica
prezentata ;(...)

iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este /sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
Procesul verbal nr. 1237/DC1/03.03.2025 care este parte a dosarului
achizitiei."

Procesul verbal mentionat (1237/DC1/03.03.2025) se refera la
evaluarea ofertelor financiare a ofertantilor procedurii, astfel cum
rezulta si din raportul procedurii, valoarea ofertelor a fost:

- .. SERVICES COMPANY SRL - 1.499.750.00 lei fara TVA -
reprezentand 79,57% din valoarea estimata a contractului (loc I) ;

e SRL - 1.675.250.00 lei, fara TVA - reprezentand 88,89%
din valoarea estimata a contractului (loc II) ;

- .. CU UTILAJE TERASIERE MEH..A SA - 1.884.750,00 lei fara TVA
- reprezentdnd 100% din valoarea estimata a contractului (loc III),
toate ofertele fiind declarate admisibile.

Entitatea contractanta a solicitat clarificari cu privire Ia
fundamentarea pretului neobisnuit de scazut al .. SERVICES COMPANY
SRL (sens in care s-a emis adresa nr. 1361/DC1/03.03.2025), solicitari
carora li s-a raspuns cu adresa nr. 184/03.03.2025 fiind invocate
argumente pur teoretice (niciun pret/oferta de pret/inscris din care sa
rezulte in mod concret corelatia dintre oferta financiara si oferta tehnica
si/sau justificarea pretului ofertat fata de valoarea de estimare a
contractului).

Subliniaza ca sutinerile ofertantului castigator sunt vadit
neconcludente:

- eficienzarea lucrului in cariera si organizarea locului de munca,
ca rezultat al experientei dobandite prin activitati similare de munca cu
continuitate neintrerupta in cel putin ultimii 5 ani;

- indeplinirea cu succes a managementului calitatii la nivelul
societatii;
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- reducerea cheltuielilor de mentenanta, reparatii, revizii la
utilajele terasiere si a mijloacelor de transport in atelier proprietate,
dotat cu echipamente specifice competitive;

- eliminarea costurilor cu livrarea pieselor de schimb si a
materialelor prin firme intermediare, prin incheierea de contracte
specifice cu producatorii principali;

- minimizarea cheltuielilor de dislocare a echipamentelor de lucru
(excavatoare/buldozere), datorate atat distantei de transport, cat si de
prezenta trailerelor proprii;

- reducerea cheltuielilor cu transportul lucratorilor la locul de
munca, datorat apropierii domiciliilor acestora cu amplasamentul
ofertat, respectiv eliminarea cheltuielilor cu cazarmamentul acestora,
nefiind necesar.

Apreciaza ca in mod surprinzator comisia de evaluare
concluzioneaza ca raspunsul transmis este concludent.

Arata ca in raport cu pretul ofertei stabilite castigatoare, entitatea
contractanta nu a pus in aplicare dispozitiile imperative ale Legii nr.
99/2016 privitoare la analiza ofertelor aparent neobisnuit de scazute,
respectiv art. 222 alin. (1) - (4).

Analiza ofertei financiara a .. SERVICES COMPANY SRL s-a realizat
laconic si formal, pretul ofertat/valoarea ofertei financiare nu este
corelata cu propunerea tehnica.

......... SRL considera ca (in cazul in care s-au formulat) fata de
solicitarea entitatii contractante, raspunsul primit de la .. SERVICES
COMPANY SRL are decat caracter formal, in sensul ca nu s-a procurat
nicio informatie de certitudine si nicio dovada a sustenabilitatii preturilor
din propunerea financiara, care trebuie corelata cu propunerea tehnica
a ofertei inaintate.

Altfel, nu intelege de ce entitatea contractanta a acceptat o oferta
atat de scazuta, dat fiind ca art. 14 si urmatoarele din Legea nr.
99/2016 stabilesc valoarea estimata a achizitiei luand in considerare
toate costurile necesare derularii viitorului contract, referindu-se atat la
valoarea totala ofertata, cat si la preturile unitare.

Nici aceste aspecte nu au fost elucidate si analizate in
conformitate cu prevederile amintite ale Legii nr. 99/2016, desi
entitatea  contractanta trebuie sa stabileasca realitatea si
sustenabilitatea preturilor din oferta in raport cu valoarea estimata a
achizitiei, printr-o analiza obiectiva a ofertei cu caracter scazut.

In opinia sa, entitatea contractanta avea obligatia de a se asigura
ca ofertantul clasat pe primul loc al clasamentului justifica, in mod
legal, pretul propus, in asa fel incat sa nu se gaseasca in conflict cu
reglementarile din domeniul concurentei (cunoscandu-se ca niciun
comerciant nu ar putea sa vanda in pierdere).



Nu doar legislatia nationala impune demersuri efective, de
clarificare a pretului nejustificat de scazut, ci chiar si jurisprudenta
instantelor nationale din cauze similare (inclusiv CNSC), ce a statuat, in
numeroase randuri, ca achizitorul trebuie sa solicite informatii si sa se
asigure ca justificarile sunt temeinice.

Chiar si cauze din fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene au
astfel de solutii, care au influentat si normele din dreptul comunitar, in
acest sens, se poate tine cont si de statuarile explicite ale instantei
comunitare din Cauza C 599/10, SAG ELV Slovensko a.s. si altii,
impotriva Urad preverejne obstaravanie (in special, punctele 27-29, din
Hotararea Curtii (Camera a patra) din 29 martie 2012), pe care le
citeaza.

Prin urmare, entitatea contractanta a apreciat in mod eronat
raspunsul dat de .. SERVICES COMPANY SRL ca fiind concludent,
desemnand oferta acestuia castigatoarea procedurii, decizie care, in
opinia sa nu este legala, corecta si in concordanta cu dispozitiile legale
in materia achizitiilor publice.

Este evident ca atata vreme cat nu exista o justificare pertinenta a
pretului ofertat prin raportare la criteriile stabilite la art. 222 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, oferta .. SERVICES COMPANY SRL nu trebuia si
nici nu putea fi declarata castigatoare.

Citeaza si din practica instantelor de judecata, care au statuat in
sensul ca: ,Curtea apreciaza ca analiza Consiliului este temeinica cand
statueaza ca nicio oferta nu poate fi declarata admisibila, si cu atat mai
mult castigatoare, daca nu poate justifica si fundamenta propunerea
financiara prezentata, astfel incat sa dea posibilitatea entitatii
contractante sa efectueze o verificare a sustenabilitatii pretului ofertat.”

Aratéa ca similar acelei cauze, contestatoarea considera ca
ofertantul .. SERVICES COMPANY SRL a propus un pret neobisnuit de
scazut, iar entitatea contractanta nu a analizat temeinic acest pret, ci
doar formal, oferta acestuia trebuind sa fi fost declarata neconforma/
inadmisibila fata de lipsa unei justificari a pretului in acord cu exigenta
legii.

In considerarea tuturor acestor motive de fapt si de drept (inclusiv
a tuturor celorlalte prevederi legale incidente), solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. CEO5351/24.03.2025, a fost inregistrat la
CNSC cu nr. 18931/25.03.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la
Consiliu cu nr. 19483/27.03.2025.

Prin punctul de vedere, SOCIETATEA ......... SA a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL in temeiul art. 26
aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Precizeaza ca 1in wurma verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, cei trei ofertanti au indeplinit
conditiile de participare. In urma verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, nicio oferta/solicitare de

Pagina 5 din 27



participare nu a fost declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de
catre comisia de evaluare. Propunerile tehnice au fost evaluate de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini
pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. 846/DC1/11.02.2025, care
este parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini si au fost declarate conforme, propunerile
tehnice prezentata de urmatorii ofertanti:

- .. SERVICES COMPANY SRL,

- TPSUT MH SA,

S e SRL.

In urma evaluarii propunerilor financiare au fost declarate
admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

1. .. SERVICES COMPANY SRL cu o propunere financiara de :
1.499.750,00 lei fara TVA,

2. ciiienens SRL cu o propunere financiara de: 1.675.250,00 lei fara
TVA.

3. .. MEHEDINTI SA cu o propunere financiara de : 1.884.750,00
lei fara TVA.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, ..
SERVICES COMPANY SRL, sa prezinte documentele-suport/dovezi
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE.

Comisia de evaluare a analizat documentele-suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate si a constatat ca informatiile preliminare din DUAE au fost
demonstrate.

Membrii comisiei de evaluare au desemnat oferta prezentata de
ofertantul .. SERVICES COMPANY SRL ca oferta castigatoare pentru
aceasta procedura de atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc
in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea  documentelor-suport aferente  probarii  informatiilor
prezentate in DUAE.

Solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulate pentru
urmatoarele motive de fapt si de drept pe care le va dezvolta in
continuare.

Referitor la capacitatea tehnica si profesionala a .. SERVICES
COMPANY SRL, dintr-o simpla analiza a DUAE prezentat rezulta ca acest
ofertant a executat lucrari similare obiectului contractului ce urmeaza a
fi atribuit, lucrari executate la o alta entitate contractanta cu activitate
miniera ,Lucrari de excavare, incarcare, transport nivelare steril
carbune la Cariera Alunu din cadrul Departamentului Exploatare
Minierd". Arata ca se poate lesne observa diferentele majore cantitative
intre cele 2 contracte indeplinite de catre ofertant si cantitatea de
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material (steril) ce urmeaza a fi excavat in cadrul contractului sectorial
ce va a fi atribuit in urma procedurii de achizitie:

- Contract 23026/09.06.2023 - cantitate 900.000 mc steril, la care
se adauga 120.000 to carbune;

- Contract 22083/18.10.2022 - cantitate 600.000 mc steril, la care
se adauga 100.000 to carbune;

- Contract ce urmeaza a fi atribuit - cantitate 350.000 mc steril.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice au fost prezentate un
numar suficient de utilaje de constructii pentru a asigura indeplinirea
contractului, propunerea tehnica fiind detaliata si cuprinzand suficiente
informatii care sa asigure entitatea contractanta de posibilitatea de
efectuare in conditii cantitative si calitative a lucrarilor, analiza detaliata
pe fiecare ofertant fiind consemnata in procesul - verbal nr. 846/DCl/I
1.02.2025.

Oferta financiara a operatorului economic declarat castigator a
fost detaliata in anexele la aceasta pentru fiecare categorie de lucrari ce
urmeaza a fi executate efectiv, fiind corelata cu oferta tehnica depusa in
cadrul procedurii.

Avand in vedere faptul ca propunerea financiara a acestui operator
reprezinta 79,57 % din valoarea estimata entitatea contractanta a
solicitat clarificari, raspunsul incadrandu-se in prevederile art. 142 alin.
(2) din HG nr. 394/2016: preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Pe langa toate alegatiile contestatoarei cu privire la asa - zisa
apreciere eronata in a observa raspunsul dat la clarificari, se poate
lesne observa faptul ca inclusiv oferta sa s-ar incadra in aceste ,erori”
din moment ce nu sunt avute in cadrul procedurii preturi unitare pe
unitate de produs/lucrare (mc de steril) la care face trimitere aceasta, ci
valoarea pentru cantitatea ce face obiectul contractului - ,Lucrari de
excavare 350.000 metri cubi steril in frontul excavatorului E 1400-30/7-
4, de la cota +290 pana la cota +250, din care: 175.000 metri cubi
excavat cu depunere in releu si impins, si 175.000 metri cubi excavat,
incarcat si transportat".

Pe cale de consecinta, evaluarea a fost efectuata in mod corect
pretul total pentru 3500.000 mc steril, obiectul contractului nefiind
defalcat pe categorii de lucrari (x lei excavare, x lei depunere in releu si
impins, x lei incarcat si x lei transport) care sa dea posibilitatea unei
analize separate pe fiecare element de pret.

Raportat la prevederile art. 139 din HG nr. 394/2016 comisia de
evaluare a analizat si a verificat fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, coreland elementele acestora
pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, ndeplinind
totodata si obligatia care ii revenea, de a verifica pretul aparent
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neobisnuit de scazut (acesta fiind sub 80 % din valoarea estimata, fapt
ce determina, obligatoriu, o verificare a sustenabilitatii acestuia - a se
vedea solicitarea de clarificari inaintata ofertantului .. SERVICES
COMPANY SRL prin adresa nr. 1316/DC1/03.03.2025) iar pe de alta
parte, acceptarea justificarilor aduse de ofertant, in virtutea principiului
asumarii raspunderii de catre entitatea contractanta.

In concluzie, fata de acestea solicita, ca prin decizia ce se va
emite sa se constatate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat
cu deplina respectare a dispozitilor legale, ca sustinerile
contestatoarei ......... SRL nu sunt intemeiate si sa se respinga
contestatia asa cum a fost formulata ca nefondata si sa se dispuna
mentinerea actelor sale ca temeinice si legale.

In drept, isi intemeiaza punctul de vedere pe prevederile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 99/2016, cu luarea in considerare a tuturor
actelor legislative de care a facut vorbire.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 19163/26.03.2025,
SERVICES COMPANY SRL a formulat cerere de interventie accesorie
voluntara in litigiu solicitand cele indicate in partea introductiva.

Intervenienta sustine admisibilitatea cererii sale din perspectiva
calitatii sale de ofertant declarat castigator.

Fata de actiunea petentei apreciaza ca:

i. Pe fondul cauzei, se impune respingerea cererii formulate de
aceasta ca fiind neintemeiate si, in consecinta, mentinerea ca temeinica
si legala a deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale
ca fiind castigatoare.

I. Sustine argumente vizand fondul cauzei.

Ca si chestiune prealabila, sustinerile contestatoarei conform
carora se indoieste de capacitatea sa de a interpreta cerintele stabilite
de autoritatea contractanta in ceea ce priveste fundamentarea pretului
neobisnuit de scazut, sau de a considera ca nu este capabila sa
calculeze in mod corect si pertinent un buget realist cu privire la toate
cheltuielile care decurg din indeplinirea unui contract la parametri de
calitate si cantitate corespunzatori, este de natura sa aduca atingere
imaginii companiei sale, aceste practici nefacand parte din conduita
general acceptata a profesionistilor participanti pe piata roméaneasca de
furnizare produse/echipamente.

Avand in vedere faptul ca aceasta apreciere a fost facuta fara a
cunoaste procedurile interne ale societatii sale, coroborat cu faptul ca in
aceasta piata a lucrarilor de excavare din Romania, o recomanda
experienta celor peste 7 ani de experienta si de proiecte finalizate cu
succes, poate conclude, in mod cel putin rezonabil, ca aceste afirmatii
intra sub incidenta art. 2, alin. (2), lit. @) si c) din Legea nr. 11 din 29
ianuarie 1991 privind combaterea concurentei neloiale, conform carora:



» (2) Sunt interzise practicile de concurenta neloiala, dupa cum
urmeaza:

a) denigrarea unui competitor sau a produselor/serviciilor sale
realizata prin comunicarea ori raspandirea de catre o intreprindere sau
reprezentantul/angajatul sau de informatii care nu corespund realitatii
despre activitatea unui concurent sau despre produsele acestuia, de
natura sa ii lezeze interesele;

c) orice alte practici comerciale care contravin uzantelor cinstite si
principiului general al bunei - credinte si care produc sau pot produce
pagube oricaror participanti la piata. "

Insa, avand in vedere ca acest aspect se adreseaza altor organe
cu competenta in vederea stoparii acestor practici anti-concurentiale,
arata ca demersul contestatoarei este contrar tuturor uzantelor
promovate de Legea nr. 11/1991.

I. Considerente privind solicitarile din caietul de sarcini.

A. Avand in vedere sustinerile petentei privind o presupusa
neindeplinire de catre oferta sa a criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut" cu privire la fundamentarea pretului neobisnuit de scazut,
apreciaza oportune cateva consideratii prealabile relevante cu privire la
fundamentarea legala a acestui criteriu.

B. Astfel prin solicitarea de clarificari nr. 1242/DC1 din
27.02.2024, i s-a solicitat urmatoarele: ,,...Prin urmare, in temeiul art.
222 din Legea 99/2016, in termen de 2 (doud) zile lucratoare de la
primirea solicitarii, va rugam sa justificati pretul ofertat"

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, societatea .. SERVICES COMPANY
SRL, prin raspunsul de clarificare nr. 184/03.03.2025 a clarificat
urmatoarele: ,Va comunicam ca elaborarea ofertei financiare si
determinarea pretului ofertat, se justifica structurat prin urmatoarele
componente semnificative:

- Eficientizarea lucrului in cariera prin organizarea locului de
munca, ca rezultat al experientei dobandite prin activitati similare de
munca, cu continuitate neintrerupta in cel putin ultimii cinci ani;

- Implementarea cu succes al managementului calitatii la nivelul
organizatiei;

- Reducerea cheltuielilor de mentenanta, reparatii, revizii la
utilajele terasiere si a mijloacelor de transport in atelier propriu, dotat
cu echipamente specifice competitive;

- Eliminarea costurilor cu livrarea pieselor de schimb si a
materialelor prin firme intermediare, prin incheierea contractelor
specifice cu producatorii principali,

- Minimizarea cheltuielilor de dizlocare a echipamentelor de lucru
(excavatoare/buldozere), datorat atat distantei de transport cat si de
prezenta trailerului propriu;

- Reducerea cheltuielilor cu transportul lucratorilor la locul de
munca, datorat apropierii domiciliilor acestora cu amplasamentul
ofertat, respectiv eliminarea cheltuielilor cu cazarmamentul acestora,
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nefiind necesar. Mentionez ca putem proba oricand, cele descrise mai
sus.”

Chiar daca oferta sa se situeaza la 79.57%, din valoarea estimata,
elaborarea ofertei s-a realizat in mod onest, bazat pe performantele
societatii sale si cu disponibilitatea de livrare a serviciilor ofertate in
mod corect si de calitate."

C. Referitor la acest aspect, supune atentiei Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari nr. 14242/DC1 din
27.02.2024 a solicitat sa justifice pretul cel mai scazut, lasand la
atitudinea sa solutia, astfel incat cerinta sa fie indeplinita. Cu toate
acestea, pentru a oferi cea mai buna solutie posibila, societatea sa prin
oferta transmisa, inclusiv raspunsul de clarificare nr. 184/03.03.2025, a
mentionat faptul ca poate proba oricand, cele descrise mai sus.

In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 222 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, subliniaza faptul ca textul legal are un caracter
orientativ si exemplificativ intrucat legiuitorul utilizeaza formularea ,se
pot referi in special la".

Apreciaza ca aceasta redactare nu instituie o obligatie imperativa
in sarcina autoritatii contractante de a solicita toate clarificarile
mentionate expres in textul de lege, ci permite acesteia sa isi exercite
discretionar, dar motivat, prerogativa de a aprecia care dintre aspectele
prevazute sunt relevante si necesare pentru evaluarea caracterului
justificat al pretului sau costului ofertat.

Prin urmare, necesitatea si oportunitatea solicitarii unora dintre
clarificarile prevazute la lit. a)- e) din alin. (2) se evalueaza in functie
de circumstantele concrete ale ofertei si de specificul obiectului
achizitiei. A interpreta dispozitia intr-un sens imperativ ar echivala cu
restrangerea nejustificata a libertatii de apreciere a autoritatii
contractante, contrar principiului proportionalitatii si eficientei procedurii
de achizitie.

Cu privire la solicitarea transmisa de Autoritatea Contractanta in
temeiul art. 222 din Legea nr. 99/2016, prin care se solicita justificarea
pretului ofertat in termen de 2 (doud) zile lucratoare, aduce la
cunostinta urmatoarele:

- .. SERVICES COMPANY SRL a raspuns in termen legal,
prezentand o justificare structurata a pretului propus, in care sunt
detaliate o serie de elemente relevante, cu caracter obiectiv si
verificabil, referitoare la eficienta operationala, experienta profesionala
continua, strategii de reducere a costurilor si optimizarea resurselor
proprii.

- in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 222 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, subliniaza faptul ca textul legal are un caracter
orientativ si exemplificativ, aspect evidentiat prin formularea legislativa

.se pot referi in special la". Astfel, legiuitorul nu impune in mod
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imperativ analiza exhaustiva a tuturor aspectelor prevazute la literele a)
- e), ci ofera autoritatii contractante o marja de apreciere, in functie de
particularitatile fiecarei oferte, obiectul contractului si contextul
economic.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca justificarea
transmisa de societatea sa respecta scopul reglementarii art. 222,
intrucat:

- ofera detalii concrete privind fundamentarea economica a
pretului (lit. a);

- reflecta conditii favorabile de organizare interna si logistica (lit.
b):

- se bazeaza pe experienta si eficienta dovedita in activitati
similare.

Mai mult, ofera deschidere totala pentru a proba toate informatiile
furnizate, aspect care intareste caracterul onest si sustenabil al ofertei
sale, demonstrand ca pretul ofertat este fezabil si reflecta realitatea
operationalda a companiei.

Prin urmare, considera ca au fost respectate in mod corect si
complet dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016, iar justificarea
pretului ofertat este concludenta si fundamentata in mod temeinic, atat
juridic, cat si economic.

In ipoteza in care raspunsul transmis de catre societatea sa la
solicitarea de clarificari privind fundamentarea pretului (adresa nr.
184/03.03.2025) ar fi fost apreciat de catre autoritatea contractanta ca
fiind incomplet ori lipsit de structura detaliata dorita, subliniaza ca
aceasta avea posibilitatea legala expres prevazuta de art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 sa solicite completari suplimentare.

Astfel, in masura in care autoritatea contractanta ar fi considerat
ca justificarea prezentata nu raspunde integral cerintelor sale ori nu
ofera o structura suficient de detaliata, avea la dispozitie un instrument
legal concret, respectiv posibilitatea de a solicita clarificari sau
completari ulterioare, intr-un termen rezonabil, fara a afecta legalitatea
sau transparenta procedurii.

Aceasta abordare ar fi fost nu doar legald, ci si proportionala si
echitabila in raport cu principiile care guverneaza procedurile de
achizitie publica, evitandu-se astfel o eventuala excludere sau
descalificare a ofertei in baza unui raspuns care putea fi completat la
solicitarea autoritatii.

D. Prin urmare, intervenienta arata ca a respectat intocmai
documentatia de atribuire pusa la dispozitia tuturor operatorilor
economici posibil interesati de prezenta procedura prin intermediul
SEAP-ului la adresa, www.e-licitatie.ro, inclusiv raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificare care clarifica/detaliaza si/sau
completeaza documentatia cu exceptia anuntului/invitatiei de
participare si desigur, formularele pe care autoritatea le-a transmis
operatorilor interesati.
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E. Concluziile ce reies din reglementarile legale invocate anterior
coroborat cu modalitatea de aplicarea a dispozitiilor legale incidente de
catre autoritatea contractanta prin elaborarea documentatiei de
atribuire sunt urmatoarele:

Contestatia formulata de societatea ......... SRL apare ca fiind
vadit neintemeiata, intrucdt se bazeaza pe o interpretare eronata si
subiectiva a cadrului legal aplicabil, precum si pe o contestare formala a
unei oferte care a fost evaluata si declarata castigatoare in mod
temeinic si conform cu dispozitiile Legii nr. 99/2016.

In primul rand, oferta depusa de societatea .. SERVICES
COMPANY SRL a fost admisibila, conforma si completa, respectand
toate cerintele documentatiei de atribuire, precum si principiile
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii, astfel cum au fost
aplicate de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de evaluare.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat, autoritatea
contractanta a actionat cu respectarea art. 222 din Legea nr. 99/2016,
solicitand in mod expres clarificari in legatura cu caracterul aparent
scazut al pretului, iar societatea sa a raspuns in termenul indicat,
oferind o justificare detaliata, structurata si rezonabila, care a fost
considerata satisfacatoare si concludenta de catre comisia de evaluare.

Totodata, trebuie subliniat faptul ca textul art. 222 alin. (2) are
caracter orientativ si nu impune obligatia de a solicita toate clarificarile
enumerate, ci lasa la latitudinea entitatii contractante stabilirea
elementelor relevante in functie de specificul ofertei, lucru pe care
autoritatea I-a facut in mod corect si motivat. In plus, in ipoteza in care
autoritatea ar fi considerat necesare clarificari suplimentare, aceasta
avea posibilitatea legala, in baza art. 221 alin. (1) din aceeasi lege, sa
solicite completari, fara ca acest aspect sa implice neconformitatea
automata a ofertei.

Continua argumentele in sensul ca, simplul fapt ca justificarea
oferita nu corespunde preferintelor sau asteptarilor subiective ale
contestatoarei nu poate constitui temei de respingere a ofertei sau de
reconsiderare a rezultatului procedurii, in absenta unor incalcari
obiective ale legii sau documentatiei de atribuire - aspecte care nu sunt
dovedite in cauza.

Avand in vedere cele expuse, se impune respingerea contestatiei
ca nefondata, intrucat:

- oferta castigatoare a fost conforma cu cerintele procedurii;

- pretul ofertat a fost justificat in conditiile legii;

- autoritatea contractanta a actionat in limitele atributiilor legale si
cu respectarea principiilor aplicabile procedurilor de achizitie publica.

II. Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice arata
urmatoarele:
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In temeiul dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, aduce la cunostinta urmatoarele:

Documentele continute in propunerea tehnica depusa, inclusiv
anexele aferente cum sunt:

- actele de identificare si atestare ale utilajelor (carti tehnice,
certificate de proprietate, inregistrari RAR etc.),

- contractele de inchiriere, comodat sau prestari servicii,

- documentele interne privind organizarea resurselor, logistica si
personalul operativ.

- proceduri de lucru, know-how tehnic, metode proprii de
organizare a executiei lucrarilor, constituie secrete tehnice si
comerciale, rezultate din activitatea noastra specifica si care reflecta
strategii operationale, relatii contractuale confidentiale si structuri
interne protejate prin drepturi de proprietate intelectuala.

In acest sens. solicita respectarea caracterului confidential al
acestor documente, in conformitate cu art. 70 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

Arata ca documentele marcate ca fiind confidentiale sunt in mod
justificat protejate Tmpotriva divulgarii, iar dezvaluirea acestora ar
aduce atingere intereselor noastre legitime, afectand pozitia
concurentiala pe piata si relatiile contractuale strategice dezvoltate in
timp.

Mentioneaza totodata ca aceste informatii nu privesc elemente ale
ofertei care, prin natura lor, trebuie sa fie facute publice (ex: pretul
total, denumirea ofertantului etc.), ci vizeaza exclusiv datele sensibile,
protejate de lege, care au fost indicate expres si pot il dovedite
corespunzator, in conformitate cu cerintele legale.

Prin urmare, solicita ca aceste informatii sa nu fie divulgate,
comunicate sau puse la dispozitia altor participanti ori terti,
respectandu-se cadrul legal privind confidentialitatea informatiilor
sensibile.

Arata ca a realizat oferta cu respectarea tuturor prevederilor
documentatiei de atribuire, tuturor prevederilor legale, a pus Ila
dispozitia comisiei de evaluare toate documentele, informatiile si datele
solicitate cu scopul \verificarii acceptabilitatii, conformitatii si
admisibiiitatii ofertei sale si nu a modificat propunerea tehnica si
financiara depusa in cadrul procedurii.

Rezumand cele de mai sus, arata ca ......... SRL, in aprecierea sa,
pur subiectiva de altfel si nedemonstrata, solicita reevaluarea ofertei
sale, desi conformitatea ofertei a fost stabilita de autoritatea
contractanta cu respectarea tuturor prevederilor legale in materie de
achizitii publice, oferta sa intrunind toate conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire, informatii demonstrate fara echivoc prin
documentele depuse de catre intervenienta.

Invoca in sustinere din practica Consiliului.

Aratd ca nicio dovada nu este administrata in scopul de a arata
vreo nelegalitate a evaluarii ofertei sale sau vreun alt element concret
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care ar fi fost de natura sa altereze rezultatul procedurii de atribuire,
situatie care este de natura a atrage respingerea contestatiei pentru
lipsa motivelor si probelor efective, cu trimitere la practica Consiliului pe
aspectul analizat. Acest aspect a fost confirmat in jurisprudenta
Consiliului si a instantelor de judecata, astfel cum am aratat anterior.

Subliniaza obligativitatea cerintelor documentatiei de atribuire.
Arata ca este esential a se retine faptul ca evaluarea unei oferte se
poate face doar pe baza cerintelor scrise ale documentatiei de atribuire,
iar nu pe baza unor interpretari extensive ale acestora; in acest sens, o
ampla jurisprudenta nationald si europeana confirma nelegalitatea
demersului de evaluare si sanctionare in considerarea unor cerinte
nescrise, cu urmatoarele repere:

- normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE,
in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat",

- obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele anuntului intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt,

- ,obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament are drept scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurilor in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand. sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti si le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza",

- principiul transparentei nu permite utilizarea unei prezumtii de
includere a unei cerinte in documentatia de atribuire in conditiile in care
toate cerintele de participare la o procedura concurentiala trebuie
mentionate explicit, clar, complet si precis in anuntul de participare ",

- un control jurisdictional efectiv poate fi exercitat doar asupra
unor criterii obiective, nu asupra unora care depind de o marja de
apreciere ".

De retinut ca in ceea ce priveste aspectele disputate, privind buna
desfasurare a contractului la parametri de calitate si cantitate impusi,
autoritatea contractanta a luat masurile pertinente si realiste pentru a
se asigura in eventualitatea unor riscuri, anume, prin impunerea unor
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penalitati aplicabile in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale, sau
indeplinirii cu intarziere a acestora.

Mai mult decat atat, legiuitorul a investit autoritatea contractanta
cu suveranitate in ceea ce priveste modul de realizare a achizitiilor, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile. Cu alte cuvinte, in
lipsa constatarii unor incalcari ale dispozitiilor legale aplicabile, modul
de derulare si in cele din urma, de finalizare a unei proceduri de
atribuire de catre autoritatea contractanta beneficiaza de concursul
legii, actele emise de catre aceasta, in baza principiului suveranitatii,
fiind investite cu efectul juridic aferent fiecaruia. Or, in cazul de fata nu
poate fi vorba despre nicio incalcare a dispozitiilor legale nici de catre
autoritatea contractanta, nici de catre intervenienta.

Prin adresa nr. 425/04.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
22152/07.04.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise, prin care
a solicitat admiterea contestatiei sale asa cum a fost formulata.

Arata ca rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr.
1237/DC1/03.03.2025 care este parte a dosarului achizitiei.

Procesul verbal mentionat (1237/DC1/03.03.2025) se refera la
evaluarea ofertelor financiare a ofertantilor procedurii, astfel cum
rezulta si din raportul procedurii, iar valoarea ofertelor a fost in sensul:

- .. SERVICES COMPANY SRL - 1.499.750,00 lei fara TVA -
reprezentand 79,57% din valoarea estimata a contractului (loc I) ;

e SRL - 1.675.250.00 lei, fara TVA - reprezentand 88,89%
din valoarea estimata a contractului (loc II) ;

- ... CU UTILAJE TERASIERE MEHEDIN]’A SA - 1.884.750,00 lei
fara TVA - reprezentand 100% din valoarea estimata a contractului (loc
III), toate ofertele fiind declarate admisibile.

Entitatea contractantda a solicitat clarificari cu privire Ia
fundamentarea pretului neobisnuit de scazut al .. SERVICES COMPANY
SRL (sens in care s-a emis adresa nr. 1361/DC 1/03.03.2025), solicitari
carora li s-a raspuns cu adresa nr. 184/03.03.2025 fiind invocate
argumente pur teoretice (niciun pret/oferta de pret/inscris din care sa
rezulte in mod concret corelatia dintre oferta financiara si oferta tehnica
si/sau justificarea pretului ofertat fata de valoarea de estimare a
contractului).

Aratda ca sutinerile ofertantului castigator sunt vadit
neconcludente:

- eficienzarea lucrului in cariera si organizarea locului de munca,
ca rezultat al experientei dobandite prin activitati similare de munca cu
continuitate neintrerupta in cel putin ultimii 5 ani;

- indeplinirea cu succes a managementului calitatii la nivelul
societatii;

- reducerea cheltuielilor de mentenanta, reparatii, revizii la
utilajele terasiere si a mijloacelor de transport in atelier proprietate,
dotat cu echipamente specifice competitive;
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- eliminarea costurilor cu livrarea pieselor de schimb si a
materialelor prin firme intermediare, prin incheierea de contracte
specifice cu producatorii principali ;

- minimizarea cheltuielilor de dislocare a echipamentelor de lucru
(excavatoare/buldozere), datorate atat distantei de transport, cat si de
prezenta trailerelor proprii;

- reducerea cheltuielilor cu transportul lucratorilor la locul de
muncd, datorat apropierii domiciliilor acestora cu amplasamentul
ofertat, respectiv eliminarea cheltuielilor cu cazarmamentul acestora,
nefiind necesar.

Subliniaza ca in mod surprinzator comisia de evaluare
concluzioneaza ca raspunsul transmis este concludent.

Aceeasi opinie este mentinuta de catre entitatea contractanta
care, si in punctul de vedere transmis catre CNSC, retine ,(...)
raspunsul incadrandu-se in prevederile art. 142 alin. (2) din HG. nr
394/2016; preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.(...)" concluzionand in mod absolut surprinzator
»(...) Raportat la prevederile art. 139 din H.G. nr. 394/2016 comisia de
evaluare a analizat si a verificat fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, coreland elementele acestora
pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, indeplinind
totodata si obligatia ce ii revenea, de a verifica pretul aparent
neobisnuit de scazut (acesta fiind sub 80% din valoarea estimata, fapt
ce determina, obligatoriu, o verificare a sustenabilitatii acestuia (...)"
indicandu-se a se observa solicitarea de clarificari Tinaintata
ofertantului .. SERVICES COMPANY SRL prin adresa nr.
1316/DC1/03.03.2025, respectiv faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat justificarile aduse de ofertant in virtutea principiului asumarii
raspunderii de catre entitatea contractanta.

In opinia sa, in raport cu pretul ofertei stabilite castigatoare,
entitatea contractanta nu a pus in aplicare dispozitiile imperative ale
Legii nr. 99/2016, privitoare la analiza ofertelor aparent neobisnuit de
scazute, respectiv art. 222: "(.1) in cazul unei oferte care are un pret
sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, tinand seama de elementele prevazute la alin.

(2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1)".

Apreciaza ca analiza ofertei financiare a .. SERVICES COMPANY
SRL s-a realizat laconic si formal, pretul ofertat/valoarea ofertei
financiare nu este corelata cu propunerea tehnica, desi se sustine teza
potrivit careia a intervenit ,(...) acceptarea justificarilor aduse de
ofertant, in virtutea principiului asumarii raspunderii de catre entitatea
contractanta."”

Mai mult decat atat, coroborand dispozitiile legale incidente din
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 394/2016, in ceea ce priveste solicitarea
de clarificari, rezulta ca legiuitorul a impus doua limitari: solicitarea de
clarificari sa nu determine aparitia unui avantaj pentru unul dintre
ofertanti, in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi declarata neconforma.

Apreciaza raspunsul primit de la .. SERVICES COMPANY SRL ca
fiind doar formal, neconcludent, in sensul cd nu s-a comunicat nicio
informatie concreta, certa si nicio dovada a sustenabilitatii preturilor din
propunerea financiara, care trebuie corelata cu propunerea tehnica a
ofertei inaintate, entitatea contractanta trebuind sa fi declarat ca
neconforma oferta in cauza si nu conforma si castigatoare.

Altfel, nu intelege de ce entitatea contractanta a acceptat o oferta
atat de scazuta, dat fiind ca art. 14 si urmatoarele din Legea nr.
99/2016 stabilesc valoarea estimata a achizitiei luand in considerare
toate costurile necesare derularii viitorului contract (art. 14: "(1)
Entitatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii
sectoriale avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata
de entitatea contractanta, luand in considerare orice eventuale forme
de optiuni si orice eventuale prelungiri ale contractului, mentionate in
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mod explicit in documentele achizitiei sectoriale"), referindu-se atat la
valoarea totala ofertata, cat si la preturile unitare.

Sustinerile entitatii contractante de maniera ca si oferta
contestatoarei ,, (...) s-ar incadra in aceste ,erori" nu poate primi
eficienta dorita, critica sa nefiind in sensul ca nu s-a ofertat pret unitar
pe unitate de produs/lucrare (mc de steril), ci a criticat faptul ca
evaluarea ofertei financiare nu s-a realizat prin raportare/corelare cu
propunerea tehnica.

Nici aceste aspecte nu au fost elucidate si analizate in
conformitate cu prevederile amintite ale Legii nr. 99/2016, desi
entitatea  contractanta trebuie sa stabileasca realitatea si
sustenabilitatea preturilor din oferta in raport cu valoarea estimata a
achizitiei, printr-o analiza obiectiva a ofertei cu caracter scazut.

In opinia sa, entitatea contractanta avea obligatia de a se asigura
ca ofertantul clasat pe primul loc al clasamentului justifica, in mod
legal, pretul propus, in asa fel incat sa nu se gaseasca in conflict cu
reglementarile din domeniul concurentei (cunoscandu-se ca niciun
comerciant nu ar putea sa vanda in pierdere).

Nu doar legislatia nationala impune demersuri efective, de
clarificare a pretului nejustificat de scazut, ci chiar si jurisprudenta
instantelor nationale din cauze similare, ce a statuat, in numeroase
randuri, ca achizitorul trebuie sa solicite informatii si sa se asigure ca
justificarile sunt temeinice.

Chiar si cauze din fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene au
astfel de solutii, care au influentat si normele din dreptul comunitar, in
acest sens, se poate tine cont si de statuarile explicite ale instantei
comunitare din Cauza C 599/10, SAG ELV Slovensko a.s. si altii,
?mpoutriva Urad preverejne obstaravanie (in special, punctele 27-29, din
HOTARAREA CURTII (Camera a patra) din 29 martie 2012).

Prin urmare, entitatea contractanta a apreciat in mod eronat
raspunsul dat de .. SERVICES COMPANY SRL ca fiind concludent,
desemnand oferta acestuia castigatoarea procedurii, decizie care, in
opinia sa nu este legala, corecta si in concordanta cu dispozitiile legale
in materia achizitiilor publice.

Este evident ca, atdta vreme cat nu exista o justificare pertinenta
a pretului ofertat prin raportare la criteriile stabilite la art. 222 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, oferta .. SERVICES COMPANY SRL nu trebuia si
nici nu putea fi declarata castigatoare.

Arata ca intr-o decizie de practica judecatoreasca s-au statuat
urmatoarele: ,Curtea apreciaza ca analiza Consiliului este temeinica
cand statueaza ca nicio oferta nu poate fi declarata admisibila, si cu
atat mai mult castigatoare, daca nu poate justifica si fundamenta
propunerea financiara prezentata, astfel incat sa dea posibilitatea
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entitatii contractante sa efectueze o verificare a sustenabilitatii pretului
ofertat.”

Subliniaza ca in speta respectiva, Curtea de Apel si CNSC au
considerat ca atat achizitorul in cauza, cat si ofertantul cu pret
neobisnuit de scazut, au eludat prevederile art. 136 din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, intrucat primul nu a
facut o analiza temeinica, iar secundul nu a prezentat justificari
credibile. Textul normei de aplicare a legii, relevant in speta, impune:
(1) in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi Tnsotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma".

Similar acelei cauze, contestatoarea considera ca ofertantul
SERVICES COMPANY SRL a propus un pret neobisnuit de scazut, iar
entitatea contractanta nu a analizat temeinic acest pret, ci doar formal,
oferta acestuia trebuind sa fi fost declarata neconforma/inadmisibila
fata de lipsa unei justificari a pretului in acord cu exigenta legii.

In opinia sa, invocarea principiului asumarii raspunderii de catre
entitatea contractanta nu este suficienta pentru a depasi un
inconvenient ce atrage neconformitatea unei oferte, oferta contestata
incalca principiul Tn cauza, castigatorul procedurii nu a fost ales pe baza
unor criterii obiective.

De altfel, autoritatea contractanta prin invocarea principiului
asumarii raspunderii, nascut deodata cu procedura de atribuire in
cauza, in acest context, nu face altceva decat sa-si invoce propria
turpitudine.

In considerarea tuturor acestor motive de fapt si de drept (inclusiv
a tuturor celorlalte prevederi legale incidente), solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 37.700,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211146280/1 din 18.03.2025, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Targu-Jiu.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SOCIETATEA ......... SA a initiat o procedura simplificata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
LLucrari de excavare 350.000 mc steril in frontul excavatorului E1400-
30/7-4, de la cota +290 pana la cota +250, din care 175.000 mc
excavat cu depunere in releu si impins, si 175.000 mc excavat, incarcat
si transportat la UMC Rovinari - Sector Tismana”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1158056 din
21.01.2025, valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de
1.884.750,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul
cel mai scazut”.

Rezultatul procedurii a fost stabilit de achizitoare prin raportul
procedurii nr. 1471 din 07.03.2025, potrivit caruia a fost desemnata

castigatoare oferta .. SERVICES COMPANY SRL cu pretul de
1.499.750,00 lei, fara TVA, oferta ......... SRL situandu-se pe locul al
doilea cu pretul de 1.675.250,00 lei, fara TVA,

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea partiala a raportului procedurii nr.

1471DC1/07.03.2025 privind rezultatul procedurii, a proceselor verbale
de evaluare mentionate in raportul procedurii si a actelor subsecvente
acestuia (exclusiv cu referire la oferta .. SERVICES COMPANY SRL);

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de
atribuire cu obligarea acesteia la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, a prevederilor din documentatia de atribuire si a celor
mentionate in prezenta contestatie, oferta pe care o apreciaza a fi
neconforma/inacceptabila;

- obligarea entitatii contractante sa atribuie contractul ofertantului
a carui oferta indeplineste cerintele legale (intocmai potrivit fisei de
date si caietului de sarcini, precum si legislatiei in vigoare), inclusiv
cerinta cu referire la criteriul de atribuire al procedurii, si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca .. SERVICES
COMPANY SRL a formulat o cerere de interventie pe care o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.
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Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare,
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta depusa de .. SERVICES COMPANY SRL, Consiliul constata ca
aceasta oferta este criticata exclusiv din perspectiva justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
transmis .. SERVICES COMPANY SRL adresa nr. 1242 din 27.02.2025
cu urmatoarea solicitare:

~Avand in vedere prevederile art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si
faptul ca propunerea financiara in valoare de 1.499.750,00 lei fara TVA
reprezinta 79,57% din valoarea estimata, rezulta ca oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

Prin urmare, in temeiul art. 222 din Legea nr. 99/2016, in termen de 2
(doua) zile lucratoare de la primirea solicitarii, va rugam sa justificati pretul
ofertat.”

.. SERVICES COMPANY SRL a raspuns prin adresa nr. 184 din
03.03.2025, astfel:

,Va comunicam ca elaborarea ofertei financiare si determinarea
pretului ofertat, se justificd structurat prin urmatoarele componente
semnificative:

- Eficientizarea lucrului in cariera prin organizarea locului de munca, ca
rezultat al experientei dobandite prin activitatii similare de munca, cu
continuitate neintrerupta in cel putin ultimii cinci ani;

- Implementarea cu succes al managementului calitatii la nivelul
organizatiei;

- Reducerea cheltuielilor de mentenanta, reparatii, revizii la utilajele
terasiere si a mijloacelor de transport in atelier propriu, dotat cu
echipamente specifice competitive;

- Eliminarea costurilor cu livrarea pieselor de schimb si a materialelor
prin firme intermediare, prin incheierea contractelor specifice cu producatorii
principali;

- Minimizarea cheltuielilor de dizlocare a echipamentelor de Ilucru
(excavatoare/buldozere), datorat atit distantei de transport cat si de
prezenta trailerului propriu;

- Reducerea cheltuielilor cu transportul lucratorilor la locul de muncs,
datorat apropierii domiciliilor acestora cu amplasamentul ofertat, respectiv
eliminarea cheltuielilor cu cazarmamentul acestora, nefiind necesar.

Mentionez ca putem proba oricand, cele descrise mai sus.

Chiar daca oferta noastra se situeaza la 79,57%, din valoarea
estimata, elaborarea ofertei s-a realizat in mod onest, bazat pe
performantele societatii noastre si cu disponibilitatea de livrare a serviciilor
ofertate in mod corect si de calitate.”

Consiliul constata ca anexat acestui raspuns societatea nu a
transmis nici un alt act autoritatii contractante.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a cere justificarea unui pret care are un caracter
aparent neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului
cu urmarile legale ale acesteia:
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- art. 222 din Legea nr. 99/2016:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin.
(2).”

- art. 142 din HG nr. 394/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de
documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
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mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintda un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa nr. 1242 din
27.02.2025, prin care achizitoarea a solicitat .. SERVICES COMPANY
SRL justificarea pretului propus, cuprinde toate elementele necesare
pentru o intelegere completa asupra cadrului in care aceasta este
facuta. Astfel, autoritatea contractanta a indicat ofertantei baza legala a
solicitarii, precum si contextul care a determinat-o, fiind de asteptat ca
cei implicati in procedura de atribuire cunosc legislatia incidenta, ce la
acorda drepturi si le impun obligatii.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decat
in sarcina respondentului.

Referitor la raspunsul societatii, Consiliul constata ca acesta nu
detine nici un element apt sa justifice pretul ofertat in ansamblul sau,
ori elementele ale acestuia. Astfel, Consiliul noteaza ca informatiile
prezentate de societate nu reprezinta explicatii cu privire la pret, ci mai
degraba o prezentare a activitatii societatii, ceea ce era de asteptat din
partea sa, in contextul solicitarii pe care a primit-o, fiind informatii cu
caracter cert privind elementele indicate de legiuitor la art. 222 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016. De asemenea, alaturi de acest tip de informatii,
societatea trebuia sa inainteze autoritatii contractante valori si calcule
ale elementele de pret ce au fost avute in vedere la valorizarea totala a
prestatiei la care se obliga fata de autoritatea contractanta. Alaturat, in
lumina dispozitiilor art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016, .. SERVICES
COMPANY SRL trebuia sa insoteasca explicatiile si justificarile sale de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, de documente privind, dupa caz si fara a se
limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Consiliul noteaza ca ofertanta a precizat autoritatii contractante in
finalul raspunsului sau ca este in masura sa probeze afirmatiile din
adresa, insa ceea ce societatea a omis sa aiba in vedere este faptul ca
prezentarea probelor care justifica pretul ofertat nu este o optiune a
autoritatii contractante ori a ofertantului, astfel incat depunerea unor
astfel de probe era in sarcina sa drept obligatie ca urmare a primirii
demersului achizitoarei din adresa nr. 1242 din 27.02.2025.
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Consiliul subliniaza ca dispozitiile legale citate indica obligatia
autoritatii contractante de a solicita ofertantului clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului, fiind reglementata si
conduita impusa ofertantului intr-o asemenea situatie. Ca activitatea
partilor in justificarea unui pret care are un caracter neobisnuit de
scazut nu este lasata in marja de apreciere a autoritatii contractante si
nu reprezinta o optiune a partilor implicate, rezulta atat din faptul ca
legiuitorul a stabilit ca informatiile cu rol de justificare vor fi insotite de
probe concludente, sanctiunea in cazul in care informatiile si/sau
documentele nu sunt prezentate sau in cazul in care acestea nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, fiind ferma, in directia
considerarii neconforma a ofertei, potrivit art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de succes a considerentelor
intervenientei menite sa duca in derizoriu atat necesitatea ca un pret
considerat de lege ca fiind neobisnuit de scazut raportat la prestatia
viitoare sa fie explicitat, justificat si probat, cat si obligatia legala a
autoritatii contractante in acest sens.

In contextul in care legiuitorul a stabilit pragul valoric de la care
pretul este considerat neobisnuit de scazut, conduita necesara a
autoritatii contractante intr-un asemenea caz, elementele minime care
vor face obiectul explicatiilor venite de la ofertant, scopul si
complexitatea informatiilor si probelor pe care este tinut sa le prezinte
ofertantul, precum si sanctiunea aplicabila in cazul in care rigorile legii
nu sunt respectate, este de neprimit a discuta despre marja de
apreciere a autoritatii contractante, chemata, conform legii, doar sa
verifice daca explicatiile sunt concludente, legale si, mai ales, probate
prin dovezi concludente.

Important de subliniat este faptul ca, desi i-a cerut expres
societatii sa justifice pretul propus, autoritatea contractanta a stabilit
concludenta raspunsului de justificare primit si admisibilitatea ofertei in
lipsa oricaror informatii referitoare la elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si in lipsa oricaror dovezi concludente
din cele stabilite legiuitor la art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016, si,
astfel, atat in contra legii, dar si a propriei pretentii de justificare a
pretului ofertat.

Consiliul noteaza ca verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit
de scazut nu reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o
obligatie a acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe
care il va plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise
in documentele procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si
reiesind din documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de
demers, realizat prin aplicarea prevederilor art. 222 din Legea nr.
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99/2016 si art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016, se poate stabili cu
certitudine ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si
urmarea legala a unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau
admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si a
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care
sa conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente
obiective, a unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale
ofertantei cu privire la elementele care intra in componenta pretului
propus. Simpla asumare a satisfacerii exigentelor contractuale nu
echivaleaza cu justificarea pretului ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea Iui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificata in mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata
lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a
nevoii sale de achizitie, asa cum este descrisa prin documentatia de
atribuire.

Asupra finsemnatatii pretului si justificarii Iui a apreciat si
legiuitorul prin reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de
scazut”, tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care
sa i permita evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura
indeplinirea calitativa si calitativa a contractului de achizitie ce va fi
incheiat.

Or, in lipsa unor astfel de dovezi relevante, care sa sustina pretul
inclus in oferta transmisa autoritatii contractante, aceasta din urma nu
isi putea ignora propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia
legala ce o obliga la efectuarea de verificari si la luarea unor decizii
ferme in situatia in care nu 1i sunt prezentate documentele si
informatiile cerute.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala ce ii revenea conform
dispozitiilor legale citate si ca decizia sa de admitere si stabilire
castigatoare a ofertei .. SERVICES COMPANY SRL nu este una legala,
incalcand dispozitiile art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016 ce obliga la
considerarea neconforma a ofertei in cazul in care autoarea ei nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse.

Decizia autoritatii contractante incalca si dispozitiile art. 143 din
HG nr. 394/2016, potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.”
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Drept urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea prevederii de la art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016, ce o obliga la declararea neconforma a ofertei .. SERVICES
COMPANY SRL, in contextul de fapt expus mai inainte.

Consiliul va respinge sustinerile intervenientei ce reclama
posibilitatea clarificarii situatiei ofertei sale, respectiv transmiterea de
catre autoritatea contractanta a unei noi solicitari care sa vizeze
justificarea pretului ofertat, in contextul in care dispozitia art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016 stabileste expres ca ,Entitatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Or, in contextul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare
prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 142 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, activitatea necorespunzatoare a ofertantului in
contextul astfel reglementat fiind sanctionata expres prin considerarea
neconforma a ofertei (art. 142 alin. 3 din HG nr. 394/2016), reluarea
procesului cu acordarea inca o data a aceleiasi posibilitati ofertantului
nu poate fi interpretata decat ca un avantaj creat acestuia, in contra
legii si in contra principiului tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, este de neprimit orice fel de pretentie in acest a
societatii interveniente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind stabilirea admisibila si castigatoare a ofertei ..
SERVICES COMPANY SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta .. SERVICES COMPANY SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de .. SERVICES
COMPANY SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

26



CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu
SOCIETATEA ......... SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea
admisibila si castigatoare a ofertei .. SERVICES COMPANY SRL, precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta .. SERVICES COMPANY SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Tncuviinteazé in principiu si respinge cererea de interventie
depusa de .. SERVICES COMPANY SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 26 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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