Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data.:......

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa SC ......... SA cu sediul
n ... , str. ...., judetul ......... , avand CUI RO ......... si numar de
inregistrare la Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de
administrator ......... , Impotriva adresei nr. BA 1880/17.09.2021,

comunicata la data de 18.10.2021, privind rezultatul procedurii de
atribuire, organizata, prin licitatie deschisa online, pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare si eliminare a
deseurilor urbane solide”, cod CPV 90511100-3, de catre ......... , Cu
sediul in ......... ) eeerreen) eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a soI|C|tat admiterea prezentei contestatii si anularea
actelor contestate.

SC .ovivennn. SRL, cu sediul in ......... , Str. ...., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ..., depune Cerere de interventie accesorie inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita:

-respingerea contestatiei formulata de contestatoarea ......... SA ca
neintemeiata si nefondata;

-mentinerea adresei nr. BA 1880/17.09.2021 ca temeinica si legala
(singurul act contestat de contestatoare).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire
comunicat la data de 18.10.2021, cu adresa nr. BA 1880/17.09.2021,
potrivit caruia autoritatea contractanta a respins oferta sa ca neconforma
si inacceptabila.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

La data de 18 octombrie 2021, autoritatea contractanta i-a
comunicat decizia de respingere a oferta sale ca neconforma si
inacceptabila, cu motivarea ca oferta nu satisface in mod corespunzator
caietul de sarcini, respectiv ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nu
au fost considerate concludente, iar raspunsurile date au fost considerate
ca ar constitui o alternativa la prevederile caietului de sarcini ce nu ar
putea fi luata in considerare.

In data de 18.10.2021, contestatorul a primit Comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin adresa nr. BA 1880/17.09.2021,
prin care i s-a comunicat faptul ca oferta depusa in cadrul procedurii
Servicii de colectare si eliminare a deseurilor urbane solide a fost
declarata neconforma si inacceptabila.

Contestatorul sustine ca motivele punctuale invocate de Autoritate
Nnu au nici o corespondenta reala cu documentatia de licitatie.

Astfel, primul motiv invocat de AC este: "Operatorul economic nu
detine Autorizatie de mediu pentru locatia/punctul de lucru din judetul
IIfov". In acest sens, autoritatea contractanta justifica ca operatorii erau
obligati, conform Fisei de date ( Cap III.1.3.b)) si a Caietului de Sarcini
sa "detina autorizatie de mediu valabila emisa de Agentia Nationala de
Mediu sau de agentiile teritoriale sau regionale pentru protectia mediului
privind eliminarea categoriilor de deseuri care fac obiectul contractului”.
Contestatorul face precizarea ca nicaieri in continutul acestei cerinte nu
exista vreo obligatie a operatorului de a avea, la momentul depunerii
ofertei, Autorizatie de mediu pentru locatia/punctul de lucru propus, in
limita @ maxim 25 km fata de km 0 al Municipiului ......... , limita impusa
de autoritatea contractanta prin documentatia de licitatie. Se retine ca
exista doar obligatia ca ofertantii sa dovedeasca ca sunt autorizati de
ANPM pentru prestarea activitatilor ce fac obiectul contractului, obligatie
indeplinita si dovedita prin prezentarea in copie a Autorizatiilor de mediu
in cadrul carora este specificat in clar faptul ca ofertantul ......... SA
indeplineste toate conditiile solicitate prin documentatia de licitatie, in
special in cuprinsul paginilor 4,5,15,29 din AIM 1/24.03.2021, unde este
evidentiata activitatea similara.

Revenind la primul motiv invocat de catre autoritatea contractanta,
contestatorul afirma ca acesta nu are corespondent in niciuna din
cerintele documentatiei de licitatie. Autoritatea nu ar fi putut ingradi
dreptul unui ofertant de a participa la prezenta procedura, care la
momentul licitatiei nu avea punct de lucru in ......... sau la o distanta de
maxim 25 km de km 0 al Municipiului .......... Prin cerinta stabilita de
Autoritate in Fisa de date Cap III.1.3.b), aceasta se asigura de faptul ca
ofertantii vor fi doar agenti economici cu experienta in astfel de activitati,
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care cunosc si au indeplinit pdna la momentul depunerii ofertelor toate
impunerile legislative privind protectia mediului, fiind o activitate cu
impact asupra mediului inconjurator.

Referitor la cerinta autoritatii contractante stabilita prin Fisa de date
(Cap III.1.3.b) si Caietul de sarcini, ofertantul ......... sustine ca a facut
dovada de indeplinire conform autorizatiilor de mediu.

Al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta este: "Locatia
unde se vor cantari deseurile este ...., fara a avea o destinatie precisa,
respectiv. - Rampa de colectare/depozitare deseuri." Contestatorul
mentioneaza ca, pentru acest al doilea motiv, Autoritatea nu a putut
indica care este cerinta pe care nu a respectat-o. Contestatorul afirma ca
nici nu putea face acest lucru, deoarece nicaieri in documentatia de
licitatie nu exista o astfel de cerinta. Singura cerinta solicitata de
Autoritate in documentatie, legata de amplasament, este urmatoarea:
"Cap. 2 din Caietul de sarcini: Operatorul economic va avea locatia de
lucru situata pe o raza de maxim 25 km fata de centrul
Municipiului ......... ( km 0 )". Ofertantul ......... SA arata ca a facut
dovada indeplinirii cerintei, prezentand contractul de inchiriere nr.
39L/11.08.2021, locatia fiind la o distanta mai mica de 25 km fata de KM
0 al Municipiului ..........

Al treilea motiv invocat de autoritatea contractanta se refera la
faptul ca locatia aleasa de ......... SA nu detine Aviz de functionare emis
de Primaria Pantelimon, motivand faptul ca acest lucru ar fi fost "o
cerinta obligatorie si necesara indeplinirii contractului." Contestatorul
sustine ca nici de aceasta data Autoritatea nu a dovedit, cu trimitere
punctuala la documentatia de licitatie (capitol, alineat din Fisa de date
sau Caiet de sarcini etc.), care este cerinta pe care nu a respectat-o. Se
mentioneaza ca nu exista nicaieri in documentatie o astfel de cerinta.
Referitor la obtinerea avizului de functionare, contestatorul invedereaza
ca regasim la Cap XI Specificatii tehnice din Caietul de Sarcini, obligatia
operatorului economic de a-si mentine valabilitatea tuturor autorizatiilor
si avizelor, solicitate in prezentul caiet de sarcini, pe intreaga perioada de
derulare a contractului de servicii. Contestatorul afirma ca este vorba
exclusiv de perioda de derulare a contractului, adica perioada de dupa
semnarea contractului. Imposibilitatea operatorului de a obtine
autorizatia de mediu, avizul de functionare etc., este riscul exclusiv al
operatorului, si din acest motiv Autoritatea are la dispozitie instrumente
precum Scrisoare de garantie de buna executie.

Al patrulea motiv invocat de autoritatea contractanta este referitor
la faptul ca ofertantul ......... SA a facut dovada indeplinirii cerintei
stabilite prin documentatie legata de cantarirea deseurilor cu un contract
de vanzare cumparare al unui cantar, contract ce are clauza suspensiva
castigarea procedurii de catre ......... SA. Contestatorul face mentiunea
ca Autoritatea nu face trimitere punctual la o clauza, impunere a
documentatiei de licitatie care nu i-ar fi permis petentului sa aiba o astfel
de clauza suspensiva sau la un termen limita pana la care sa i se livreze
cantarul, respectand data de incepere a contractului.
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O concluzie trasa de autoritatea contractanta asupra primelor 4
motive este: "Mai mult, din raspusnurile dvs. la solicitarile de clarificari
reiese faptul ca demersurile pentru obtinerea tuturor avizelor,
autorizatiilor cat si achizitia céntarului se vor face numai dupa
desemnarea ofertei dumneavoastra ca si castigatoare"”, fara sa indice
punctual cerinta pe care nu a respectat-o contestatorul. Este evident
pentru petent faptul ca oricare operator economic ofertant in aceasta
procedura sau in alta nu poate sa isi genereze costuri (achizitii de cantar)
fara a avea siguranta veniturilor din respectiva prestatie/activitate. Iar
legat de obtinerea autorizatiilor si a avizelor, contestatorul atrage atentia
ca introducerea punctuala a activitatii prezentei proceduri poate fi
introdusa in AM doar dupa semnarea contractului, acest document fiind
solicitat de APM in vederea introducerii respectivei activitati.

Al cincelea motiv invocat de autoritatea contractanta este
"Operatorul economic este obligat s& cdntareasca mijloacele de transport
deseuri la intrarea si iesirea din locatia sa si sa emita tichete de cantar
pentru conformitatea cantitatilor si valorii acestora, care vor fi semnate
de catre persoanele delegate de cele doua parti contractante”. Explicatia
Autoritatii consta in faptul ca "operatorul a propus o solutie alternativa a
colectarii si transportarii deseurilor, prin containere de mari dimensiuni si
ca topografia garajului tinde se depoziteze deseurile, pdna la transport,
nu permite locarea de containere si nici de manevre de ridicare/mutare a
acestora." Contestatorul arata ca nici de data aceasta Autoritatea nu a
putut sa indice care ar fi fost cerinta neindeplinita de catre ............
deoarece nu exista in documenta’gle vreo astfel de cerlnt,a Mentloneaza
petentul faptul ca solutia propusa de ............ nu este in contradictie cu
nicio cerinta a documentatiei. Mai mult decat atat, petentul apreciaza ca
solutia sa este cea corecta, fiind cea mai eficienta pentru Autoritate.

Contestatorul subliniaza ca nu a propus o solutie alternativa, asa
cum se mentioneaza in actul contestat, solutie care sa nu poata fi
realizatd; nu a propus amplasarea de containere in garaj si cu atat mai
putin manevre de ridicare/mutare a containerelor in interiorul garajului.

Din punctul contestatorului de vedere, ......... nu s-a bucurat de un
tratament egal in evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta, in
comparatie cu oferta declarata castigatoare a ofertantului .............

Se arata de catre petent ca ............ a depus o oferta neconforma si
inacceptabila, cel putin din urmatoarele motive :

1. Experienta similara a ............ este dovedita cu numere de
contracte subsecvente diferite in cele 2 documente prezentate ca fiind
emise de Regia Autonoma ......... si recomandarea ............. Autoritatea
nu a clarificat aceste neconcordante.

2. Certificatele ISO 9001 si 14001 prezentate nu sunt pentru
obiectul de activitate aferent licitatiei.

3. Nu s-a prezentat certificat fiscal emis de autoritatea locala Sector
4 ......... unde ............ are deschis punct de lucru.

4. Autorizatia de mediu prezentata de ............ nu are in
cuprinsul ei autorizarea serviciilor ce fac obiectul licitatiei (eliminarea
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deseurilor), nu face nicio referire la utilajele aferente efectuarii serviciului
din obiectul de activitate al licitatiei.

5. Recomandarea emisa de ............ este din decembrie 2020 si
face vorbire despre Servicii efectuate in 2021.

6. Nedetinand niciun utilaj necesar activitatii de procesare/tratare a
deseurilor din constructii (concasor), ci mergand pe solutia depozitarii
acestora, pe langa faptul ca solutia propusa de ............ de
depozitare/eliminare fara procesare/tratare prealabila este nelegala,
nerespectand prevederile legislative in domeniu (depozitarea/eliminarea
se poate face doar dupa procesarea/tratarea deseurilor), nu este corelata
nici cu propunere financiara si depaseste si valoarea maximala a
contractului. Este evident pentru contestator ca ............ nu poate
indeplini contractul deoarece, daca se inmulteste costul de depozitare al
celor 15.000 tone cu tariful practicat de ECOSUD ......... rezulta o valoare
de aproape 3.000.000 lei, adica aproape de doua ori mai mult decat
oferta ............. Deci costurile ar fi de aproape 2 ori mai mari decat
veniturile. Petentul concluzioneaza faptul ca ............ , In oferta sa nu a
tinut cont de toate impunerile legislative si/sau a documentatiei de
licitatie.

In considerarea celor de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
admita contestatia si sa oblige autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta sa.

Prin adresa nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SA, invederand urmatoarele:

1. La data de 17.07.2021 conform Anuntului de participare nr. ....,
Autoritatea a demarat procedura de achizitie publica de Servicii de
colectare a deseurilor urbane solide - deseuri rezultate din constructii.
cod CPV 90511100-3 Servicii de colectare a deseurilor urbane solide
(Rev. 2).

A. Conform Fisei de date - Sectiunea III Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice - III.1) CONDITII DE PARTICIPARE sunt
precizate principalele cerinte ce trebuie indeplinite de catre posibilii
ofertanti si anume:

- La pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau nivel(uri) minini(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

...Operatorul economic va avea locatia de lucru situata pe o raza de
maxim 25 km fata de centrul Municipiului ......... (km 0).

Si

ITII. 1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

....Operatorului economic trebuie sa detina autorizatie de mediu
valabila emisa de Agentia Nationala de Mediu sau de agentiile teritoriale
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sau regionale pentru proiectia mediului privind eliminarea categoriilor de
deseuri care fac obiectul caietului de sarcini....

B. Conform Caietului de sarcini la pag. 6 - 7 in cuprinsul Capitolul
XI. SPECIFICATII TEHNICE sunt prevazute urmatoarele:

2.  Conditii obligatorii ale Operatorului economic

Operatorul economic va avea locatia de lucru situata pe o raza de
maxim 25 km fata de centrul Municipiului ......... (km 0).

Operatorului economic trebuie sa detina autorizatie de mediu
valabila emisa de Agentia Nationald de Mediu sau de agentiile teritoriale
sau regionale pentru protectia mediului privind eliminarea categoriilor de
deseuri care fac obiectul caietului de sarcini.

Operatorului economic are obligatia sa isi mentind valabilitatea
tuturor autorizatiilor si avizelor, solicitate in prezentul caiet de sarcini, pe
intreaga perioada de derulare a contractului de servicii.

3. Eliminarea deseurilor

La fiecare intrare in locatia operatorului, deseurile vor fi cantarite si
inregistrate de catre operatorul castigator. in prezenta delegatului
Autoritatii contractante, informatiile obtinute putand fl livrate si in format
electronic. Cantarul va fi avizat metrologic. Prestatorul va trimite
beneficiarului buletinul de verificare metrologica a cantarului, in copie.

Din cele de mai sus reiese in mod clar si fara echivoc faptul ca
operatorii economici participanti la procedura sunt obligati la momentul
depunerii ofertei, sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- ofertantii trebuiau sa detina o locatie de lucru situata la maxim 25
km fata de km 0 al Mun. ......... ;

- sa detina cantar avizat;

- pentru locatia de lucru trebuia sa existe o autorizatie de mediu
valabila;

- in cazul atribuirii contractului, autorizatia de mediu trebuie
mentinuta pe toata perioada contractului.

Prin urmare, dupa incheierea contractului, ofertantul declarat
castigator trebuie doar sa mentina valabilitatea autorizatiei de mediu, iar
nu sa intreprinda demersurile necesare intrarii in legalitate, intrucat ar
exista posibilitatea sa nu obtina o astfel de autorizatie sau sa o obtina
dupa o perioada indelungata de timp, situatie in care nu s-ar fi putut
derula contractul.

De asemenea, Autoritatea sustine ca contestatoarea, pentru
indeplinirea cerintelor de mai sus, a depus initial doar PRIMA pagina a
unui contract de inchiriere nr. 39L/11.08.2021 prin care arata ca a
inchiriat o suprafata de 1.000 mp. teren arabil situat in cadrul Parcelei
790 Tarlaua 77 situata in vecinatatea Sos. Cernica ce apartine de
localitatea Pantelimon aflandu-se pe raza UAT Ilfov, ori simpla detinere a
unui teren inchiriat fara sa faca dovada ca detine autorizatiile necesare si
fara ca acesta sa fie amenajat si autorizat din punct de vedere al
reglementarilor de mediu, nu este suficienta.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca din documentele
depuse (contractul de finchiriere) nu reiese faptul ca destinatia
TERENULUI AGRICOL DE 1000 MP. ESTE DE RAMPA
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DEPOZITARE/GROAPAU DE GUNOI, fiind o simpla portiune de teren in
mijlocul cdmpului, FARA DRUM DE ACCES SI UTILITATI - conditii
obligatorii si necesare in vederea indeplinirii reglementarilor pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor de functionare si de mediu.

Ulterior, in urma adresei de clarificari nr. BA 1756/26.08.2021, prin
care Autoritatea a solicitat urmatoarele:

1. S& depund o DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE a
A.D.l. ......... ca e de acord ca societatea SC ......... SA sa duca deseurile
din ......... la CMID ... (Conform legislatiei aceste CMID -uri au fost
dimensionate si create pentru a prelua deseurile din judetul respectiv, ele
sunt delegate catre concesionari si conform contractelor de delegare le
este interzis sa preia deseuri din alte zone/judete decat cele pentru care
au fost create)

2. Clarificarea locatiei unde se vor cantari cantitatile de deseu
transportate?

3. Sa precizeze care este distanta dintre locatia din jud. Ilifov si

4,  Sa depuna Acordul de functionare emis de Primaria Pantelimon
pentru punctul de lucru din judetul Ilfov.

5. Sa depuna Autorizatia de mediu

6. Sa depuna Licenta emisa de ANRSC.

Se arata ca contestatoarea a depus si a facut dovada ca detine
autorizatie de mediu si licenta necesara prestarii serviciilor pentru alte

locatii, cat si Declaratie pe propria raspundere a A.D.l. ......... ca e de
acord ca societatea SC ......... SA sa duca deseurile din ......... la
CMID ............ cu conditia ca aceste deseuri sa fie concasate

(sparte/macinate) insotite de Raspunsul nr. 40L/30.08.202I prin care
contestatoarea afirma ca DOAR dupa desemnarea ofertei sale ca si
castigatoare va intreprinde demersurile necesare pentru declararea
punctului de lucru, autorizare si implicit RACORDAREA LA UTILITA]’I
(energie electrica, apa etc.).

Autoritatea contractanta face mentiunea ca pentru a obtine deseuri
concasate (sparte/macinate) acestea trebuie introduse intr-un concasor
care pentru a functiona are nevoie de :

1. Sa existe

2. Sa fie racordat la reteaua de energie electrica

3. Sa fie racordat la apa

Ori, contestatoarea nu detine concasor (probabil il va achizitiona)
deci pana la momentul achizitionarii, montarii si punerii in functiune al
acestuia operatorul economic nu poate transporta deseurile la
CMID .............

Totodata, Autoritatea sustine ca la momentul depunerii ofertei,
contestatoarea nu indeplinea nici cerinta privind detinerea unui cantar,
fapt confirmat prin depunerea la data de 06.09.2021 a unui contract de
vanzare-cumparare pentru achizitia unui cantar, incheiat si semnat tot in
data de 06.09.2021, contract incheiat cu conditia suspensiva de declarare
a ofertei contestatoarei castigatoare. Tot in acest contract este prevazut
faptul ca livrarea cantarului va fi facuta in termen de 40 de zile de la data
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platii unui avans de 60% din valoarea contractului, care la fel va fi achitat
doar daca este desemnat castigator.

Din cele de mai sus raportat la termenele legale de eliberare a
documentelor necesare avizarii si autorizarii functionarii punctului de
lucru coroborat cu timpul obtinerii aprobarilor si executiei lucrarilor de
racordare la utilitati reiese ca ofertantul contestator ar fi putut indeplini
contractul in conformitate cu prevederile legale abia prin vara anului
2022.

Se retine ca o alta cauza a declararii ofertei contestatoarei ca
inacceptabila este aceea ca operatorul economic propune o alternativa a
modului de colectare a deseurilor prin punerea la dispozitie de containere
cu capacitate cuprinsa intre 20 - 32 mc, respectiv 40 - 64 tone, cantitate
ce depaseste limitele admise de transport/autovehicul conform legislatiei
si nici topografia locului de incarcare nu permite locarea unor containere
cu aceste capacitati si nici spatiu de manevra pentru incarcarea si
descarcarea acestora datorita volumului acestora.

Mai mult, raportat la cantitatea estimata de 15.000 tone/an si
pentru a se incadra in litera legii privind limitele de greutate admise
pentru transport, Autoritatea afirma ca ar fi trebuit ca operatorul
economic sa puna la dispozitie si sa ridice succesiv ZILNIC aproximativ 4
containere cu capacitate cuprinsa intre 10-16 mc, respectiv 20 - 32 tone,
respectiv containere cu dimensiuni mai reduse ce necesita un spatiu de
locare mai mic si un autovehicul de asemenea mai mic.

In baza celor de mai sus, lasand la o parte alegatiile gratuite prin
care contestatoarea doreste inducerea in eroare a Consiliului, comisia de
evaluare a hotarat conform Procesului Verbal nr. BA 1855/13.09.2021 sa
respinga in faza de evaluare tehnica oferta depusa de ......... SA ca:

1. Inacceptabild in baza

Prevederilor art. 134, alin. (5) (lin HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari nu
este concludent si art. 137 alin. (2) lit. (c) constituie o alternativa la
prevederile caietului de sarcini alternativa care nu poate fi luata in
considerare deoarece in anuntul de participare nu este precizata in mod
explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative;

Si

2. Neconforma in baza art. 137 alin. 3 lit. (a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In sensul celor mentionate in prezentul punct de vedere, autoritatea
contractanta sustine ca a fost emisa la data de 17.09.2021 Comunicarea
privind respingerea ofertei contestatoarei cu nr. BA 1880 ce a fost
incarcata in SICAP impreuna cu Procesul Verbal nr. BA 1855, dar nu a
putut fi vizionata de contestatoare deoarece comunicarile devin
active/publice doar in momentul incarcarii unui eventual raport
intermediar sau final. Astfel contestatoarea a luat la cunostinta de
respingerea ofertei sale in faza de evaluare tehnica odata cu publicarea
Raportului final al procedurii.

Concluzionand, autoritatea contractanta opineaza ca depunerea
contestatiei a fost facuta doar pentru a impiedica Autoritatea sa incheie
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contractul de achizitie publica neavand nicio temeinicie, argumente si
probe din care sa reiasa faptul ca oferta contestatorului a fost clasificata
gresit.

Fata de aspectele semnalate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ca prin decizia ce o va emite in speta dedusa spre competenta
solutionare sa respinga contestatia ca neintemeiata si sa mentina
aplicabile documentele privind rezultatul procedurii de atribuire.

] G SRL, cu sediul in ......... , Str. ...., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata legal prin
Romosan Emanuel, depune Cerere de interventie accesorie inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., prin care
solicita:

-respingerea contestatiei formulata de contestatoarea ......... SA ca
neintemeiata si nefondata;

-mentinerea adresei nr. BA 1880/17.09.2021 ca temeinica si legala
(singurul act contestat de contestatoare).

Cu prioritate, intervenientul solicita ca in cazul in care
contestatoarea nu a indeplinit in termen obligatia de a constitui cautiunea
prevazuta de art. 61' din Legea 101/2016, Consiliul sa respinga
contestatia.

I. Pe cale de exceptie in temeiul dispozitiilor art. 8 al.1 lit. b din
Legea 101/2016, intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei
avand 1n vedere ca prin contestatie se ataca actul autoritaatii
contractante nr. BA 1880/17.09.2021, contestatia fiind formulata la data
de 25.10.2021.

Se arata ca potrivit dispozitiilor art. 8 al. 1 lit. b din Legea
101/2016, persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

In speta, intervenientul afirma ca autoritatea contractanta a emis
adresa nr. BA 1880/17.09.2021 (prin intermediul careia anunta
contestatoarea ca i s-a respins oferta ca neconforma si inacceptabila),
precum si adresa nr. BA 1881/17.09.2021 prin care il anunta ca s-a
clasat pe locul I, acordandu-i termen la 24.09.2021 sa depuna
documentele justificative.

Potrivit dispozitiilor art. 215 al. 1 din Legea 98/2016, Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei [...] cat mai curdnd posibil,
dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

Intervenientul sustine ca adresa nr. BA 1881/17.09.2021 i-a fost
comunicata la data de 22.09.2021 prin SICAP, astfel ca solicita Consiliului
sa puna in vedere contestatoarei sa faca dovada cu privire la data
comunicarii adresei nr. BA 1880/17.09.2021. Mentioneaza intervenientul
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ca a cerut informatii telefonice de la autoritatea contractanta si i s-a
comunicat ca cele doua comunicari au fost publicate in SEAP la data de
18.09.2021.

II. Pe fondul contestatiei, intervenientul solicita respingerea acesteia
ca neintemeiata.

a. Intervenientul apreciaza ca este corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei ca inacceptabila in baza
dispozitiilor art. 134 al. 5 si art. 137 al. 2 lit. ¢ din HG nr. 395/016 si ca
neconforma in baza dispozitiilor art. 137 al. 3 lit a din HG nr. 395/2016.

Se retine ca in primul motiv al contestatiei, contestatoarea arata ca
nicaieri in continutul caietului de sarcini nu exista obligatia ofertantului de
a avea la momentul depunerii ofertei autorizatie de mediu pentru punctul
de lucru propus (adica la maxim 25 km fata de km 0 al Mun. ......... ), Ci
exista doar obligatia ca ofertantii sa fie autorizati de ANPM pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului.

Aceasta interpretare a contestatoarei este in contradictie cu
dispozitiile Caietului de sarcini care la Cap.XI punctul 2 ,Conditii
obligatorii ale Operatorului Economic" prevede ca:

Capitolul XI. SPECIFICATII TEHNICE

2.Conditii obligatorii ale Operatorului economic

Operatorul economic va avea locatia de lucru situata pe o raza de
maxim 25 km fata de centrul Municipiului ......... (km 0).

Operatorului economic trebuie sa detina autorizatie de mediu
valabila emisa de Agentia Nationala de Mediu sau de agentiile teritoriale
sau regionale pentru protectia mediului privind eliminarea categoriilor de
deseuri care fac obiectul caietului de sarcini.

Operatorului economic are obligatia sa isi mentina valabilitatea
tuturor autorizatiilor si avizelor, solicitate in prezentul caiet de sarcini, pe
intreaga perioada de derulare a contractului de servicii.

Dovada detinerii autorizatiei/licentei se va face prin completarea
DUAE, iar documentele in sustinerea DUAE vor fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar ofertantului clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor si inaintea incheierii
raportului procedurii.

Din interpretarea cerintelor obligatorii de mai sus, rezulta ca la
momentul depunerii ofertei, ofertantii trebuiau sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- ofertantii trebuiau sa detina o locatie de lucru situata la maxim 25
km fata de km 0 al Mun. ......... ,

- pentru locatia de lucru trebuia sa existe o autorizatie de mediu
valabila,

- in cazul atribuirii contractului, autorizatia de mediu trebuie
mentinuta pe toata perioada contractului.

Prin urmare, intervenientul subliniaza ca dupa incheierea
contractului, ofertantul declarat castigator trebuie doar sa mentina
valabilitatea autorizatiei de mediu, iar nu sa o obtina dupa incheierea
contractului, intrucat ar fi existat posibilitatea sa nu obtina o astfel de
autorizatie, situatie in care nu s-ar fi putut derula contractul.
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Se retine de catre intervenient ca in al doilea motiv al contestatiei
contestatoarea arata ca a facut dovada detinerii unei locatii prin
contractul de finchiriere nr. 39L/11.08.2021 si considera ca motivul
invocat de autoritatea contractanta , Locatia unde se vor cantari deseurile
este ... fara a avea o destinatie precisa, respectiv  Rampa de
colectare/depozitare deseuri” nu demonstreaza cerinta nerespectata de
contestatoare.

Astfel cum a aratat ofertantul castigator mai sus, conditiile
obligatorii trebuiau indeplinite cumulativ, simpla detinere a unui teren
inchiriat, fara ca acesta sa fie amenajat si autorizat din punct de vedere
al reglementarilor de mediu, nefiind suficienta.

Intervenientul constata ca in al treilea motiv al contestatiei
contestatoarea arata ca in mod gresit autoritatea contractanta a afirmat
Ca ivvnnnn. SA nu detine Aviz de Functionare emis de Primaria Pantelimon,
intrucat contestatoarea avea obligatia obtinerii acestui aviz precum si a
autorizatiei de mediu, dupa semnarea contractului. Astfel, la fila 3 a
contestatiei, contestatoarea recunoaste ca nu detine niciun aviz si nicio
autorizatie pentru locatia propusa aratand ca ,referitor la obtinerea
avizului de functionare, regasim la cap XI Specificatii tehnice, obligatia
operatorului economic de a mentine valabilitatea tuturor autorizatiilor si
avizelor pe intreaga perioada de derulare a contractului de servicii. [...]
Imposibilitatea operatorului de a obtine autorizatia de mediu, aviz de
functionare etc., este riscul exclusiv al operatorului”.

Ori este evident pentru intervenient ca contestatoarea a interpretat
gresit cerintele caietului de sarcini, intrucat pentru a mentine valabilitatea
autorizatiilor si avizelor este necesar ca acestea sa fie obtinute, pentru ca
nu poti sa mentii valabilitatea unui aviz pe care nu il detii.

Intervenientul retine ca in al patrulea motiv al contestatiei
contestatoarea practic recunoaste ca la momentul depunerii ofertei nu
detinea autorizatie de mediu si avize pentru locatia indicata si nu detinea
nici cantar pentru cantarirea deseurilor.

Cu toate acestea, contestatoarea incearca sa justifice lipsa acestora
aratand ca: (...) Este evident faptul ca oricare operator economic
ofertant in aceasta procedura sau in alta nu poate sa isi genereze costuri
(achizitii de cantar) fara a avea siguranta veniturilor din respectiva
prestatie/activitate. Iar legat de obtinerea autorizatiilor si a avizelor,
atragem atentia ca introducerea punctuala a activitatii prezentei
proceduri poate fi introdusa in AM doar dupd semnarea contractului,
acest document fiind solicitat de APM in vederea introducerii respectrivei
activitati.

Intervenientul precizeaza ca si ultimul motiv al contestatiei este
neintemeiat intrucat contestatoarea a propus o solutie alternativa pentru
colectarea si transportul deseurilor, in sensul ca, desi operatorul
economic trebuia sa cantareasca deseurile la intrarea si iesirea din locatia
sa si sa emita tichete de cantar pentru conformitatea cantitatilor si
valorilor, contestatoarea a propus solutia de colectare a deseurilor prin
containere de mari dimensiuni desi configuratia garajului unde se
depoziteaza nu permite amplasarea unor astfel de containere.
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b. Intervenientul solicita Consiliului sa respinga afirmatiile
contestatoarei referitoare la faptul ca oferta sa ar fi neconforma si
inacceptabila.

In primul rand, intervenientul arata ca prin contestatie, nu s-a
contestat raportul procedurii nr. BA/2025/14.10.2021 si nu s-a formulat
nicio critica referitoare la nerespectarea de catre ofertantul castigator a
vreunei cerinte minime impuse prin documentatia de atribuire, privind
demonstrarea capacitatii tehnice sau profesionale, existand doar motive
de ordin ipotetic.

Ori simpla indicare, in contestatie, a unor eventuale presupuneri, nu
reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de nicaieri
temeinicia sustinerilor ramase la nivel declarativ.

In acest sens, sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantul castigator nu ar dispune de resursele tehnice necesare derularii
contractului nu sunt insotite si de indicarea, de exemplu, care cerinta
minima impusa de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire
nu ar fi fost respectata.

In realitate, intervenientul remarca faptul ca contestatoarea
sugereaza Consiliului sa efectueze o cercetare a propunerii financiare a
acestuia pe baza de supozitii, dar Consiliul nu are atributii de evaluare, ci
se pronunta in limitele investirii sale, pe baza motivelor de nelegalitate si
netemeinicie invocate.

In al doilea rand, intervenientul opineaza ca Consiliul nu poate
substitui contestatoarea in ce priveste motivarea concreta a criticilor de
nelegalitate a actului atacat.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca ,Experienta similara
- R este dovedita cu numere de contracte subsecvente diferite in
cele 2 documente prezentate ca fiind emise de Regla Autonoma ......... Si
recomandarea ............ ", intervenientul arata ca experienta similara a
fost dovedita cu Acordul cadru depozitare deseuri din constructii si
demolari nr. 143/10.04.2019, Beneficiar ............ , avand ca obiect
Servicii de eliminare a deseurilor urbane solide, cu Contractul de prestari
servicii nr. 5790/15.03.2021, beneficiar ....

Ca dovada a indeplinirii celor cuprinse in DUAE, conform Fisei de
date a achizitiei, pentru demonstrarea experientei similare, intervenientul
sustine ca a depus urmatoarele documente:

e RECOMANDARE ............ (in care se specifica Acord-cadru nr.
143/10.04.2019 incheiat cu RADET ......... in insolventa, Contractul de
concesiune a acordului-cadru de la RADET la ........ooc. ceeii SA din
01.12.2019 incheiat in timpul derularii Constractului subsecvent nr. 2 cu
nr. 410/09.09.2019). Se arata ca tocmai de aceea recomandarea este
data de ............ pentru serviciile prestate incepadnd cu data de
01.12.2019 pentru CS 2, CS 3, CS 4, CS 5, CS 6 si CS 7, acordul-cadru
incheindu-se inainte de termen (la 07.12.2020) datorita epuizarii
cantitatilor contractate.

. Acord- cadru nr. 143/10.04.2019,

. Contract Cesiune din 01.12.2019,
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e Act aditional nr. 1 la Acord- cadru nr. 143/10.04.2019 incheiat
CU tirvirerrnnn vvnnnens SA de transfer al acestuia.

. Contract nr. 5790/15.03.2021 fincheiat cu Comuna 1
Decembrie, factura si centralizator confirmat de beneficiar pentru
lucrarile din cadrul acestui contract.

Prin urmare, intervenientul considera ca autoritatea contractanta a
putut verifica informatiile declarate in DUAE si sustinute prin documentele
depuse referitoare la experienta similara, declarata si dovedita a ............
SRL.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca , Certificatele ISO 9001 si
14001 prezentate nu sunt pentru obiectul de activitate aferent licitatiei"
intervenientul arata ca Certificatul ISO depus in aceasta clarificare,
precum si in anexele Propunerii tehnice, al ............ este emis pentru
activitatile:

Colectare deseuri nepericuloase.

Activitati generale de curatenie a cladirilor.

Alte activitati de curatenie: dezinsectie, dezinfectie, deratizare.

Activitati de intretinere peisagistica,

iar obiectul achizitiei este ,servicii de colectare si eliminare a
deseurilor urbane solide”.

Se mentioneaza ca deseurile urbane solide reprezinta o grupa a
deseurilor nepericuloase, astfel ca intervenientul nu intelege de ce

contestatoarea ............ acuza aceasta necomformitate.
Cu privire la sustinerea contestatoarei ca ,nu s-a prezentat certificat
fiscal emis de autoritatea locala Sector ......... unde ............ are deschis

punct de lucru aratam ca am prezentat in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificare nr. BA/1881/17.09.2021, prin intermediul careia
autoritatea a solicitat depunerea de documente justificative valabile la
data prezentarii, ca dovada a indeplinirii celor cuprinse in DUAE
urmatoarele documente:

o Certificat de atestare fiscala nr.3802915/23.09.2021 emis de
ANAF cu lipsa datorii;

o Certificat de atestare fiscala nr.334812/23.09.2021 pentru
Persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri

datorate bugetului local, emis de Sector .... al Municipiului ......... , fara
creante bugetare scadente;
J Declaratie pe proprie raspundere privind lipsa datoriilor cu

privire la plata impozitelor, taxelor la bugetele locale, in conformitate cu
prevederile OG nr.3 /25.08.2021, pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul achizitiilor publice, publicata in Monitorul
Oficial nr. 821/27.08.2021.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca ,autorizatia de mediu
prezentata de ............ nu are in cuprinsul ei autorizarea serviciilor ce fac
obiectul licitatiei (eliminarea deseurilor), nu face nicio referire la utilajele
aferente efectudrii serviciului din obiectul de activitate al licitatiei",
intervenientul arata urmatoarele:
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Obiectul achizitiei este ,servicii de colectare si eliminare a deseurilor
urbane solide", iar Autorizatia de mediu a ............ pentru punctul de
lucru ofertat este emisa pentru urmatoarele activitati:

Autorizatie de mediu nr. 522/08.11.2019

Revizuita la data de 05.10.2021

Titularul activitatii: SC ............ SRL

Activitatea se incadreaza in urmatoarele coduri

a s fratares
aitor rezidud
3812 | Unlectares deseuriior Yy @502 | Colectares ¢ tralarea
peticuloass ahtor caxiduri
| 3832 {Recuperarea materialelpr 247 = 3710 Recuperarea degeurilor 5t
‘ reciolabile sortate reshuriior metelice
resiviabile
4677 Came{{_ ou vidicata af 260 G187 | Comertul ou ridicals of
dessuriior 5 restudior deseuriior ol restudlr
8130 | Achivitali de intefinere ¥ 0141 IACHVItB de servici! anewe
patsagistics agricutturdl; gridingait
pedsagistic (arhitecturd
paisagers)
4941 | Transporiur ruficre gl de 289 8024 | Trangportun rutiere i de
mdirfusi rrigiefud
8126 Al actvitAll go surdlonie 282 D003 | Balubritate, depoluare §
‘ acihalill similare
Intervenientul observa ca contestatoarea ............ incearca sa

induca in eroare CNSC prin acreditarea ideii ca prestatorul de servicii,
ofertant in aceasta licitatie, ar trebui sa detina in autorizatia de mediu si
activitatea de eliminare a deseurilor, activitate pe care nu o au decat
depozitele de deseuri. Acestea sunt organizate astfel incat sa primeasca
deseurile colectate si transportate de firmele de salubritate autorizate.
Sunt putine cazurile in care depozitele de deseuri au si firma de
colectare. Ofertantul sustine ca firmele de salubritate colecteaza deseurile
si le transporta la depozitele autorizate si statiile de sortare in vederea
eliminarii, tocmai de aceea exista in obiectul de activitate al Autorizatiei
de mediu si cod CAEN 4677 comertul cu ridicata a deseurilor si cod CAEN
4941 transport rutier de marfuri.

De altfel, intervenientul face precizarea ca a indicat in cadrul
Propunerii tehnice (pag.4, pct.5) care sunt eliminatorii finali cu care are
contract legal valabil si care vor fi accesati dupa descarcarea si sortarea
deseurilor la punctul de lucru autorizat, in functie de natura deseurilor
preluate spre eliminare.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca ,recomandarea emisa
de ............ este din decembrie 2020 si face vorbire despre Servicii
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efectuate in 2021", intervenientul arata ca in cadrul recomandarii se face
vorbire despre: Acord- cadru nr. 143/10.04.2019, Contract Cesiune din
01.12.2019, Contract Subsecvent nr. 2/410/09.09.2019, Contract
Subsecvent nr. 3//21/06.01.2020, Contract Subsecvent nr.
4/488/26.03.2020, Contract Subsecvent nr. 5/765/18.06.2020, Contract
Subsecvent nr. 6/1017/26.08.2020 si Contract Subsecvent nr. 7/11
15/30.10.2020.

Perioada de derulare a contractului a fost 01/12/2019-10/04/2021
(finalizat la 07/12/2020). Contractul a fost finalizat inainte de termenul
limita contractual prin epuizarea cantitatilor care fac obiectul contractului,
termenul de finalizare fiind 07.12.2020, iar recomandarea emisa de catre
..................... SA este emisa in 09.12.2020, dupa finalizare. Nu
intelege intervenientul neclaritatea lui ............ si ce vrea sa conteste
aceasta.

Se retine ca nici afirmatia contestatoarei conform careia solutia
propusa de ofertantul castigator nu este corelata nici cu propunerea
financiara si depaseste si valoarea maximals a contractului nu este reala.

Conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
BA/1679/10.08.2021, publicat de autoritate, in cadrul raspunsului de la
intrebarea nr. 2), autoritatea a raspuns ca procentul deseurilor furnizate
spre colectare si eliminare este de 90-95% si ca acestea sunt deseuri ce
nu pot fi valorificate, urmand sa fie eliminate prin depozitare.

Mai mult decat atat, asa cum a descris activitatea punctului de lucru
autorizat, intervenientul sustine ca deseurile vor fi colectate de la
achizitor, vor fi transportate la punctul de lucru unde se va face o sortare
primara a acestora si se va lua decizia cdatre ce eliminator final se vor
transporta spre sortare/valorificare/eliminare a deseurilor rezultate. In
cadrul Propunerii tehnice la pag. 4-5, in cadrul pct 5. si pct. 6, ofertantul
precizeaza ca a detaliat care sunt eliminatorii finali cu care are contract
legal valabil si care vor fi accesati dupa sortarea deseurilor la punctul de
lucru autorizat, in functie de natura deseurilor preluate spre eliminare.
Toti partenerii intervenientului detin statii de procesare/tratare a
deseurilor de acest tip, iar cerintele documentatiei de atribuire nu cereau
ca ofertantul sa detina expres aceste dotari.

In plus, datoritd procentului foarte mare de deseuri preluate,
colectate si transportate spre eliminare prin depozitare (90-95%),
intervenientul opineaza ca nu se justifica procesarea /tratarea prealabila
la punctul de lucru ofertat, acestea fiind transportate dupa o sortare
primara catre partenerii sai care detin statii de sortare mecanizate si pot
procesa/trata procentul de 5-10% de deseuri care pot fi valorificate,
urmand ca restul sa fie eliminat prin depozitare conform prevederilor
legale.

Calculul prin care se doreste inducerea ideii ca propunerea tehnica
nu este corelatda cu propunere financiara si depaseste si valoarea
maximala a contractului, prin proiectia unor costuri practicate de
depozitul ecologic ECOSUD este nereal in opinia intervenientului, atat
timp cat eliminatorii ECOSUD cat si ROM WASTE SOLUTION, sunt cooptati
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in oferta sa tehnica pentru eliminarea deseurilor municipale care ar fi
putut fi gasite printre deseurile urbane solide.

Pentru restul deseurilor, intervenientul mentioneaza ca a ofertat
alte metode/eliminatori finali autorizati cu care detine contracte legale cu
preturi total diferite, confidentiale si preferentiale. Daca autoritatea avea
dubii asupra ofertei sale tehnice si financiare, intervenientul considera ca
aceasta putea cere o fisa de justificare a preturilor, dar nu este cazul,
pentru ca aceasta cunoaste preturile pentru astfel de servicii in ......... Si
Iifov.

In realitate, intervenientul este de parere ca contestatoarea .........
ar trebui sa explice cum a reusit, in calitate de ofertant sa se inscrie in
valoarea estimata a achizitiei, atat timp cat autorizatia sa de mediu este
emisa pe judetul ......... si are Tn administrare Depozitul ecologic de
deseuri de la ............ , judetul ......... , unde intentioneaza sa transporte
si sa proceseze deseurile care fac obiectul prezentei proceduri, adica la
125 km distanta de centrul Mun. ......... , costurile de depozitare in acest
depozit ecologic fiind aproximativ egale cu cele practicate de ECOSUD.

Pentru aceste motive, intervenientul solicita respingerea
contestatiei.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SA
formuleaza Punct de vedere in referire la punctul de vedere emis de
Autoritatea Contractanta avand nr. de inregistrare 5995/10.11.2021 si la

Cererea de Interventie Accesorie formulata de ... SRL, precizand
urmatoarele:
Ofertantul ......... SA a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor

impuse prin documentatia de licitatie, asa cum a dovedit in contestatia
formulata.

In punctul de vedere mai sus mentionat, Autoritatea prezinta o
noua cauza a declararii ofertei contestatoarei ca inacceptabila, aceasta
constand in faptul ca ofertantul ar putea depasi limitele maxime admise
de transport prin incarcarea la capacitate maxima a containerelor de
mare capacitate. Contestatorul afirma ca nu a prezentat in oferta sa
faptul ca aceste containere vor fi incarcate la capacitate maxima cu
deseuri a caror greutate sa depaseasca cantitatea maxima admisa de
transport pe drumurile publice. Ofertantul sustine ca aceasta este doar
interpretarea eronata sau partinitoare a Autoritatii. De asemenea,
Autoritatea considera eronat faptul ca topografia locului de incarcare nu
ar permite locarea unor containere, asa cum a propus ofertantul. Este
eronat in opinia petentului, in primul rand din cauza faptului ca aceste
containere au dimensiuni mai mici chiar si decat sasiul unei basculante

(varianta propusa de ............ ) si in al doilea rand nicaieri in
documentatie nu a fost prezentata topografia locatiei sau au fost
transmise impuneri privind dimensiunile maximale ale
utilajelor/containerelor in care urmeaza sa se incarce deseurile. Principiul
de functionare al utilajului propus de ......... este urmatorul: utilajul (de
dimensiuni mai mici decat basculanta propusa de ............ ), ajuns la

locatia stabilitda de Autoritate, lasa jos, pe sol, containerul pe care I-a
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transportat pe sasiu. Odata lasat jos, containerul (de dimensiuni mut mai
mici decat al unei basculante) va fi incarcat, facil, fiind la o inaltime mai
mica, de catre utilajele Autoritatii. Doar dupa ce containerul este incarcat
la o capacitate suficienta, va fi ridicat inapoi pe sasiul Hookliftului si va fi
transportat spre locatia de descarcare.

Contestatorul retine ca nici unul din aceste motive invocate de
Autoritate nu reprezinta incalcari ale documentatiei de licitatie,
autoritatea contractanta nereusind sa nominalizeze punctual, cu trimitere
exacta la documentatie, vreuna din cerinte care ar fi fost incalcata, ci
doar aprecieri subiective in afara limitarii documentatiei de licitatie.

Referitor la cererea de interventie accesorie formulata de ............ ,
contestatorul remarca faptul ca aceasta nu numai ca aduce aceleasi critici
ca si Autoritatea (pentru care a demonstrat ca nu exista cerinte incalcate
sau neindeplinte din documentatia de licitatie) dar si formatul adresei
este surprinzator de asemanator cu cel al Autoritatii. Mai mult, ............
face afirmatia cum ca "configuratia garajului unde se depoziteaza nu
permite amplasarea unor astfel de containere", desi aceasta nu ar putea
sti care este configuratia depozitului deoarece aceasta nu a fost descrisa
in documentatia de licitatie pusa la dispozitie tuturor ofertanatilor
participant la procedura.

Referitor la oferta declarata castigatoare, dupa cum se observa
chiar din cererea de interventie accesorie, contestatorul arata ca ... chiar
recunoaste o parte din motivele invocate de societatea contestatoare in
cadrul contestatiei. In acest sens, referitor la faptul ca ............ nu poate
face legal dovada experientei similare in eliminarea deseurilor, o confirma
certificatele ISO si Autorizatie de Mediu nr. 522/08.11.2019 ale ............
in care nu exista "eliminarea deseurilor" sau vreo alta activitate similara,
obiectul contractului prezentei proceduri fiind "servicii de colectare si

eliminare a deseurilor urbane solide", ............ sustinand ca este
autorizat doar pentru colectarea si transportul deseurilor. Ori, pentru
eliminare, ............ nu a fost si nu este autorizat, motiv pentru care nici

nu apare o astfel de activitate in certificatele ISO sau in Autorizatia de
Mediu. Indiferent de inscrisurile din contractele cu alte societati sau din
recomandarile emise de acestea, ............ nu putea, legal, sa presteze
activitatea de eliminare, aceasta nefiind inclusa in Autorizatia de Mediu.

De altfel, contestatorul sustine ca nici nu avea cum sa desfasoare,
legal, aceasta activitate, avand in vedere ca ............ nu detine, conform
Autorizatiei de Mediu prezentate, utilaje potrivite pentru gestionarea
deseurilor urbane solide, neavand nici concasor, nici statie de sortare,
nici utilaje de transport dedicate pentru asemenea deseuri, si nu
autocompactoare.

Asa cum a explicat si in contestia formulata, petentul sustine ca
oferta ............ nu poate fi acceptata, cel putin din motivele enumerate
mai jos:

1. Certificatele ISO 9001 si 14001 prezentate nu sunt pentru
obiectul de activitate aferent licitatiei, acestea nu contin eliminarea
deseurilor.
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2. Autorizatia de mediu prezentata de ............ nu are 1in
cuprinsul ei autorizarea serviciilor ce fac obiectul licitatiei (eliminarea
deseurilor), nu face nicio referire la utiljele aferente efectuarii serviciului
din obiectul de activitate al licitatiei.

3. Recomandarea emisa de ............ este din decembrie 2020 si
face vorbire despre Servicii efectuate in 2021.

4. Nedetinand niciun utilaj necesar activitatii de procesare/tratare a
deseurilor din constructii (concasor), ci mergand pe solutia depozitarii
acestora, pe langa faptul ca solutia propusa de ............ de
depozitare/eliminare fara procesare/tratare prealabila a peste 90% din
cantitatea generata este nelegala, nerespectand prevederile legislative in
domeniu (depozitarea/eliminarea se poate face doar dupa procesarea
/tratarea deseurilor conform prevederilor Legii 211/2011 privind regimul
deseurilor), nu este corelata nici cu propunere financiara si depaseste si
valoarea maximala a contractului. Este evident pentru petent ca ............
nu poate indeplini contractul deoarece, daca se inmulteste costul de
depozitare al celor 15.000 tone cu tariful practicat de ECOSUD .........
rezultda o valoare de aproape 3.000.000 lei, adica aproape de doua ori

mai mult decat oferta ............. Deci costurile ar fi de aproape 2 ori mai
mari decat veniturile.
Contestatorul afirma ca nici explicatia oferita de ............ cum ca

aceste deseuri vor fi supuse initial unei sortari primare in locatia acestuia
nu poate fi luata in considerare de catre Autoritate, deoarece, se poate
observa din Autorizatia de Mediu faptul ca aceasta NU are dreptul de a
presta activitatea de sortare, nefiind autorizat in acest sens si neavand
experienta dovedibila in acest sens. Petentul concluzioneaza «ca
propunerea tehnica prezentata de ............ nu are acoperire.

Este de neinteles pentru petent de ce autoritatea contractanta nu a
facut minimul efort de a compara activitatile propuse prin obiectul
contractului (eliminarea deseurilor) si activitatile pentru care ar fi fost
autorizat ............ conform Autorizatiei de Mediu depuse, doar in baza
activitatilor autorizate putand desfasura activitatea si putdnd dovedi
experienta similara. De asemenea, Autoritatea nu a putut observa ca nici

solutia tehnica propusa de ............ respectiv activitatea propusa
de ............ in propunerea tehnica de sortare primara a deseurilor nu
este autorizata.

Contestatorul opineaza ca ............ , In oferta sa nu a tinut cont de

toate impunerile legislative si/sau a documentatiei de licitatie si ca a
incercat sa ascunda lipsa unor cerinte obligatorii (eliminarea deseurilor)
din documente oficiale emise de diverse organisme cum ar fi Autorizatia
de Mediu si certificatele ISO, propunand solutii de sortare pentru care nu
este autorizat si nici nu are experienta).

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SA
formuleaza Raspuns la Cererea de interventie accesorie depusa
de ............ S.R.L., aratand urmatoarele:

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei, petentul
invedereaza ca a respectat termenul de 7 zile care a inceput sa curga la
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data de 18 octombrie 2021 cand a primit rezultatul procedurii in SEAP. In
termen de 7 zile a transmis copia contestatiei catre autoritatea
contractanta si celelalte parti, conform dovezii anexate, potrivit art. 16
din Legea nr. 101/2016. Contestatorul sustine ca in adresa expediata s-a
consemnat gresit data de 17 septembrie 2021 de catre Autoritatea
Contractanta, in realitate este vorba de luna octombrie si nu de luna
septembrie. La fila 4 a cererii de interventie, se mentioneaza ca raportul
procedurii a fost intocmit la data de 14 octombrie 2021, in consecinta nu
putea fi emisa comunicarea despre raportul procedurii cu o luna inainte.
Comunicarea si raportul procedurii au fost publicate in SEAP in data de
18.10.2021 conform print screen-ului de mai jos, data la care ......... SA
a luat la cunostinta.

In termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, contestatorul
afirma ca a depus si dovada de consemnare a cautiunii, potrivit art. 61
indice 1 din Legea nr. 101/2016.

Se retine ca incercarea societatii ............ de a induce in eroare
Consiliul, mentionand o data eronata (cu mai mult de o luna anterior
datei reale, adica data de 17 septembrie fata de data realda 18 octombrie
- data la care a fost comunicat in SEAP raportul procedurii) ca fiind data
de la care curge termenul contestatiei, dovedeste caracterul si
disponibilitatea ............ de a produce si depune inscrisuri false,
neadevarate.

Contestatorul sustine ca la data de 18 octombrie 2021 i-a fost
comunicat in SEAP decizia de a respinge a ofertei ca neconforma si
inacceptabild, cu motivarea ca oferta nu satisface in mod corespunzator
caietul de sarcini, respectiv ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nu
au fost considerate concludente, iar raspunsurile date au fost considerate
ca ar constitui o alternativa la prevederile caietului de sarcini ce nu ar
putea fi luata in considerare.

Se sustine ca petentul nu a contestat raportul procedurii ci a
contestat comunicarea prin care i se aduce la cunostinta ca prin raportul
procedurii oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma.
Contestatorul arata ca a contestat decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa inacceptabila si neconforma, respectiv a contestat
solutia autoritatii contractante de a desemna oferta depusa de ............
S.R.L. castigatoare, in termen de 7 zile de la data la care i-a fost
comunicata aceasta decizie de autoritatea contractanta pe calea unei
comunicari scrise. Contestatorul mai sustine ca a formulat si critici legate
de solutia autoritatii contractante de a declara oferta intervenientei
castigatoare.

Contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia si sa respinga
cererea de interventie.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SA
depune Punct de vedere in sustinerea motivelor din contestatie in urma
studierii dosarului la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
enumerand o parte dintre probele edificatoare, astfel:
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1. Lipsa Certificatelor Fiscale aferente punctelor de lucru ............
din Sectorul 4, ......... si din comuna Adunatii Copaceni, unde ofertantul
are deschise puncte de lucru conform certificatului emis de ONRC, pagina
3;

2. Imposibilitatea de a sorta manual si a stoca in punctul de
lucru ............ , deoarece acest proces este interzis prin Autorizatia de
Mediu, unde deseurile aferente obiectului licitatiei, cu cod 17 09 04, nu
pot fi depozitate in punctul de lucru - Autorizatia de Mediu, pag. 18-22.

Se arata de catre petent faptul ca, datorita acestei restrictii din

Autorizatia de Mediu, ............ nu poate demonstra experienta similara
referitoare la eliminarea deseurilor;

3. Interdictia din contractul de inchiriere semnat intre
Electrocentrale ......... ] de a presta vreun serviciu in incinta

spatiului inchiriat, ci doar depozitarea temporara de containere cu deseuri
inerte din constructii si demolari - actul aditional nr. 3/2020 la contractul
de inchiriere 294/2019, pagina 1, art. 1, anuleaza afirmatia ............ de a
face sortare manuala in punctul de lucru, dar mai ales confirma
imposibilitatea ............ de a demonstra experienta similara referitoare la
eliminarea desurilor;

4. Contractele semnate de ............ atat cu ... ......... , cat si cu ...
au durata doar pana la 15.07.2022. Asadar nu acopera toata durata de
executare a contractului aferent licitatiei, care se intinde cel putin pe
toata durata anului 2022 (actul aditional nr. 3/2020 la contractul de
inchiriere 294/2019 - pag. 1, art. 1, si contractul FN din 15.07.2020

dintre Ecogreen Si ............ , art. 2);

5. Conform licentei ANRSC nr. 3909 din 27.02.2017, ............ nu
este licentiat pentru eliminarea deseurilor din constructii si demolari, ci
doar pentru colectarea acestora. Ca urmare, ............ nu poate

demonstra experienta similara pentru eliminarea deseurilor din constructii
si demolari si nici nu poate executa contractul aferent licitatiei, nefiind
licentiat pentru o astfel de activitate; De asemenea, petentul afirma ca
durata licentei ANRSC nu acopera durata de executare a contractului
aferent licitatiei, ea fiind valabila pana cel mai tarziu 26.02.2022;

6. Certificatul ISO prezentat de ofertantul ............ nu cuprinde
obiectul de activitate de eliminare a deseurilor din constructii si demolari,
ci doar colectarea acestora, iar mai mult decat atat, neavand viza pentru
anul 2021, nu este valabil dupa cum clar se precizeaza in continutul lui.
Din punctul de vedere al petentului, Certificatul ISO prezentat
de .oooeennnn. este un fals, deoarece aceste instrumente se emit pentru
maxim 3 ani de zile, iar pentru standardul ISO OHSAS 18001:2008 avea
obligatia de preschimbare/migrare la ISO 45001:2018 conform
prevederilor IAF MD 21:2018.

7. Autorizatia de Mediu prezentata de ofertantul ............ este
vizata doar pentru perioada 8.11.2020 - 8.11.2021 - Decizia nr. 371 din
27.10.2020 emisa de APM .......... Ca urmare, contestatorul arata ca
incepand cu data de 9.11.2021 ............ , Nu mai detine Autorizatie de
Mediu. Asadar, ............ nu indeplineste conditiile de eligibilitate;
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8. In formularul DUAE pag. 2, pct. C - Informatii privind utilizarea
capacitatilor altor entitati, ............ raspunde ca NU utilizeaza. Ca
urmare, ............ nu poate satisface cerinta obiectului de activitate
aferent licitatiei de eliminare a deseurilor din constructii si demolari,
deoarece pe de-o parte nu detine documente ce ar proba ca a desfasurat
sau ca poate desfasura acest serviciu de eliminare a deseurilor din
contructii si demolari, iar pe de alta parte declara ca nu utilizeaza alte
capacitati pentru a satisface criteriile de selectie - DUAE, pct. C si nici nu
participa cu alti operatori - DUAE pct. A - informatii generale.

9. Referitor la contractul semnat de ............ cu Lanului ARD SRL
din data de 09.11.2017, in opinia contestatorului este un contract fictiv
deoarece:

a. Contractorul Lanului ARD SRL nu are reprezentant in
contractul semnat;

b. Din website-ul Ministerului Finantelor rezultda ca nu a
desfasurat niciodata nicio activitate in cei 4 ani de "contract";

C. Din certificatul constatator emis de ONRC, firma nu are sediu
din 2018, iar in conformitate cu Legea 31/1990 art. 237, firma este
desfiintata.

Contestatorul anexeaza documente doveditoare in sustinerea celor
afirmate mai sus.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SA
depune proba in sustinerea motivelor de contestatie privind certificatul
ISO.

Contestatorul face precizarea ca Certificatul ISO prezentat de
ofertantul ............ nu cuprinde obiectul de activitate de eliminare a
deseurilor din constructii si demolari, ci doar colectarea acestora, iar mai
mult decat atat, neavand viza pentru anul 2021, nu este valabil dupa
cum clar se precizeaza in continutul lui. Din punctul de vedere al
petentului, Certificatul ISO prezentat de ............ este un fals, deoarece
aceste instrumente se emit pentru maxim 3 ani de zile, iar pentru
standardul ISO OHSAS 18001:2008 avea obligatia de
preschimbare/migrare la ISO 45001:2018 conform prevederilor IAF MD
21:2018.

Contestatorul anexeaza raspunsul primit in data de 23.11.2021, din
partea societatii CERTROM privind valabilitatea certificatelor ISO.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ............ SRL face
Precizari avand in vedere completarile contestatoarei ......... SA din
Punctul de vedere nr. ...., Punctul de vedere nr. ... si Completare nr. ...,

aratdnd urmatoarele:

Intervenientul solicita Consiliului sa analizeze strict actul contestat,
respectiv actul autoritatii contractante nr. BA 1880/17.09.2021, avand in
vedere ca potrivit art. 26 al. 2 din Legea 101/2016 cu respectarea
principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat.
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Se mentioneaza ca prin contestatie, nu s-a contestat raportul
procedurii nr. BA/2025/14.10.2021 si nu s-a formulat nicio critica
referitoare la nerespectarea de catre ofertantul castigator a vreunei
cerinte minime impuse prin documentatia de atribuire, privind
demonstrarea capacitatii tehnice sau profesionale, existand doar motive
de ordin ipotetic.

Ori simpla indicare, in contestatie, a unor eventuale presupuneri, nu
reprezinta in opinia intervenientului o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de nicaieri temeinicia sustinerilor ramase la nivel declarativ.

Totodata, ofertantul castigator solicita Consiliului sa respinga ca
inadmisibile motivele din completarile la contestatie (punctele de vedere
nr. 62L/16.11.2021 si nr. 67L/22.11.2021), avand in vedere ca potrivit
dispozitiilor art. 21 al. 3 din Legea 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Intervenientul observa ca, in loc sa demonstreze ca oferta sa este
acceptabila si conforma, contestatoarea, prin afirmatii de o gravitate
extrema atat la adresa sa, a partenerilor sai contractuali, cat si a
autoritatii contractante, de fapt, contesta oferta castigatoare.

Astfel, din completarile la contestatie, rezulta ca ......... SA face
niste afirmatii calomnioase respectiv ca ofertantul castigator ar fi depus
contracte fictive, certificate false, etc.

In acest context, intervenientul raspunde punctual la toate alegatiile
contestatoarei, astfel:

1. Referitor la critica Lipsa Certificatelor Fiscale aferente punctelor
de lucru ............ din Sectorul 4, ......... si din comuna Adunatii Copaceni,
unde ofertantul are deschise puncte de lucru conform certificatului emis
de ONRC, intervenientul o apreciaza neintemeiata.

Se arata ca potrivit dispozitiilor art. 165 alin. (3) din Legea 98/2016
(astfel cum a fost modificata prin OG nr. 3/2021) pentru respectarea
prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la art. 196 alin. (2), operatorul
economic prezinta pentru sediul principal documente din care sa reiasa
neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1), iar pentru sediile
secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
busetul general consolidat datorate.

Conform solicitarii de clarificare nr. BA/1881/17.09.2021 emisa de
autoritatea contractanta, intervenientul sustine ca a depus Declaratia pe
propria raspundere/24.09.2021 privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor la bugetele locale pentru sediile secundare si
punctele de lucru in conformitate cu OG nr. 3/25.08.2021 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor
publice, publicata in Monitorul Oficial nr. 821/27.08.2021, semnata
stampilata si incarcata in SICAP sub semnatura electronica autorizata
extinsa.

2. Fata de critica Autorizatia de mediu este vizata doar pentru
perioada 8.11.2020 - 8.11.2021, ca urmare, incepdnd cu data de
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9.11.2021 ............ nu mai detine autorizatie de mediu. Imposibilitatea
de a sorta manual si a stoca in punctul de lucru ............ , deoarece acest
proces este interzis prin Autorizatia de Mediu, unde deseurile aferente
obiectului licitatiei, cu cod 17 09 04, nu pot fi depozitate in punctul de
lucru - Autorizatia de Mediu, pag. 18-22. Datorita acestei restrictii din
Autorizatia de Mediu, ............ nu poate demonstra experienta similara
referitoare la eliminarea deseurilor, intervenientul sustine ca este
neintemeiata.

Se retine ca Autorizatia de mediu nr. 522/08.11.2019 a fost
revizuita la data de 05.10.2021, iar din cuprinsul acestei autorizatii
rezulta ca nu interzice procesul de sortare a deseurilor, care de altfel este
o obligatie a generatorului de deseuri in principal, conform legislatiei de
mediu in vigoare. De altfel, la fila 2 punctul 4, autorizatia de mediu
revizuita, prevede:

4. Descrierea principalelor faze ale procesului tehnologic sau ale
activitatii

1. Activitatea de colectare deseuri periculoase si nepericuloase

J colectarea (strdngerea, sortarea si/sau regruparea) deseurilor
periculoase / nepericuloase provenite de la terti;

. cantarirea deseurilor;
. taierea si presarea pentru reducerea volumului (daca este
cazul);

J depozitarea,

. predarea deseurilor catre unitati autorizate in vederea
valorificarii si/sau eliminarii.

Intervenientul anexeaza prezentei Autorizatia de mediu nr. 522 din
08.11.2019, revizuita la data de 05.10.2021, emisa de .......... , valabila
pana la data de 05.10.2022 cand va trebui sa obtina viza anuala de
prelungire, conform legislatiei de mediu in vigoare.

Se mentioneaza ca societatea castigatoare nu a declarat nicaieri in
cadrul ofertei depuse, ca depoziteaza si/sau eliming, la locatia punctului
de lucru deseurile aferente obiectului licitatiei, cu cod deseu 17 09 04, ci
ca va colecta, transporta, sorta si transfera/ preda spre
valorificare/eliminare deseurile preluate de la beneficiar catre partenerii
sai contractuali, autorizati legal sa desfasoare astfel de activitati.

Privitor la restrictiile din Autorizatia de mediu de care vorbeste
contestatorul, intervenientul face mentiunea cp demonstrarea experientei
similare se face prin cu totul alte documente doveditoare, documente
depuse de acesta in sustinerea si demonstrarea indeplinirii celor declarate
in DUAE, in speta documentele ce compun fisierul "Experienta similara cf.
FORMULAR 9.PDF.P7S", pe care le-a detaliat in interventia anterioara si
care stau la baza experientei similare declarata.

3. In ce priveste critica Interdictia din contractul de inchiriere
semnat intre Electrocentrale ......... ] [ de a presta vreun serviciu
in incinta spatiului inchiriat, ci doar depozitarea temporara de containere
cu deseuri inerte din constructii si demolari - actul aditional nr. 3/2020 la
contractul de inchiriere 294/2019, pagina 1, art. 1, anuleaza
afirmatia ............ de a face sortare manuala in punctul de lucru, dar mai
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ales confirma imposibilitatea ............ de a demonstra experienta similara
referitoare la eliminarea deseurilor, ofertantul castigator o apreciaza
neintemeiata.

Intervenientul sustine ca aceasta afirmatie denota faptul ca,
contestorul ......... , @ avut acces la dosarul achizitiei la documentele
declarate confidentiale de catre ofertanta .............

Astfel, ofertantul castigator arata ca divulgarea Propunerii tehnice si
a anexelor acesteia catre contestator, in speta detalii ale unui contract
privat pentru inchirierea spatiului de la punctul de lucru al ............ SRL,
contravine legislatiei in vigoare si sfideaza legislatia privind protectia
datelor cu caracter personal si regulamentele GDPR in vigoare la aceasta
data in tara noastra.

Se mentioneaza ca in cadrul documentelor de calificare,
ofertanta ............ a_depus "DECLARATIE privind partea/ partile din
PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential".

In cadru acestei decalaratii se precizeazd care parti/informatii din
propunerea tehnica si din propunerea financiara au caracter confidential,
legislatia care sustine declaratia sa cat si justificarea caracterului de
confidentialitate:

Nr. Referinta din Propunerea Tehnica sau Propunerea Financiara

crt.
1. Propunerea Tehnica in intregime cu toate anexele sale si/sau viitoare
ciarificari solicitate de autoritatea contractanta referitoare la date si/sau
parti/informatii din aceasta, in tot si in parte.

2.  |Propunerea Financiara in intregime cu toate anexele sale si/sau viitoare
ciarificari solicitate de autoritatea contractanta referitoare la date si/sau
parti/informatii din aceasta, in tot si in parte.

Nr. |Motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din Propunerea
crt. [Tehnica si din Propunerea Financiara sunt confidentiale

1. |lustificarea caracterului de confidentialitate incident in privinta Propunerii Tehnice
si/sau anexelor si clarificarilor legate de aceasta, este ca documentatia tehnica, fisele
tehnice si tehnologice, anexele si clarificarile sunt creatia si proprietatea intelectuala a
Departamentului Tehnic-Productie al SC ............ SRL, dezvaluirea acestor informatii
prejudiciaza interesele legitime ale institutiei noastre, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

2. |ustificarea caracterului de confidentialitate incident in privinta Propunerii Financiare
si/sau anexelor si clarificarilor legate de aceasta, este ca documentatia economico-
financiara, fisele de justificare a tarifelor si a preturilor ofertate, anexele si clarificarile
sunt creatia si proprietatea intelectuala a Departamentului Financiar al SC ............ SRL,
dezvaluirea acestor informatii prejudiciaza interesele legitime ale institutiei noastre, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
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Intervenientul face precizarea ca Contractul de inchiriere nr.
294/18.06.2018 dintre ... ......... SAA Si civiiinin, SRL, impreuna cu Actul
aditional nr. 3/25.06.2020, fac parte din documentatia anexa la
Propunerea tehnica ofertata, fiind depusa in scopul demonstrarii cerintei
din documentatia de atribuire a entitatii contractante privitoare la "Factor
de evaluare - Distanta fata de km. "0" a Municipiului ......... fata de locul
de evacuare al operatorului", unde se cerea ca pentru calcularea distantei
ofertantii sa depuna un document obtinut din Google Maps insotit de
orice document care atesta adresa locatiei unde se prestaza serviciile ce
fac obiectul acordului cadru.

Actul aditional nr. 3/25.06.2020 a fost incheiat cu locatorul pentru
prestarea de servicii de depozitare temporara in containere metalice, pe
suprafata betonata, a deseurilor inerte din constructii si demolari, in
conformitate cu prevederile legale si ale Autorizatiei de mediu revizuite.
Intervenientul subliniaza ca acest document nu prevede nici o interdictie
de prestare de servicii in incinta spatiului inchiriat, asa cum tendentios
sugereaza contestatorul si mai mult, a fost incheiat in vederea prestarii
unor servicii pe acest spatiu cat si a extinderii activitatii de colectare,
transport, transfer si sortare in vederea eliminarii deseurilor din
constructii si demolari.

4. Referitor la critica Contractele semnate de ............ atat
CU vt veveennn, , cat si cu ..., au durata doar pana la 15.07.2022. Asadar nu
acopera toata durata de executare a contractului aferent licitatiei, care se
intinde cel putin pe toata durata anului 2022 (actul
aditional nr. 3/2020 la contractul de inchiriere 294/2019 - pag. 1, art. 1,
si contractul FN din 15.07.2020 dintre Ecogreen Si ............ , art. 2),
intervenientul o apreciaza neintemeiata.

Ofertantul castigator afirma ca nu intelege care este cerinta din
documentatia de atribuire pe care contestatorul, in mod tendentios,
incearca sa insinueze ca a incalcat-o.

Se arata ca contractele invocate, in speta "Contractul de inchiriere
nr. 294/18.06.2018 dintre ... ......... SA.Si ciiienns SRL" si "Contractul
de prestari servicii nr. 1423/16.07.2020" dintre ... SRL si intervenient,
sunt contracte legal incheiate/semnate de catre parti si valabile la data
depunerii documentelor sub semnatura privata extinsa in SICAP. Ele au
clauza de prelungire prin act aditional, prin vointa partilor contractante,
neincalcand nici una dintre prevederile documentatiei de atribuire si/sau
a legislatiei in vigoare.

5. Fata de critica Conform licentei ANRSC nr. 3909 din
27.02.2017, ............ nu este licentiat pentru eliminarea deseurilor din
constructii si demolari, ci doar pentru colectarea acestora. De asemenea,
durata licentei ANRSC nu acopera durata de executare a contractului
aferent licitatiei, ea fiind valabila p&na cel mai tarziu 26.02.2022,
ofertantul castigator sustine ca este neintemeiata.

Intervenientul subliniaza ca licentierea ANRSC nu era cerinta
solicitata in documentatia de atribuire. Copia licentei ANRSC a fost
depusa in anexele Propunerii tehnice pentru demonstrarea eligibilitatii
ofertantului si a faptului ca este o firma de salubritate licentiata si cu
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experienta in servicii de salubritate. Intervenientul aratda ca nu prin
licenta ANRSC se demonstreaza autorizarea unei firme pentru prestarea
serviciilor de colectare, transport si depozitare a deseurilor, asa cum
tendentios incearca sa impuna ideea contestatorul. De altfel, ofertantul
precizeaza ca nici nu exista licentiere pentru activitatea de colectare,
transport si eliminare a deseurilor din constructii si demolari.

Asa cum a afirmat si la punctele precedente, intervenientul sustine
ca demonstrarea experientei similare pentru executarea de servicii de
tipul specificat in documentatia de atribuire, se face prin cu totul alte
documente doveditoare, astfel cum a cerut autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de achizitie.

6. In ce priveste critica Certificatul ISO prezentat de
ofertantul ............ nu cuprinde obiectul de activitate de eliminare a
deseurilor din constructii si demolari, ci doar colectarea acestora, iar mai
mult decat atat, neavand viza pentru anul 2021, nu este valabil dupa
cum clar se precizeaza in continutul lui. Din punctul nostru de vedere,
Certificatul ISO prezentat de ............ este un fals, deoarece aceste
instrumente se emit pentru maxim 3 ani de zile, iar pentru standardul
ISO OHSAS 18001:2008 avea obligatia de preschimbare/migrare la ISO
45001:2018 conform prevederilor IAF MD 21:2018, intervenientul o
considera neintemeiata.

Ofertantul castigator invedereaza ca Certificatul ISO prezentat nu
cuprinde obiecte de activitate ci activitati desfasurate in cadrul sistemului
de management certificat, conform codurilor CAEN autorizate, iar una
dintre aceste activitati este "Colectarea deseurilor nepericuloase".
Intervenientul apreciaza ca este clar ca aceasta activitate implica si
activitati precum transportul si activitati privitoare la eliminarea
deseurilor prin intermediul firmelor autorizate sa faca aceasta eliminare.
De asemenea, ofertantul sustine ca categoria de deseuri nepericuloase
cuprinde si deseurile din constructii si demolari care fac obiectul achizitiei.

De altfel, intervenientul aratda ca cerintele din fisa de date a
achizitiei de la capitolul II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, nu specificau nimic privitor la obligativitatea
prezentarii Certificatelor sitemului de management, pentru calitate,
mediu si OHSAS.

Acest certificat a fost depus de catre ofertantul castigator in anexele
Propunerii tehnice pentru demonstrarea calitatii si conformitatii serviciilor
prestate si a faptului ca este o firma de salubritate certificata si cu
experienta in servicii de salubrizare.

Se mentioneaza ca indeplinirea cerintei din documentatia de
atribuire a fost asigurata prin furnizarea Autorizatiei de mediu nr.
522/08.11.2019 pentru activitatile desfasurate la punctul de lucru
declarat.

Privitor la afirmatiile de fals sau lipsa de valabilitate a Certificatului
ISO prezentat de catre ofertantul castigator, acesta sustine ca sunt
tendentioase, defaimatoare si total gratuite, contestatorul neavand
cunostinta de intelegerile si documentele contractuale ale ofertantului cu
Organismul de certificare a sistemului de management, privitoare la
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prelungirea valabilitatii acestui certificat, prelungire bazata pe intelegerea
partilor coroborat cu prevederile Legii nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de Covid - 19, art. 4
(5) si cu prevederile Hotararii Guvernului Romaniei publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, partea I, nr. 682/09.VII.2021 privitoare la
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméaniei (vezi H.G. nr.
35/10.02.2021 publicata 1in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
140/11.02.2021), stare de alerta care este activa si la momentul
prezentei (vezi H.G. nr. 101/08.11.2021), care prevede ca: "Valabilitatea
documentelor eliberate de institutiile si autoritatile publice, precum si de
entitatile private autorizate conform legii, se mentine pe toata perioada
starii de alerta, precum si pentru perioada de 90 zile de la incetarea
acestei stari".

De altfel, intervenientul remarca faptul ca contestatorul ......... , In
cadrul adresei de completare cu nr. 68L/23.11.2021, transmisa partilor
implicate in dosarul nr. 2787 de la C.N.S.C. depune o noua "proba" in
sustinerea motivelor de contestatie privind certificatul ISO al
ofertantei ............ , inserand un raspuns primit in data de 23.11.2021 de
la Organismul de certificare al sistemelor de management cu care
colaboreaza intervenientul, privitor la durata de valabilitate a
certificatelor ISO si procedura de emitere si supraveghere, raspunsul
inserat fiind rupt din context, deoarece subiectul cererii ......... este de
fapt "oferta de certificare ISO", subiect dovedit si prin afirmatia din
ultimul rand al plansei prezentate, prin care se afirma ca "ULTERIOR VA
VOI TRIMITE SI CHESTIONARUL COMPLETAT", facandu-se astfel referire
la intentia de certificare ISO prin intermediul acestui organism autorizat.

Din punctul de vedere al ofertantului castigator, aceasta "proba" are
un continui tendentios, mincinos si rupt din contextul solicitarii
contestatorului catre Organismul de certificare autorizat, nefacand
altceva decat sa induca in eroare autoritatea care judeca cazul, toate
aceste interventii si completari nefacand obiectul contestatiei depuse,
contestatie care se refera la eliminarea contestatoarei din procedura de
achizitie publica pentru oferta necomforma si nu la documentele din
oferta .............

Cat despre tranzitia pentru standardul ISO OHSAS 18001:2008 si
obligatia de preschimbare/migrare la ISO 45001:2018 conform
prevederilor IAF MD 21:2018, intervenientul precizeaza ca organismul de
certificare a luat in calcul aceasta migrare a certificarii sale la terminarea
starii de alerta si/sau a terminarii prelungirii certificarii acordate, in
conformitate cu legislatia pe care a prezentat-o anterior. De altfel,
intervenientul observa ca nici contestatorul nu a facut aceasta tranzitie,
dovada stand siglele sitemului de management, mai exact sigla pentru
certificarea OHSAS 18001/2007 pe care o prezinta pe toate documentele
transmise, aceasta neinsemnand automat, daca am judeca prin
similitudine, ca certificatul ISO al acesteia este fals sau nu este valabil.

7. Referitor la critica In formularul DUAE pag. 2, pct. C -
Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati, ............ raspunde
cd nu utilizeaza. Ca urmare, ............ nu poate satisface cerinta
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obiectului de activitate aferent licitatiei de eliminare a deseurilor din
constructii si demolari, deoarece pe de-o parte nu detine documente ce
ar proba ca a desfasurat sau ca poate desfasura acest serviciu de
eliminare a deseurilor din contructii si demolari, iar pe de altd parte
declara ca nu utilizeaza alte capacitati pentru a satisface criteriile de
selectie - DUAE, pct. C si nici nu participa cu alti operatori - DUAE pct. A
- informatii generale, intervenientul o apreciaza neintemeiata.

Ofertantul castigator sustine ca a declarat in cadrul ofertei tehnice
depuse ca, in conformitate cu autorizarile firmei sale, poate presta
serviciul de colectare si eliminare a deseurilor urbane solide, dar nu a
declarat ca eliminarea acestor deseuri se va face de catre acesta, ci ca
ele vor fi colectate, transportate, sortate si apoi furnizate spre
valorificare/eliminare prin intermediul partenerilor contractuali autorizati
cu care colaboreaza. In opinia intervenientului, asta nu inseamna ca
utilizeaza capacitatile altor entitati asa cum incearca contestatorul sa
induca ideea. De altfel, autoritatea contractanta nu a cerut expres in
cadrul documentatiei de atribuire ca ofertantul sa fie cel care elimina
deseurile ci ca acesta sa fie autorizat pentru colectarea, transport, si
prestarea de servicii privitor la eliminarea deseurilor care fac obiectul
achizitiei si nu pentru eliminarea deseurilor care fac obiectul achizitiei.
Legislatia de mediu in vigoare defineste foarte clar si face o separatie
clara a acestor activitati, tinand cont de specificul fiecarei tipologii in
parte.

8. Fata de critica contestatorului Referitor la contractul semnat
de ............ cu Lanului ARD SRL din data de 09.11.2017, in opinia
noastra este un contract fictiv, intervenientul considera ca este
neintemeiata.

Privitor la Contractul de administrare semnat de ............ cu Lanului
ARD SRL cu nr. 0033/19.11.2017, intervenientul sustine ca nu are
cunostinta despre activitatea fiscala a contractorului sau si nici privitor la
eligibilitatea acestuia. Ceea ce primeaza pentru intervenient este ca are
un contract de administrare semnat, in termen de valabilitate si acceptat
de catre parti, in spatele caruia exista toata documentatia legala de
functionare si administrare care asigura prestarea serviciilor care fac
obiectul contractului mai sus amintit. Se arata ca calitatea si eligibilitatea
partenerului ofertantului castigator nu are nici o legatura cu speta si cu
motivul si natura contestatiei depuse de ......... SRL. Intervenientul
afirma ca isi va informa partenerul privitor la afirmatiile contestatorului,
dar deciziile privitor la activitatea si eligibilitatea firmei Lanului ARD SRL
sunt in exclusivitate si in totalitate luate de catre conducerea acesteia.

Pentru aceste motive, intervenientul solicita respingerea
contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de colectare si eliminare a deseurilor urbane solide”, cod
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CPV 90511100-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. BA 2025/14.10.2021, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei depusa de contestatorul .........
SA, precum si admisibilitatea ofertei depusa de ............ SRL, aceasta
fiind desemnata céastigatoarea procedurii, locul I in clasament, cu un
punctaj de 100 puncte si o propunere financiara de 1.657.500,00 lei fara
TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat la data de
18.10.2021, cu adresa nr. BA 1880/17.09.2021, SC ......... SA a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ............ SRL; aceasta are interes sa
intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii,
potrivit raportului procedurii nr. BA 2025/14.10.2021, fiind incidente in
cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
ofertantul desemnat castigator in cuprinsul Cererii de interventie,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul
constata ca, la data de 25.10.2021, SC ......... SA a transmis contestatia
prin email, atadt catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, iar
ulterior prin posta.

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional si la autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

Art. 8 alin. (1) ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egasa sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
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achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai
mare decat urmatoarele praguri valorice: (...)

c) 1.000.557 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-
cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul

local, Consiliul General al Municipiului ......... , precum si de institutiile
publice aflate in subordinea acestora”.
Astfel, luand in considerare ca SC ......... SA critica rezultatul

procedurii de atribuire de care a luat la cunostinta la data de
18.10.2021, data postarii acestuia in SEAP, Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul a respectat termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SA, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatia formulata are doua parti distincte. Pe de o parte
contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa, depusa in cadrul procedurii ,Servicii de colectare si eliminare a
deseurilor urbane solide”, ca neconforma si inacceptabila. In al doilea
rand, critica decizia autoritatii contractante de a declara admisibila
oferta depusa de SC ............ SRL.

Referitor la motivele pentru care oferta SC ......... SA a fost
respinsa, Consiliul retine ca acestea sunt urmatoarele:

1. Operatorul economic nu detine ,Autorizatie de mediu pentru
locatia/punctul de lucru din judetul Ilfov" solicitata conform Fisei de date
( Cap II1.1.3.b)) si Caietului de Sarcini.

2. Neprecizarea locatiei unde se vor cantari deseurile.

3. Locatia indicata de ......... SA probata cu contractul de inchiriere
nr. 39L/11.08.2021 nu detine Aviz de functionare emis de Primaria
Pantelimon.

4. Ofertantul ......... SA a facut dovada indeplinirii cerintei stabilite
prin documentatie legata de cantarirea deseurilor cu un contract de
vanzare cumparare al unui cantar, contract ce are clauza suspensiva
castigarea procedurii de catre ......... SA.

5. Operatorul a propus o solutie alternativa a colectarii si
transportarii deseurilor, prin containere de mari dimensiuni, iar
topografia garajului nu permite locarea de containere si nici manevre de
ridicare/mutare a acestora.

Consiliul apreciaza ca faptul ca SC ......... SA nu detine autorizatie
de mediu pentru locatia/punctul de lucru din judetul Ilfov este un motiv
suficient pentru a constata inadmisibilitatea ofertei depuse, intrucat
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valabilitatea unei autorizatii de mediu este limitata la locatia/punctul de
lucru pentru care aceasta a fost emisa.

In speta, pentru locatia din soseaua Cernica, localitatea
Pantelimon, judetul Ilfov, singura care indeplineste cerinta din caietul de
sarcini ,operatorul economic va avea locatia de lucru situata pe o raza de
maxim 25 km fata de centrul Municipiului ......... (km 0)”, din
documentele depuse (contractul de finchiriere) nu reiese faptul ca
destinatia terenului agricol de 1000 mp. este de rampa
depozitare/groapa de gunoi, fiind, astfel cum a subliniat autoritatea
contractanta, o simpla portiune de teren in mijlocul campului, fara drum
de acces si utilitati (conditii obligatorii si necesare in vederea indeplinirii
reglementarilor pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor de functionare
si de mediu).

Sustinerile contestatorului, legat de obtinerea autorizatiilor si a
avizelor, potrivit carora ,introducerea punctuala a activitatii prezentei
proceduri poate fi introdusa in Autorizatia de Mediu doar dupad semnarea
contractului, acest document fiind solicitat de APM in vederea
introducerii respectivei activitati” sunt in fundamentala contradictie cu
solicitarile din caietul de sarcini care impuneau, odata cu depunerea
ofertelor si evident, inainte de semnarea contractului, indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

~conditii obligatorii ale Operatorului economic:

Operatorul economic va avea locatia de lucru situata pe o raza de
maxim 25 km fata de centrul Municipiului ......... (km 0).

Operatorului economic trebuie sa detind autorizatie de mediu
valabila emisa de Agentia Nationald de Mediu sau de agentiile teritoriale
sau regionale pentru protectia mediului privind eliminarea categoriilor de
deseuri care fac obiectul caietului de sarcini.

Operatorului economic are obligatia sa isi mentina valabilitatea
tuturor autorizatiilor si avizelor, solicitate in prezentul caiet de sarcini, pe
intreaga perioada de derulare a contractului de servicii."

Prin urmare, chiar daca Consiliul nu retine ca intemeiat si motivul 4
(intrucat clauza suspensiva legata de achizitionarea cantarului nu
afecteaza oferta), este evident ca ofertantul SC ......... SA nu a
indeplinit conditiile obligatorii din caietul de sarcini iar oferta sa a fost, in
mod justificat respinsa.

Referitor la criticile din contestatie vizand oferta depusa de
] ORI SRL, Consiliul retine ca acestea sunt urmatoarele:

1. Experienta similara a ............ este dovedita cu numere de
contracte subsecvente diferite in cele 2 documente prezentate ca fiind
emise de Regia Autonoma ......... si recomandarea .............

2. Certificatele ISO 9001 si 14001 prezentate nu sunt pentru
obiectul de activitate aferent licitatiei.

3. Nu s-a prezentat certificat fiscal emis de autoritatea locala
Sector 4 ......... unde ............ are deschis punct de lucru.

4. Autorizatia de mediu prezentata de ............ nu are in
cuprinsul ei autorizarea serviciilor ce fac obiectul licitatiei (eliminarea
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deseurilor), nu face nicio referire la utilajele aferente efectuarii serviciului
din obiectul de activitate al licitatiei.

5. Recomandarea emisa de ............ este din decembrie 2020 si
face vorbire despre Servicii efectuate in 2021.
6. Nedetinand niciun utilaj necesar activitatii de

procesare/tratare a deseurilor din constructii (concasor), ci mergand pe
solutia depozitarii acestora, pe langa faptul ca solutia propusa
de ............ de depozitare/eliminare fara procesare/tratare prealabila
este nelegald, nerespectand prevederile legislative in domeniu
(depozitarea/eliminarea se poate face doar dupa procesarea/tratarea
deseurilor), nu este corelata nici cu propunere financiara si depaseste si
valoarea maximala a contractului.

Consiliul retine ca in capitolul III.1.3. din Fisa de date a achizitiei
(prevederi cuprinse si in anuntul de participare CN1032987/17.07.2021)
sunt mentionate urmatoarele cerinte obligatorii la capitolul Sta

si/sa

Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii

Masuri de management al mediului

Serviciile de eliminare deseuri se vor efectua cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in conditii adecvate caracteristicilor tehnice
ale acestora si normelor legale aferente legislatiei in vigoare.

o

Operatorulul economic are obligatia sa isi mentina valabilitatea
tuturor autorizatiilor si avizelor, solicitate in prezentul caiet de sarcini, pe
intreaga perioada de derulare a contractului de servicii. Dovada detinerii
autorizatiei/licentei se va face prin completarea DUAE, iar documentele
in sustinerea DUAE vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar clasati pe locul I in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor si inaintea incheierii raportului procedurii.
Modalitatea de indeplinire:
o
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Operatorulul economic are obligatia sad isi mentina valabilitatea
tuturor autorizatiilor si avizelor, solicitate in prezentul caiet de sarcini, pe
intreaga perioada de derulare a contractului de servicii.

Dovada detinerii autorizatiei/licentei se va face prin completarea
DUAE, iar documentele in sustinerea DUAE vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar ofertantilor clasati pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor si
inaintea incheierii raportului procedurii”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei ofertantul
SC e SRL nu detine ,autorizatie de mediu valabila emisa de
Agentia Nationala de Mediu sau de agentiile teritoriale sau regionale
pentru protectia mediului privind eliminarea categoriilor de deseuri care
fac obiectul caietului de sarcini”

SC ..iveennn SRL nu poate efectua activitate de eliminare a
deseurilor nepericuloase, neavand inscris in obiectul de activitate codul
CAEN 3821 Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase ci numai
codul CAEN 3811 Colectarea deseurilor nepericuloase.

Ofertantul SC ............ SRL, conform afirmatiilor din cererea de
interventie  ,a declarat in cadrul ofertei tehnice depuse ca, in
conformitate cu autorizarile firmei sale, poate presta serviciul de
colectare si eliminare a deseurilor urbane solide, dar nu a declarat ca
eliminarea acestor deseuri se va face de catre acesta, ci ca ele
vor fi colectate, transportate, sortate si apoi furnizate spre
valorificare/eliminare prin intermediul partenerilor contractuali
autorizati cu care colaboreaza’.

Consiliul retine ca ofertantul SC ............ SRL a participat singur in
cadrul procedurii si nu a nominalizat niciun operator economic
subcontractant.

In cazul in care ofertantul nu este autorizat, prestarea serviciilor se
poate realiza doar prin intermediul unui subcontractant declarat in
oferta.

Vizavi de necesitatea subcontractarii anumitor parti din obiectul
contractului, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea
nr. 98/2016 subcontractant reprezinta orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite activitati nu pot fi realizate de
ofertant, acestea nu pot fi efectuate decat de un subcontractant
autorizat.

Relevante in aprecierea acestei finalitati, stau dispozitiile art.3 alin.
(1) lit.yy) din Legea nr. 98/2016, care defineste subcontractantul ca fiind
,orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.
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Relevante sunt si Notele de bune practici publicate de catre ANAP,
potrivit carora demarcatia dintre calitatea de furnizor si subcontractant
este data de urmatorul aspect: ,in cazul furnizorului, accentul cade pe
punerea la dispozitie a unor servicii de catre contractant (potrivit art. 3
lit. w din Legea nr. 98/2016), in vreme ce in cazul subcontractantului,
acesta presteaza in mod direct servicii, activitati care sunt parte din
obiectul contractului (conform art. 3 lit. yy din Legea nr. 98/2016)."

Chiar daca, intr-o interpretare extinsa a obiectului de activitate
continut in codul CAEN 3811 ar intra si eliminarea deseurilor provenite
din constructii si chiar daca autorizatia de mediu prezentata de
] G SRL ar include si aceasta activitate, ofertantul a precizat
cat se poate de clar ca nu va efectua eliminarea deseurilor ci ca acestea
.vor fi furnizate spre valorificare/eliminare prin intermediul partenerilor
contractuali autorizati cu care colaboreaza”.

Astfel, avand in vedere ca din obiectul contractului face parte si
activitatea de eliminare a deseurilor urbane solide, activitate pe care
ofertantul nu urmeaza a o realiza, indeplinirea acesteia poate sa fie
realizata doar de un asociat sau un subcontractant al ofertantului, dar in
speta, SC ............ SRL nu a depus o oferta in asociere si nici nu a
nominalizat niciun ofertant.

In formularul DUAE pag. 2, pct. C - Informatii privind utilizarea
capacitatilor altor entitati, SC ............ raspunde ca NU utilizeaza.
Ca urmare, SC ............ nu poate satisface cerinta obiectului de
activitate aferent licitatiei de eliminare a deseurilor din constructii si
demolari, deoarece pe de o parte nu detine documente ca poate
desfasura acest serviciu de eliminare a deseurilor din contructii si
demolari, iar pe de alta parte declara ca nu utilizeaza alte capacitati
pentru a satisface criteriile de selectie - DUAE, pct. C si nici nu participa
cu alti operatori - DUAE pct. A - informatii generale.

Fata de acest aspect legal, practica unitara a Curtilor de Apel este
constanta in a retine necesitatea nominalizarii ca subcontractant a
operatorului economic care va realiza o parte din obiectul contractului in
conditiile in care acesta nu va fi realizat de ofertant.

Decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, prin care
instanta a constatat contractul de colaborare/prestari servicii de care se
prevaleaza intimata nu poate fi luat in considerare (atdta timp cat acest
colaborator/prestator nu a fost declarat asociat, subcontractor sau tert
sustindtor) pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare.

Decizia nr. ..., pronuntata de catre Curtea de Apel Mures, prin care
instanta a casat decizia Consiliului nr. ... statuand urmatoarele:

(...) In ceea ce priveste modalitatea de prezentare a ofertei de
catre intimata SC .......... cu referire la omisiunea de a preciza intentia
de a subcontracta o parte din contractul de achizitie - verificarea
proiectului tehnic - Curtea retine cu prioritate ca dispozitiile legale
incidente in cauza - art. 3 alineat 1 din Legea 98/2016 infirma concluzia
Consiliului in sensul ca fiecare mic furnizor/prestator executa practic
parti din contract si pot fi Iincadrati deopotriva atat in definitia
subcontractantului cat si a furnizorului. Dincolo de faptul ca insusi textul
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de lege impune aceasta distinctie (prin raportarea la notiunea de obiect
al contactului dar si la excluderea explicitd prevazuta de art. 3 alineat 1
litera w din Legea 98/2016) o interpretare coroboratd si teleologica a
dispozitiilor Legii 98/2016, astfel cum a fost realizata prin Nota de bune
practici emisa de Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice, nu poate
sustine irelevanta distinctiei dintre furnizor si subcontractor.

Curtea retine totodata, in dezacord cu Consiliul, ca in raport de
Situatia concret dedusa judecatii, se impunea ca ofertantii sa desemneze
in cadrul ofertei tehnice un subcontractor in vederea indeplinirii unei
parti din obiectul contractului - verificarea proiectului tehnic. in prealabil
retinem ca din fisa de date a achizitiei - Sectiunea II pct. II. 1.1 rezulta
fara echivoc faptul ca verificarea proiectului tehnic reprezinta parte a
obiectului contractului.

Pe considerentele de mai sus, Consiliul constata ca sub acest
aspect, al criticii privind decizia autoritatii contractante de a declara

admisibila oferta depusa de SC ............ SRL, contestatia formulata de
SC ......... SA se impune a fi admisa intrucat nici oferta depusa de
SC . SRL nu indeplineste conditiile pentru a fi declarata
admisibila.

Constatand faptul ca in cadrul procedurii nu a fost depusa nicio
oferta admisibila, Consiliul constata incidenta situatiei de anulare a
procedurii prevazuta la art. 212 alin (1) lit @) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;"

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte (partea privind critica deciziei de declarare
admisibila a ofertei depuse de de SC ............ SRL) contestatia formulata
de SC ......... SA in contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune anularea procedurii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului privind decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de SC ............
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenientul SC ............ SRL.

In temeiul temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) din Legea nr.
101/2016, admite in parte (partea privind critica deciziei de declarare
admisibila a ofertei depuse de SC ............ SRL) contestatia formulata de
SC......... SA in contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
dispune anularea procedurii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile contestatorului privind decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC ............ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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