In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1123/C1/1081,1082,1083
Data: 31.05.2022

Prin contestatia nr. 53021ARTCS00132/06.05.2022, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23340/

06.05.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
Calea .......... , jud. ...l , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , iImpotriva rezultatului procedurii nr. 8274/29.04.2022, emis
de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , str. Revolutiei nr. 1-3, ......... , In cadrul procedurii licitatie

deschisa, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
.Servicii de elaborare a documentatiilor tehnico-economice (proiect
tehnic, avize, acorduri, autorizatii si verificarea tehnica pentru
modernizarea a sapte drumuri judetene din ......... )”, cod CPV:
71322500-6, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 8274/29.04.2022;

- anularea raportului de atribuire nr. 8239/29.04.2022 in ceea ce
priveste oferta clasata pe locul I la LOTUL 4;

- reevaluarea ofertei clasate pe locul I la LOTUL 4 si constatarea
neconformitatii acesteia cu refacerea clasamentului ofertelor admisibile si
conforme.

Prin contestatia nr. 31/06.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
23355/06.05.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
Str. vvveinnnn. , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentant legal
de ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
8284/29.04.2022, emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, a comunicarii privind rezultatul
procedurii precum si a tuturor documentelor subsecvente.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, respectiv Asocierea ................ pentru lotul 5, raportat la
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cerintele documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare
prin prisma motivelor enumerate mai jos;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat/
raport al procedurii in conditiile statuate prin decizia ce se va pronunta.
Prin contestatia nr. 30/06.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
23359/06.05.2022, formulata de SC ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire nr. 8275/29.04.2022, emis de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, a comunicarii privind rezultatul
procedurii precum si a tuturor documentelor subsecvente.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, respectiv Asocierea ................ pentru Lotul 4, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare
prin prisma motivelor enumerate mai jos;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
rezultat/raport al procedurii in conditiile statuate prin decizia ce se va
pronunta.

Prin adresa nr. 59321ARTOF00132/20.05.2022 Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.

26043/20.05.2022 SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ e jud. ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , formuleaza cerere
de interventie accesorie 1in sprijinul autoritatii contractante, in
contradictoriu cu SC ......... SRL solicitand:

- admiterea prezentei cereri de interventie,
- respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL - ca lipsita de
interes pentru lotul 4 al procedurii de achizitie,
- respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL - ca tardiva
pentru lotul 4 al procedurii de achizitie,
- respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, pe fond ca

neintemeiata pentru lotul 4 al procedurii de achizitie,
- admiterea contestatiei sale ce formeaza obiectul dosarului
1081/C1/2022, dupa conexarea acestuia cu prezentul dosar.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1081/2022, 1082/2022 si nr.
1083/2022 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt SC ......... SRL precizeaza ca oferta depusa de
Asocierea ................ este oferta neconforma, in temeiul art. 137 alin.
a) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de consecinta, trebuie reevaluata si
respinsa.
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Astfel, arata ca in urma analizei ofertelor toti ofertantii au fost
declarati admisi si conformi, iar in ceea ce priveste punctajul acordat
componentei tehnice a factorilor de evaluare, ofertantii clasati pe locurile
1, 2, 3,4, 5 si 7 au obtinut punctaje egale. Clasamentul final a fost
stabilit prin raportare la componenta financiara, oferta sa clasandu-se pe
locul II.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, apreciaza ca autoritatea
contractanta a ignorat in analiza si evaluarea ofertelor propria
documentatie de atribuire, declarand admisibile si conforme oferte
depuse de operatori economici care nu au facut dovada legalitatii si
regularitatii prestarii serviciilor dupa cum va arata in cele ce urmeaza.

Astfel, pentru prestarea serviciilor, conform documentatiei de
atribuire, toti operatorii economici trebuiau sa inteleaga ca prestarea
serviciilor in conditiile asteptate presupunea, conform Capitolului 2.1
prezentat la pagina 6 in Tema de proiectare nr. 20716 din 22.11.2021:

"("')

1.1. verificarea documentatiei tehnice pentru obtinerea avizelor
solicitate prin certificatul de urbanism;

(...)

1. Plata si obtinerea avizelor si acordurilor de la autoritatile
competente pentru obtinerea autorizatiei de construire;

(...)".

Astfel, arata ca in sarcina proiectantului intra inclusiv prestarea
serviciilor de elaborarea a documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor, acordurilor si autorizatiilor si plata taxelor pentru obtinerea
acestora, aspect ce reiese atat din responsabilitatile identificate de
autoritatea contractanta in capitolul 2.1, mai sus prezentat: ,1. Plata si
obtinerea avizelor si acordurilor de la autoritatile competente pentru
obtinerea autorizatiei de construire”, cat si din capitolul 2.2. Detalierea
serviciilor prestate de la pagina 6 din Tema de proiectare nr. 20716 din
22.11.2021, capitol ce prevede urmatoarele:

~Documentatii pentru obtinere avize, acorduri, autorizatii + taxe:

Prestatorul va elabora documentatiile aferente obiectivului de
investitie, documentatii ce stau la baza emiterii avizelor, acordurilor si
autorizatiilor impuse prin Certificatul de urbanism (...).

Documentatiile necesare pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor vor fi intocmite in conformitate cu cerintele specifice ale
flecarei autoritati institutii emitente de catre proiectantii pe specialitati si
vor fi avizate corespunzator.

Operatorul economic contractant va raspunde la eventuale solicitari
de documentatii sau lamuriri suplimentare emise de autoritatile abilitate.

Operatorul economic va obtine avizele si acordurilor necesare
autorizarii executiei lucrarilor de la autoritatile competente si de la
detinatorii de utilitati prin:

Pagina 3 din 34



- elaborarea documentatiilor in forma si avand continutul cadru
solicitat de autoritatile avizatoare;

- depunerea documentatiilor, participarea la sedintele de avizare si
sustinerea acestora;

- raspuns la solicitarile de clarificari, completari, modificari ale
documentatiilor depuse;

- plata si obtinerea avizelor

- orice alte demersuri in sprijinul si pentru obtinerea autorizatiei de
construire”.

Totodata, arata ca prin modelul de contract prezentat in
documentatia de atribuire, clauza obligatorie prezentata la articolul 4 se
enunta astfel:

»,Obiectul principal al contractului. Prestatorul se obliga sa presteze
servicii de elaborare a documentatiilor tehnico-economice (proiect
tehnic, avize, acorduri, autorizatii si verificarea tehnica pentru
,Modernizare D] ....... kmo.. - LOTn".

Articolul 8, alineat 8.4 din modelul de contract prevede:

»,8.4 Prestatorul va respecta in activitatea de proiectare toate
cerintele din Certificatul de Urbanism, avizele, acordurile si autorizatiile
obtinute de Prestator in numele Beneficiarului, in vederea obtinerii
Autorizatiei de Construire. (...)".

Prin urmare, considera ca prestatorul va fi responsabil cu
elaborarea documentatiei tehnice pentru obtinerea avizelor, acordurilor
si autorizatiilor impuse prin certificatul de urbanism.

Mentioneaza faptul ca avizele solicitate prin certificatul de urbanism
nr. 302 din 10.11.2021 sunt urmatoarele:

II("')

8. SGA-Apele Romane”.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta, in cadrul temei
de proiectare, pagina 10, solicita: ,In cadrul ofertei tehnice se vor
prezenta si ceilalti experti aferenti echipei de proiect care va include
specialitatile considerate a fi necesare in implementarea contractului”.

Totodata, mentioneaza ca obtinerea avizului ,SGA - Apele
Romane”, necesita, conform art. 9 alin. (1) din ,Procedura si competente
din 4 iulie 2019 de emitere, modificare si retragere a avizului de
gospodarire a apelor, inclusiv procedura de evaluare a impactului asupra
corpurilor de apa” aprobata prin Ordinul nr. 828 din 4 iulie 2019,
urmatoarele:

J~Art. 9

(1) Procedura de emitere a avizului de gospodarirea a apelor se
initiaza odata cu depunerea de catre titularul de proiect la autoritatea
competenta de gospodarire a apelor, a urmatoarelor documente:

(..)

d) documentatia tehnica de fundamentare a avizului de
gospodarirea a apelor, intocmita conform Normativului de continut al
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documentatiei tehnice de fundamentare a avizului de gospodarire a
apelor”.

De asemenea, art. 9 alin. (5) din procedura mai sus mentionata
prevede: ,(5) Documentatia tehnica de fundamentare va fi intocmita de
institutii publice sau private atestate de autoritatea publica centrala in
domeniul apelor, in conformitate cu prevederile legale”.

Ceea ce vrea sa sublinieze este faptul ca pentru a obtine avizul
,SGA - Apele Romane” solicitat prin certificatul de urbanism nr. 302 din
10.11.2021, este necesara o documentatie tehnica care sa fie elaborata
de o persoana juridica atestata de autoritatea publica centrala in
domeniul apelor.

Prin urmare, pentru indeplinirea acestei responsabilitati care rezulta
atat din cuprinsul temei de proiectare, a certificatului de urbanism, dar si
din modelul de contract, contractantul ar trebui sa dispuna de personal
propriu care sa detina autorizatie in vederea elaborarii documentatiei de
specialitate in domeniul gospodaririi apelor, iar in cazul in care nu detine
personal propriu sa demonstreze ca isi poate indeplini obligatiile prin
intermediul subcontractantilor.

Raportat la prevederile legale mentionate, contestatorul sustine ca
ofertantii au obligatia de a realiza documentatia tehnica pentru obtinerea
avizului ,SGA-Apele Romane” prin institutii publice sau private atestate
de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin personal de specialitate
angajat al institutiei.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe primul loc nu a
declarat vreun subcontractant care ar fi autorizat sa realizeze
documentatia tehnica pentru obtinerea avizului de la SGA - Apele
Romaéne, in conditiile prevazute de lege si cu toate acestea. Cu toate
acestea, oferta depusa de acesta a fost declarata admisibila.

In consecinta, prin declararea ca admisibila ofertei clasate pe
primul loc apreciaza ca s-a incalcat principiul tratamentului egal, raportat
la ofertantii care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii
contractante si au prevazut in ofertele lor, prin subcontractare, modul
concret in care obligatiile contractuale urmeaza sa fie indeplinite.

Astfel, raportat la obligatiile ce deriva din atribuirea contractului de
achizitie publica, obligatii ce nu pot fi realizate decat de catre persoane
autorizate, solicita a se observa ca ofertantul clasat pe primul loc, nu
detine, prin niciunul dintre membrii asociatiei, certificatul de atestare in
domeniul gospodaririi apelor.

In acest context, solicita a se retine ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare si-a incalcat atributiile stabilite de art. 127 alin.
(1), lit. f) din HG nr. 395/2016, intrucat aceasta avea obligatia de a
verifica propunerile tehnice prin raportare la caietul de sarcini, verificand
implicit si capacitatea legala a fiecarui ofertant de a realiza activitatile ce
urmeaza sa fie realizate in cadrul prezentei proceduri.
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Cu privire la acest aspect sustine ca afirmatiile sale sunt sustinute
si de practica constanta, atat a CNSC cat si a Curtilor de apel.

Fata de cele de mai sus, solicita admiterea contestatiei si pe cale de
consecinta anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 8274/
29.04.2022, anularea raportului procedurii nr. 8239/29.04.2022 in ceea
ce priveste oferta clasata pe locul I la Lotul 4 si reevaluarea ofertei
clasate pe locul I la Lotul 4 si constatarea neconformitatii acesteia cu
refacerea clasamentului ofertelor admisibile si conforme.

Prin adresa nr. 54121ARTOF00132/10.05.2022, finregistrata la
Consiliu cu nr. 24241/11.05.2022 SC ......... SRL depune recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208043440/1 tranzactia nr. 1205478483/
2027587730 din 10.05.2022 in valoare de 6.800,00 lei emisa de CEC
Bank - Sucursala ..........

Prin adresa nr. 9442/18.05.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25477/18.05.2022 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia SC .........
SRL solicitand respingerea acesteia.

Pentru Tnceput autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii procedurii de atribuire.

Analizdnd concret motivele de contestare, autoritatea contractanta
considera solicitarile ca fiind neintemeiate si nejustificate si solicita sa fie
respinse, tinand cont de motivarea din prezentul punct de vedere, iar la
final solicita respingerea contestatiei si mentinerea documentelor
intocmite de catre comisia de evaluare, pentru lotul 4.

In primul rdnd subliniazd faptul cd analiza si evaluarea ofertelor
depuse s-a realizat in exclusivitate prin raportare la documentele si
informatiile transmise prin intermediul SEAP, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare si a principiilor care stau la baza aplicarii legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

In analiza motivelor concrete de contestare, constata faptul ca,

intreaga pledoarie a contestatorului se bazeaza pe demonstrarea faptului
ca ofertantul declarat castigator nu demonstreaza indeplinirea
activitatilor contractului, deoarece este o asociere si nu are
subcontractant declarat pentru activitatea de obtinere a avizului ,SGA -
Apele Romane”, solicitat prin certificatul de urbanism nr. 302 din
10.11.2021.
Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca SC ......... SRL nu a avut
acces la propunerea tehnica a asocierii desemnate castigatoare si tinand
cont de faptul c3a, la lotul 4 este situat pe locul II in clasamentul intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor, a formulat o contestatie din principiu,
fara a avea argumente si documente concrete, despre indeplinirea sau
nu a cerintelor din documentatia de atribuire.

Trecand la analiza contestatiei autoritatea contractanta precizeaza,
in primul rand faptul ca prin oferta depusa in cadrul prezentei proceduri,
ofertantul declarat castigator Asocierea ................ , I1si asuma intocmirea
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documentatiilor necesare obtinerii tuturor avizelor solicitate prin
certificatul de urbanism si obtinerea autorizatiei de construire.

In vederea elaborarii avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, a
depus in propunerea tehnica documente care demonstreaza detinerea
unui personal autorizat pentru intocmirea documentatiei tehnice
necesare obtinerii avizului SGA-Apele Romane astfel: Inginer proiectant
in domeniul hidrotehnic - dr. ing. ............

- pagina 111 - diploma de |ng|ner diplomat, specializarea
Constructii Hidrotehnice;

- pagina 112 diploma de master, specializarea Siguranta Lucrarilor
Hidrotehnice.

- pagina 114 - declaratie de disponibilitate

- pagina 115 - angajament de participare.

- pagina 114 - certificat de atestare nr. 176 emis |la data de 14 aprilie

2021 care atesta faptul ca SC ................ SRL, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului al Judetului ......... , cu nr. J7/244/2003, avand
CUI 15450275, cu sediul in ......... , municipiul ......... , ce indeplineste

conditiile prevazute in Regulamentul privind organizarea activitatii de
atestare a institutiilor publice sau private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si autorizatiei de gospodarire a apelor aprobat prin Ordinul
ministrului Mediului, apelor si padurilor nr. 1230/2020 si are competenta
tehnica si profesionala de a efectua lucrari in urmatoarele domenii:

d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor certificatul depus este in termen de valabilitate,
respectiv pana la data de 14 aprilie 2024 si atesta faptul ca
SC i SRL, poate elabora documentatiile pentru obtinerea
avizului/ autorizatiei de gospodarire a apelor, domnul Cercel Petru
fiind ......... la SC .o, SRL.

In sustinere invocd Ordinul nr. 1287 din 28 iulie 2021 care prevede
la articolul 23:

»(1) Institutiile publice si private care au fost atestate conform
Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1230/2020 pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a
institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor pot elabora studii si/sau
documentatii, pana la expirarea certificatului de atestare, pentru
domeniile pentru care au fost atestate”.

Analizand activitatea de obtinere a avizului SGA Apele Romane,
autoritatea constata faptul ca aceasta activitate face parte din activitatea
de obtinere a avizelor solicitate prin certificatul de urbanism de la
autoritatile competente, una din multele activitati prestate de catre
contractant si pentru care nu se impune un subcontractant separat.
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De asemenea, arata ca Notificarea ANAP cu privire la interpretarea
notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie
publica/sectorial, precizeaza:

~Astfel, demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul
aspect: in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a
produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori
amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3 lit. w) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe
cand in cazul subcontractantului acesta furnizeaza/presteaza/executa in
mod direct produse/servicii/lucrari, activitati care sunt parte din obiectul
contractului de achizitie publica.

Avand in vedere anvergura pe care 0 au asemenea servicii suport si
analizand in termeni procentuali, autoritatea sustine ca a cercetat baza
de date cu valorile atribuite prin SEAP pentru achizitii directe, care au
avut ca obiect obtinerea avizului SGA Apele Romane pentru drumuri, de
unde a rezultat o valoare medie de aproximativ 1.000,00 lei fara
TVA/aviz. Valoarea ofertei desemnate castigatoare este de 134.943,66
lei, rezultdand ca intocmirea studiului in speta reprezinta aproximativ
0,74% din aceasta. La fel cum este definita o abatere tehnica minora in
legislatia specifica si care se limiteaza la 1% din valoare, poate ar trebui
ca legiuitorul sa revina cu precizari si sa emita un punct de vedere
asupra necesitatii verificarii realizarii activitatilor contractului pentru
principalele activitati sau sa acorde o marja de x%, din total activitati,
acordand o marja de rezonabilitate in analiza activitatilor care fac
obiectul contractului. Considera ca atunci ar fi evitate derapaje de acest
fel si contestatia de fata nu si-ar mai fi avut obiectul.

In opinia sa in aceasta ipoteza se impune si stabilirea unei definitii
pentru ,activitatile contractului”, care sa fie precizate de la inceput de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si care sa nu
lase loc arbitrariului in procesul de evaluare a ofertelor.

Astfel arata ca institutiei ,subcontractantului” i se acorda o mai
mare atentie in ultima vreme, tocmai pentru rolul motor de atragere a
IMM-urilor mici si implicarea lor de la inceput in procesul de achizitie
publica. In acelasi timp arata ca recurgerea la subcontractanti este libera
si posibila oricand pe parcursul derularii contractului, articolul 151 din HG
nr. 395/2016, prevede posibilitatea implicarii de noi subcontractanti
oricand pe parcursul derularii contractului, cu conditia ca aceasta sa nu
reprezinta o modificare substantiald, asa cum este aceasta definita la
art. 221 din Lege si sa fie verificate si avizate de catre autoritatea
contractanta.

Atunci, se Iintreaba de unde aceasta obligatie a autoritatii
contractante de a analiza in plus fata de cerintele propriei documentatii
de atribuire si pana unde merge acel plus si care este multitudinea de
posibilitati.
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Daca ea, ca autoritate contractanta, nu ar analiza ofertele depuse
prin prisma findeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire si ar
analiza operatorii economici care au depus oferta dupa modul de
constituire, respectiv cu sau fara subcontractant, fara ca aceasta sa fie o
cerinta precizata de la inceput in documentatia de atribuire ca fiind
cerinta eliminatorie, ar elimina operatorul economic de pe primul loc in
clasament si ar adjudeca locul urmator, in opinia sa clar ar incalca
principiile achizitiilor publice, respectiv, al transparentei, tratamentului
egal si proportionalitatii.

Prin urmare, in conditiile in care in fisa de date nu exista cerinte de
calificare referitoare la subcontractarea activitatii de obtinere a avizului
SGA, considera ca oferta nu poate fi respinsa ca inacceptabila, dupa cum
nu poate fi respinsa nici ca neconforma, din moment ce nu se poate
stabili incalcarea vreunei specificatii tehnice a caietului de sarcini.

Autoritatea sustine ca nicdieri in cuprinsul contestatiei nu se
argumenteaza incalcarea prevederilor caietului de sarcini - temei de
proiectare, care nu cuprinde obligativitatea realizarii activitatii de
intocmire a documentatiei de obtinere a avizului SGA-Apele Romane,
prin subcontractant.

In opinia sa afirmatia contestatorului prezentata drept motivatie,
respectiv: ,Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
propunerile tehnice in baza competentelor profesionale ale ofertantilor si
subcontractantilor, prin raportare la obiectul acordurilor de asociere sau
al celor de subcontractare, in lipsa unor subcontractari legale a acestei
activitati, ofertantii care si-au asumat activitatea de proiectare nu pot
realiza in mod legal respectivele activitati” nu poate fi considerata decat
ca o parere personala si interesata a contestatorului, iar argumentatia
adusa, este lipsita de temei juridic, in conditiile in care, comisia de
evaluare a ofertelor a analizat ofertele conform legislatiei in vigoare si
propriei documentatii de atribuire si a stabilit ca oferta
Asocierii ..o.ociiiinnnn. , indeplineste conditile de forma solicitate prin
documentatia de atribuire, este prezentata de catre un ofertant care are
calificarile necesare, a depus o propunere tehnica conforma, a fost
declarata admisa in etapa de evaluare a propunerii financiare, iar analiza
a fost facuta de catre comisia de evaluare corect si complet.

De asemenea sustine ca contestatorul nu invoca argumente
concrete care sa justifice sustinerile sale, in sensul ca nu a avut acces la
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator. Contestatorul face
doar afirmatii fara sa le probeze si fara a indica in concret motivele pe
care se sprijina.

In concluzie, analizdnd logic si legic motivele de contestare
autoritatea contractanta le considera ca fiind neintemeiate legal si
nejustificate si solicita respingerea lor tinand cont de motivarea din
prezentul punct de vedere, iar per total solicita respingerea contestatiei.
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Prin contestatia nr. 31/06.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
23355/06.05.2022, SC ......... SRL critica rezultatul procedurii aferent
lotului 5 considerdnd ca oferta clasata pe locul I este neconforma si
inacceptabila.

Inainte de a detalia criticile pe care intentioneaza sa le formuleze la
adresa ofertei Asocierea ................ contestatorul precizeaza ca acest
ofertant nu a declarat subcontractanti, ceea ce finseamna ca, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru toate activitatile
ce fac obiectul contractului ar trebui sa aiba capacitatea tehnico -
profesionala si implicit sa detina toate autorizatiile si agrementele
prevazute de lege in vederea executarii contractului.

Considera ca este obligatia autoritatii contractante prin comisia de
evaluare de a verifica daca operatorul economic clasat pe locul 1 detine
toate autorizatiile si certificarile necesare realizarii tuturor activitatilor
presupuse de obiectul achizitiei.

Potrivit fisei de date a achizitiei, asa cum a aratat mai sus, face
parte din obiectul contractului, fiind o obligatie expresa a operatorului
economic, activitatea de verificare a documentatiilor din partea
verificatorilor tehnici atestati.

- verificarea documentatiei tehnice pentru obtinerea avizelor
solicitate prin certificatul de urbanism;

- verificarea proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor;

- verificarea proiectului tehnic de executie, respectiv piesele scrise
dintre care fac parte, nelimitativ, memoriul tehnic general, breviare de
calcul, caiete de sarcini, instructiuni tehnice de executie si/sau
exploatare, programul de control al calitatii executiei lucrarilor de
constructii si piesele desenate, inclusiv detaliile de executie elaborate pe
baza expertizei tehnice a constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor,
auditului ori analizelor de specialitate in raport cu specificul investitiei,
dupa caz;

Contestatorul considera ca ofertantul castigator nu face dovada
realizarii componentei din obiectul contractului reprezentadnd verificarea
in mod legal. Aceste proiecte trebuie sa fie verificate de catre un
verificator de proiect atestat in domeniul/domeniile proiectelor, altul
decat cel care a intocmit proiectul tehnic.

Cu privire la acest aspect arata ca ofertantul nu a declarant nici un
subcontractant care va realiza verificarea tehnica a proiectului sens in
care si-a asumat inclusiv aceasta activitate. Raportat la modul de
ofertare, acesta nu poate realiza in mod legal activitatea din cadrul
obiectului contractului de verificare de proiect deoarece se incalca
prevederile legale si se afla in conflict de interese.

In opinia sa, ofertantii, pentru a realiza componenta contractului -
verificarea de proiect - aveau obligatia de a realiza aceasta componenta
prin verificatori de proiect independenti care sa nu aiba calitatea de
angajati ai proiectantului. Pentru a realiza aceasta activitate in mod
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legal, considera ca ofertantii aveau obligatia de a asigura independenta
verificatorilor de proiecte prin subcontractarea acestei activitati catre o
entitate care poate desfasura in mod legal verificarea proiectelor tehnice.
In lipsa unei subcontractéri a acestor activitdti ofertantii nu pot realiza in
mod legal verificarea proiectului tehnic, sens in care propunerea tehnica
intocmita este neconforma, iar aceste componente expres solicitate nu
se pot realiza.

In sustinere invocd urmatoarele prevederi legale incidente: art. 3
lit. yy) din Legea nr. 98/2016, art. 13 alin.(1) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, art. 1 si art. 4 din Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/1995, art. 3, 1851
alin. (1), 1852 alin. (1) cod civil, art. 6 si 8 din Legea nr. 71/2011 si art.
13 si 26 din Legea nr. 10/1995.

De asemenea, invoca jurisprudenta pe care o considera relevanta
in speta.

Sustine ca, prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul
ofertelor la momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei
de atribuire, iar prin declararea ca admisibila a ofertei criticate, se
incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au
inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au
declarat toti subcontractorii la momentul depunerii ofertelor - impreuna
cu costurile suplimentare aferente.

Mai mult, sustine ca oferta este inacceptabila si datorita faptului ca
prin nedeclararea ca subcontractor a entitatii ce urmeaza a efectua
activitatea de verificare de proiect, aceasta entitate nu prezinta DUAE si
declaratiile prevazute de art. 59-60, 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016. Prin neprezentarea acestor declaratii nu se poate verifica un
eventual conflict de interese dintre persoanele cu atributii de conducere
din aceasta entitate si persoanele cu atributii de conducere de la nivelul
autoritatii contractante.

In concluzie solicitd admiterea contestatiei asa cum a fost aceasta
formulata.

In drept fisi intemeiazd contestatia pe prevederile Legii nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 49/13.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.

25454/18.05.2022 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208049904/1 tranzactia nr. 1206288003/ 2028771443 din
12.05.2022 in valoare de 5.210,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala
Zalau.
Prin contestatia nr. 30/06.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
23359/06.05.2022, SC ......... SRL critica rezultatul procedurii aferent
lotului 4 considerand ca oferta clasata pe locul I este neconforma si
inacceptabila.
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Contestatorul sustine ca a depus o oferta conforma si admisibila,
dar in urma evaluarii subiective efectuata de comisia de evaluare aceasta
a fost clasata pe locul 2.

Astfel arata ca autoritatea contractanta in prezenta procedura a
emis la data de 29.04.2022 rezultatul procedurii nr. 8275, prin care a
dispus clasarea ofertei sale pe locul 2. Apreciind faptul ca oferta sa este
una conforma dar clasata pe locul 2, autoritatea contractanta i-a cauzat
grave prejudicii, motiv pentru care considera ca justifica si dovedeste un
interes legitim in a formula prezenta contestatie.

Inainte de a detalia criticile pe care intentioneaza sa le formuleze la
adresa ofertei Asocierea ................ contestatorul precizeaza ca acest
ofertant nu a declarat subcontractanti, ceea ce inseamna ca, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru toate activitatile
ce fac obiectul contractului ar trebui sa aiba capacitatea tehnico -
profesionala si implicit sa detind toate autorizatiile si agrementele
prevazute de lege in vederea executarii contractului.

Considera ca este obligatia autoritatii contractante prin comisia de
evaluare de a verifica daca operatorul economic clasat pe locul 1 detine
toate autorizatiile si certificarile necesare realizarii tuturor activitatilor
presupuse de obiectul achizitiei.

Potrivit fisei de date a achizitiei, asa cum a aratat mai sus, face
parte din obiectul contractului, fiind o obligatie expresa a operatorului
economic, activitatea de verificare a documentatiilor din partea
verificatorilor tehnici atestati.

- verificarea documentatiei tehnice pentru obtinerea avizelor
solicitate prin certificatul de urbanism;

- verificarea proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor;

- verificarea proiectului tehnic de executie, respectiv piesele scrise
dintre care fac parte, nelimitativ, memoriul tehnic general, breviare de
calcul, caiete de sarcini, instructiuni tehnice de executie si/sau
exploatare, programul de control al calitatii executiei lucrarilor de
constructii si piesele desenate, inclusiv detaliile de executie elaborate pe
baza expertizei tehnice a constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor,
auditului ori analizelor de specialitate in raport cu specificul investitiei,
dupa caz.

Contestatorul considera ca ofertantul castigator nu face dovada
realizarii componentei din obiectul contractului reprezentand verificarea
in mod legal. Aceste proiecte trebuie sa fie verificate de catre un
verificator de proiect atestat in domeniul/domeniile proiectelor, altul
decat cel care a intocmit proiectul tehnic.

Cu privire la acest aspect arata ca ofertantul nu a declarant nici un
subcontractant care va realiza verificarea tehnica a proiectului sens in
care si-a asumat inclusiv aceasta activitate. Raportat la modul de
ofertare, acesta nu poate realiza in mod legal activitatea din cadrul
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obiectului contractului de verificare de proiect deoarece se incalca
prevederile legale si se afla in conflict de interese.

In opinia sa, ofertantii, pentru a realiza componenta contractului -
verificarea de proiect - aveau obligatia de a realiza aceasta componenta
prin verificatori de proiect independenti care sa nu aiba calitatea de
angajati ai proiectantului. Pentru a realiza aceasta activitate in mod
legal, considera ca ofertantii aveau obligatia de a asigura independenta
verificatorilor de proiecte prin subcontractarea acestei activitati catre o
entitate care poate desfasura in mod legal verificarea proiectelor tehnice.
In lipsa unei subcontractéri a acestor activitdti ofertantii nu pot realiza in
mod legal verificarea proiectului tehnic, sens in care propunerea tehnica
intocmita este neconforma, iar aceste componente expres solicitate nu
se pot realiza.

In sustinere invocd urmatoarele prevederi legale incidente: art. 3
lit. yy) din Legea nr. 98/2016, art. 13 alin.(1) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, art. 1 si art. 4 din Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/1995, art. 3, 1851
alin. (1), 1852 alin. (1) cod civil, art. 6 si 8 din Legea nr. 71/2011 si art.
13 si 26 din Legea nr. 10/1995.

De asemenea, invoca jurisprudenta pe care o considera relevanta
in speta.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, considera ca nu se respecta cerintele documentatiei
de atribuire, iar prin declararea ca admisibila a ofertei criticate, se
incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au
inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au
declarat toti subcontractorii la momentul depunerii ofertelor - impreuna
cu costurile suplimentare aferente.

Mai mult, sustine ca oferta este inacceptabila si datorita faptului ca
prin nedeclararea ca subcontractor a entitatii ce urmeaza a efectua
activitatea de verificare de proiect, aceasta entitate nu prezinta DUAE si
declaratiile prevazute de art. 59-60, 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016. Prin neprezentarea acestor declaratii nu se poate verifica un
eventual conflict de interese dintre persoanele cu atributii de conducere
din aceasta entitate si persoanele cu atributii de conducere de la nivelul
autoritatii contractante.

In concluzie solicitd admiterea contestatiei asa cum a fost aceasta

formulata.
Prin adresa nr. 49/13.05.2022, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
25457/18.05.2022 SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208048374/1 tranzactia nr. 1206011091/ 2028423257 din
11.05.2022 in valoare de 6.800,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala
Zalau.
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Prin adresa nr. 9443/18.05.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25483/18.05.2022 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatiile SC .........
SRL solicitand:

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, pentru lotul
4 ca fiind lipsita de interes, neintemeiata si nefondata;
- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, pentru lotul

5 ca fiind neintemeiata si nefondata;

- mentinerea documentelor intocmite de comisia de evaluare pana
la aceasta data, respectiv raportul procedurii nr. 8239 din 29.04.2022 si
comunicarile aferente.

Referitor la Lotul 4 analizdnd concret motivele de contestare,
autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a contestatiei,
considera cererile ca fiind neintemeiate legal, nefundamentate si
nejustificate si solicita respingerea lor, tindnd cont de motivarea din
prezentul punct de vedere, iar la final, solicita respingerea contestatiei.

In opinia sa interesul legitim de a formula contestatia invocat de
catre contestator nu este demonstrat, deoarece la lotul nr. 4, aceasta s-a
situat pe locul 3 in clasamentul intocmit de comisia de evaluare la
finalizarea evaluarii ofertelor admisibile. Ofertantul a luat cunostinta
despre locul ocupat in clasament din comunicarea nr. 8275 din
29.04.2022, transmisa prin intermediul SEAP si din raportul procedurii
nr. 8239 din 29.04.2022, atasat in SEAP de catre autoritatea
contractanta, documente atasate la contestatie chiar de catre
contestator.

Astfel arata ca pe locul 2 in clasament se afla oferta depusa de catre
SC ......... SRL, care a depus o oferta admisibila si care nu a fost
contestata de nimeni in aceasta procedura. Ca urmare, in cazul in care
oferta situata pe locui 1 ar fi respinsa, castigatoare ar deveni oferta

situata pe locul 2, in nici un caz SC ......... SRL nu ar putea deveni
castigatoarea licitatiei pentru acest lot.
Prin urmare, sustine ca SC ......... SRL nu are un interes determinat,

legitim, personal, ndscut si actual in legatura cu rezultatul procedurii de
atribuire, conform art. 33 din Codul de procedura civila. Intrucat oferta
sa a fost clasata pe locul 3, nu poate fi declarata castigatoare, raportata
la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si i) din Legea nr. 101/2016.

Exercitarea unei actiuni judiciare implica existenta interesului
persoanei care a initiat actiunea, respectiv folosul practic urmarit de
acesta. Conditia existentei unui interes rezulta din cuprinsul art. 3 din
Legea nr. 101/2016, care face trimitere la notiunea de interes legitim
atunci cand defineste calitatea procesuala activa.

Persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume:

- are sau a avut un interes in legatura cu procedura de atribuire;
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- a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

De asemenea, arata ca interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa indeplineasca, urmatoarele cerinte:

- sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

- sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare;

- sa apartina celui care recurge la actiune;

- sa fie nascut si actual, sa existe iIn momentul in care este
formulata cererea

Un interes eventual, ca si un interes care a trecut, nu poate fi luat
in considerare.

Ca urmare, contestatia de fata nu este justificata de existenta unui
prejudiciu pe care sa-l fi suferit sau risca sa-l sufere contestatorul,
acesta nu poate obtine un folos prin respingerea ofertantului declarat
castigator, in raport de locul detinut in clasament.

Prin urmare considera ca se impune deci constatarea lipsei calitatii
de persoana vatamata a acesteia, asa cum este calificata de prevederile
Legii nr. 101/2016.

In aceste conditii solicita sa se constatate existenta exceptiei si sa
se resApingé contestatia ca fiind lipsita de interes pentru lotul nr. 4.

In cazul in care nu se va respinge pe exceptie si analizand

contestatia pe fond pentru cele doua loturi, autoritatea contractanta
constata faptul ca intreaga pledoarie a contestatorului se bazeaza pe
argumentarea faptului ca ofertantul declarat castigator nu demonstreaza
indeplinirea activitatilor contractului, deoarece este o asociere si nu a
nominalizat un subcontractant, pentru activitatea de verificare a
documentatiilor tehnice din partea verificatorilor tehnici atestati.
In primul rand, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca SC .........
SRL nu a avut acces la propunerea tehnica a asocierii desemnate
castigatoare si a formulat o contestatie din principiu, fara a se baza pe
argumente si documente concrete. In acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a formulat in anuntul de participare si/sau
fisa de date vreo cerinta de calificare referitoare la prestarea serviciilor
de verificare tehnica.

De aici considera ca rezida caracterul speculativ, tendentios si
complet nedovedit al contestatiei formulate, contestatorul sustinandu-si
contestatia prin redarea unor argumente de principiu, desi nicaieri in
documentatia de atribuire nu se regasesc asa zisele cerinte pe care
aceasta din urma sustine ca ofertantul declarat céastigator nu le
indeplineste.
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Pentru inceput precizeaza faptul ca analiza si evaluarea ofertelor
depuse s-a realizat de catre comisia de evaluare, prin raportare la
documentatia de atribuire, documentele si informatiile transmise prin
intermediul SEAP si cu respectarea prevederilor legale in vigoare si a
principiilor care stau la baza aplicarii legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca cerintele din
documentatia de atribuire cu privire la personal au fost indeplinite de
catre oferta desemnata castigatoare. Verificatorii de proiecte nu fac
parte dintre expertii cheie si nu vizeaza oferta, ci perioada de
implementare a contractului. Obligatorie era doar asigurarea
independentei verificatorilor de proiect fata de personalul care va intocmi
documentatia de proiectare si aceasta incompatibilitate nu se incadreaza
in niciuna dintre categoriile de situatii reglementate de Legea nr.
98/2016, pe care autoritatea contractanta trebuie sa le analizeze la faza
de evaluare a ofertei, fiind o situatie ce tine, strict de executarea
contractului, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 si HG nr. 925/1995 si
atat timp cat se asigura pozitii separate ale verificatorilor fara sa
participe efectiv la elaborarea proiectului.

Totodata arata ca prin oferta depusa in cadrul prezentei proceduri,
ofertantul declarat castigator isi asuma cerintele din documentatia de
atribuire, prin propunerea tehnica depusa.

Astfel sustine ca Asocierea ................ a depus in propunerea
tehnica urmatoarele documente, care vizeaza partea din contractul de
servicii prestate de verificatori:

Pag. 36 - Personal responsabil cu prestarea serviciilor de
proiectare:

Personal SC ........... SRL - experti non cheie - Verificator tehnic in
domeniul poduri (A4.2), (B2.2), (D2.2) Ing. ............. ;

Personal SC ............. SRL - Verificator tehnic |n domeniul drumuri
(A4), (B2), (D)- Ing. ........... ;

Pag. 116-120

- certificat de atestare tehnico-profesionala pentru ........... , pentru

competenta: Verificator de proiecte, domeniile, Constructii rutiere,
Drumuri A4, B2, D

- legitimatie nr. 09039 pentru ......... , fata - verso, prelungit
valabilitatea pana la 22.06.2022;

- declaratie de disponibilitate pentru ........... - Angajament de
participare pentru ........... ;

Pag. 116-120

- certificat de atestare tehnico-profesionala pentru .......... ........ ,

pentru calitatea de: Verificator de proiecte, in domeniile, Constructii
poduri, drumuri A4.2, B2.2, D2.2;

- legitimatie nr. 1187 pentru ....... , fata -verso, prelungit
valabilitatea pana la 08.08.2022;
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- declaratie de disponibilitate pentru ......... ;

- angajament de participare pentru ............

Autoritatea contractanta sustine ca contestatia depusa se bazeaza
pe jurisprudenta relevanta, respectiv decizii CNSC si ale Curtilor de Apel
anterioare si mai vechi, dar care nu au, relevanta in speta de fata, cu
privire la indeplinirea activitatilor contractului prin subcontractanti si care
a creat o tendinta in contestarea deciziilor autoritatilor contractante pe
aceastd speta.

In opinia sa institutiei ,subcontractantului” i se acorda o mai mare
atentie in ultima vreme, tocmai pentru rolul motor de atragere a IMM-
urilor mici si implicarea lor de la inceput in procesul de achizitie publica.
Dar recurgerea la subcontractanti este libera si posibila oricand pe
parcursul derularii contractului. Legislatia primara, secundara si tertiara
in domeniu sunt inseparabile si se aplica cu prioritate, iar puncte de
vedere sau spete nu pot deveni prioritare in detrimentul unei legislatii
primare si secundare, comisia de evaluare fiind in masura a analiza
situatia concreta si singura responsabila de aplicarea legislatiei pe
procedura.

Autoritatea contractanta arata ca, daca ar analiza operatorii
economici care au depus oferta si nu modul de indeplinire al cerintelor
din documentatia de atribuire, dupa modul de subcontractare sau nu al
unei activitati desfasurate in cadrul contractului, respectiv obligativitatea
ca acesta sa fie subcontractant nominalizat de la inceput in oferta,
cerinta neprecizata initial ca fiind eliminatorie, ar respinge operatorul
economic de pe primul loc in clasament si ar adjudeca locul urmator, clar
ar incdlca principiile achizitilor publice, respectiv: principiul
transparentei, principiul tratamentului egal, principiul proportionalitatii.
Autoritatea arata ca nici macar SC ......... SRL nu precizeaza o baza
legala de respingere a ofertei depuse de catre Asocierea ................ Si
considera oferta inacceptabila /neconforma.

Mai mult, sustine ca contestatorul nu argumenteaza, nu justifica si
nici nu demonstreaza incalcarea vreunui articol din legislatie in mod
concret. Se lasa la latitudinea CNSC-ului incadrarea in baza legala, prin
urmare contestatia depusa este inadmisibila, deoarece contestatorul nu
justifica si in drept motivele de contestare, contestatia nu contine toate
elementele cuprinse la articolul 10, din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in conditiile in care in fisa de date nu exista cerinte de
calificare referitoare la subcontractarea activitatii de verificare tehnica a
proiectelor, oferta nu poate fi respinsa ca inacceptabila, dupa cum nu
poate fi respinsa nici ca neconforma, din moment ce nu se poate stabili
incalcarea vreunei specificatii tehnice a caietului de sarcini.

Mai mult, contestatorul nu invoca argumente concrete care sa
justifice sustinerile sale in sensul ca nu a avut acces la propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator. Contestatorul face doar
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afirmatii fara sa le probeze si fara a indica in concret motivele pe care se
sprijina.

Verificatorii de proiecte reprezinta experti pentru care existenta
certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor
legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia necesara si
suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul
respectivelor certificari, iar autoritatea contractantda nu poate stabili
criterii de calificare si selectie pentru acestia. Autoritatea se intreaba
cum poate sa impuna o cerinta de calificare, respectiv ca aceasta
activitate sa fie obligatoriu subcontractata, adica sa impuna o anumita
modalitate de indeplinire a capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale. In opinia sa, obligatorie este prezentarea accesului la acesti
specialisti, materializata prin declaratiile de disponibilitate si
angajamentele de participare.

De asemenea arata ca obligatiile si raspunderile verificatorilor de
proiecte sunt mari si clar definite prin legislatia in vigoare, pe toata
perioada de implementare a contractului si dupa aceea.

Astfel, specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in mod
solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor proiectului, iar specialistul verificator de proiecte
atestat, fabricantii si furnizorii de materiale si produse pentru constructii,
executantul, responsabilul tehnic cu executia autorizat, dirigintele de
santier autorizat, expertul tehnic atestat raspund potrivit obligatiilor ce le
revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10
ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe
toata durata de existenta a constructiei, pentru viciile structurii de
rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de proiectare si de
executie in vigoare la data realizarii ei, conform prevederilor Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii.

In opinia sa alegatiile contestatorului nu pot fi considerate decat
pareri personale si interesate, iar argumentatia adusa, este lipsita de
temei logic, legic si juridic si fara coerenta necesara depunerii unei
contestatii.

In conformitate cu atributiile legale incidente, considera ca comisia
de evaluare a analizat ofertele conform legislatiei in vigoare si a stabilit
ca oferta Asocierii ................ , Indeplineste conditiile de forma solicitate
prin documentatia de atribuire, este prezentata de catre un ofertant care
are calificarile necesare, a depus o propunere tehnica conforma, a fost
declarata admisa in etapa de evaluare a propunerii financiare, iar analiza
a fost facuta de catre comisia de evaluare corect si complet.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a tinut cont de
declaratiile de confidentialitate transmise de ofertanti si nu au fost puse
la dispozitia ofertantului care a solicitat acces la dosar, propunerile
tehnice si financiare ale altor ofertanti. De asemenea raspunsurile la

Pagina 18 din 34



solicitarile de clarificari cu privire la propunerea tehnica si financiara sunt
considerate confidentiale.

Prin urmare, analizdnd contestatia depusa pentru lotul 4,
autoritatea contractanta solicita respingerea, in primul rand pe exceptie,
ca fiind lipsita de interes, deoarece s-a contestat oferta situata pe locul I,
fara a fi atacata oferta de pe locul doi, iar pe fond avand in vedere
argumentele prezentate solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

De asemenea, analizand pe fondul cauzei contestatia depusa pentru
lotul 5 si avand in vedere argumentele prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 59321ARTOF00132/20.05.2022 inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
26043/20.05.2022 SC ......... SRL, formuleaza cerere de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, in contradictoriu cu
SC......... SRL.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie SC ......... SRL
invoca prevederile art. 61 C.Proc.Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul precizeaza ca are un interes direct si imediat in
legatura cu lotul 4 al procedurii de achizitie, intrucat este ofertant in
prezenta procedura de achizitie, clasat pe locul II in clasamentul
ofertelor, iar prin contestatia introdusa impotriva rezultatului procedurii
pentru acest lot, urmareste inlaturarea ofertei clasate pe locul I si
atribuirea contractului in favoarea sa. Astfel, sustine ca prezenta cerere
de interventie este formulata pentru a-si conserva pozitia din care poate
accede la locul I in clasamentul ofertelor.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei ca lipsita de interes,
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit raportului procedurii de achizitie publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, sub nr. 8239/29.04.2022, oferta SC ......... SRL
pentru LOTUL 4 este clasata pe locul al 3 lea si nu pe locul al 2 lea cum
gresit mentioneaza contestatorul.

Pe locul al 2 lea a fost clasata oferta SC ......... SRL.

Intervenientul precizeaza ca prin contestatia depusa, SC ......... SRL
invoca aspecte de neconformitate ale ofertei operatorului economic
clasat pe locul I, fara a invoca aceleasi aspecte referitoare la oferta
SC ......... SRL, motiv pentru care solicita a se observa ca, pana la
termenul limita acordat pentru exercitarea unei cdi de atac impotriva
rezultatului aplicarii procedurii de achizitie pentru lotul 4, contestatorul
nu a adus nicio critica ofertei sale, situata pe locul 2.

Considera a fi lipsit de interes practic demersul SC ......... SRL intrucat,
chiar si in masura in care ar obtine o decizie favorabila in ceea ce
priveste oferta clasata pe locul 1, aceasta nu i-ar produce niciun avantaj
practic, oferta sa neajungand pe prima pozitie in clasamentul ofertelor
tocmai prin prisma faptului ca oferta intervenientului a obtinut un
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punctaj mai mare si, implicit se bucura de o pozitie superioara in
clasamentul ofertelor.

In egala masura, orice cale de atac impotriva ofertei sale formulata
la data prezentei ar avea consecinta imediata a respingerii ca tardiva
intrucat termenul limita pentru contestarea rezultatului aplicarii
procedurii, deci implicit a clasamentului, a expirat.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere petitul contestatiei
formulate, respectiv cererea de reevaluare, in mod exclusiv a ofertei
depusa de Asocierea ................ fara nicio critica adusa pana la
termenul limita ofertei clasate pe locul II, in opinia sa determina in mod
fundamental respingerea contestatiei prezente ca lipsita de interes.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei ca tardiva, pentru
urmatoarele considerente:

Contestatia formulata are in vedere presupusa neconformitate a
ofertei clasate pe locul I pe considerentul ca operatorul economic nu a
prezentat, prin intermediul unor subcontractanti experti - specialisti
nominalizati pe pozitia de verificatori de proiect.

In opinia sa, criticile, aduse la acest moment, vizeaza efectele

evaluarii ofertelor, efecte rezultate din aspecte clare si care nu au fost
contestate, din cuprinsul documentatiei de atribuire si ca atare sunt
tardiv formulate.
De fapt, SC ......... SRL invoca faptul ca autoritatea contractanta nu a
evaluat ofertele in conformitate cu dispozitiile documentatiei de atribuire,
cand de fapt comisia s-a raportat intocmai la prevederile intregii
documentatii de atribuire, fara absolut nicio abatere.

Criticile contestatorului referitoare la necesitatea prezentarii
subcontractantilor - verificatori de proiect considera ca sunt formulate cu
ignorarea dispozitiilor clare din fisa de date.

Argumentele invocate in contestatie in acest moment nu mai pot fi
primite atat timp cat regulile stabilite la nivelul fisei de date a achizitiei,
respectiv acelea de a prezenta pentru expertii propusi, deci inclusiv
pentru verificatorii de proiect ,declaratii de disponibilitate”, au ramas
castigate cauzei de vreme ce nu au fost criticate in termenele acordate
pentru contestarea documentatiei de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in calitate de elaborator al
fisei de date nu putea aplica in analiza si evaluarea ofertelor alte
dispozitii decat cele din propria-i documentatie, caci rolul analizei si
evaluarii ofertelor este tocmai acela de a compara ofertele cu cerintele si
prescriptiile documentatiei de atribuire, deci inclusiv cu cele ale fisei de
date a achizitiei.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca suita de critici pe care isi bazeaza
contestatia SC ......... SRL sunt tardive si, pe cale de consecinta,
contestatia sa trebuie respinsa.

In ceea ce priveste fondul contestatiei intervenientul precizeaza ca
asa cum a aratat, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
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stabilit in mod neechivoc modul in care viitorii ofertanti trebuie sa-si
construiasca propunerea tehnica, care trebuie sa fie continutul acesteia.

Astfel, arata ca in ceea ce priveste personalul propus, autoritatea
contractanta a stabilit fara putinta de tagada modul in care se
demonstreaza accesul la acestia, respectiv prin intermediul declaratiei de
disponibilitate. Aceasta declaratie de disponibilitate este acceptata de
autoritatea contractanta si este precizata ca atare, in mod expres, la
nivelul fisei de date a achizitiei, permitdnd astfel ofertantilor sa
stabileasca cu specialistii verificatori de proiect, ulterior atribuirii
contractului relatii fiscalizate, fara sa fie necesara in mod automat
nominalizarea respectivilor specialisti ca subcontractanti, in sensul
prevederilor art. 3 alin. (1), lit yy) din Legea nr. 98/2016.

In fond, sustine ca indiferent de modul de acces la respectivi
specialisti - prin declaratie de disponibilitate care are rolul de a confirma
angajamentul specialistului ca, in situatia atribuirii contractului, va presta
pentru acesta, intr-o forma fiscalizata viitoare servicii - ori prin
declararea specialistului ca subcontractant - adica tot o relatie fiscalizata
de subordonare, dezideratele obtinerii unor referate de verificare
intocmite de verificatori de proiecte sunt indeplinite, caci in orice situatie,
verificatorul de proiect, prin aplicarea parafelor specifice raspunde pentru
activitatea sa, independent de relatia pe care o are cu elaboratorul
documentelor.

Asadar, in baza argumentelor mai sus enuntate, solicita respingerea

contestatiei formulata de SC ......... SRL ca neintemeiata.
Prin adresa nr. 52/24.05.2022 finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26475/24.05.2022 SC ......... SRL

transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante cu
privire la contestatia sa ce face obiectul dosarului 1082/C1/2022.

Raportat strict la critica formulata de el referitoare la verificarea
documentatiei din partea verificatorilor tehnici atestati, contestatorul
arata ca aceasta cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la punctul
I1.2.4 face parte din obiectul contractului. Relevanta acestui aspect este
data de faptul ca ofertantul declarant castigator avea obligatia de a face
dovada ca va putea indeplini aceasta parte din contract in mod legal.

Considera ca nu poate fi pusa in discutie posibilitatea angajarii de
subcontractanti ulterior incheierii contractului, ofertantii avand obligatia
de a face dovada capacitatii profesionale de a realiza aceasta parte din
contract la momentul depunerii ofertei. O alta concluzie conduce Ia
incdlcarea principiului tratamentului egal si al transparentei procedurii de
achizitie publica.

Cu privire la verificatorii de proiect, precizeaza ca acestia trebuie fie
independenti fata de cei care au intocmit proiectul. In acest sens este si
raspunsul ANAP nr. 1037/2019 in cuprinsul caruia se mentioneaza:

s,Totodata, semnalam faptul ca legislatia specifica domeniului
verificarii si expertizarii tehnice de calitate a proiectelor, a executiei
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lucrarilor si a constructiilor reglementeaza situatii legate de verificatorul
tehnic atestat astfel:

- Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 ,Verificatorul de proiect
atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele
la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborate raportul de expertiza tehnica”;

- Art. 13 din Anexa 1 la HG nr. 925/1995 ,Verificatorul tehnic
atestat nu poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la care
elaborare a participat”;

- Pct. 19.2 Clauza 19 - Proiectarea de catre antreprenor din Anexa
2 la HG nr. 1/2018 ,Antreprenorul va transmite Supervizorului
documentatia aferenta proiectului, verificata de un verificator autorizat
angajat de catre Antreprenor, impreuna cu o declaratie privind
conformitatea proiectului elaborate de el (....)".

Prin urmare, avand in vedere prevederile invocate mai sus prin
raportare la intrebarea dumneavoastra punctuala, concluzionam cu
privire la calitatea de furnizor/subcontractant a verificatorului tehnic al
proiectului, ca acesta se stabileste prin raportare la obiectul contractului,
mai exact in situatia in care serviciul prestat reprezinta o componenta a
obiectului contractului atunci verificatorul tehnic al proiectului va fi
declarat ca subcontractant, in caz contrar nu si-ar gasi justificarea fiind
considerat, in fapt, furnizor de servicii pentru contractantul in speta”.

Relevanta in opinia sa este si Decizia nr. 8066/18.12.2014
pronuﬂn’,caté de Curtea de Apel Craiova.

In concluzie solicita admiterea contestatiei sale astfel cum a fost
aceasta formulata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii
de elaborare a documentatiilor tehnico-economice (proiect tehnic, avize,
acorduri, autorizatii si verificarea tehnica pentru modernizarea a sapte
drumuri judetene din ......... " cod CPV: 71322500-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1037352/05.12.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 2.102.500,00 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. 1083/2022,
SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 8275/29.04.2022, in ceea ce priveste desemnarea ofertei
castigatoare pentru Lotul 4.

Prin adresa nr. 51/23.05.2022, inregistratd la CNSC sub nr.
26140/23.05.2022, SC ......... SRL transmite Notificare de renuntare la
contestatia ce face obiectul dosarului 1083/C1/2022, solicitand ,ca prin
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hotararea pe care o veti pronunta sa luati act de cererea noastra si sa
dispuneti inchiderea dosarului”.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, si anume ,Consiliul poate lua
act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator”, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia
formulata de SC ......... SRL in cadrul lotului 4, ce face obiectul dosarului
nr. 1083/C1/2022.

Analizdnd contestatiile formulate de SC ......... SRL in cadrul lotului
4 si SC ......... SRL in cadrul lotului 5, se retine ca ambii critica modul de
desemnare a ofertei castigatoare apartinand asocierii ................ ,
apreciind ca ofertele acestuia trebuiau respinse ca neconforme, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care
Consiliul va analiza criticile formulate prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, SC ......... SRL invoca nedeclararea de catre ofertantul
castigator a unui subcontractant autorizat care sa realizeze documentatia
tehnicd pentru obtinerea avizului de la SGA - APELE ROMANE conform
Certificatului de Urbanism nr. 302/10.11.2021 de Urbanism.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire si legislatia specifica
in materie, Consiliul nu poate retine afirmatia autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere la contestatie potrivit careia ofertantul
declarat castigator nu trebuia sa declare un subcontractant pentru
realizarea documentatiei tehnice pentru obtinerea avizului de la SGA -
APELE ROMANE, pe motiv cd nu constituie una din activitatile principale
ale procedurii, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, se retine ca, potrivit documentatiei de atribuire respectiv
cap.Il.2.4 din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,/CN1037352/00002]
FisaDate DF1132268.pdf" intitulate generic ,Fisa de date”,
~Descrierea achizitiei publice” (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau 0 mentiune privind nevoile si cerintele),
urmatoarele servicii vor fi prestate de proiectant:

~ETAPA I: Elaborarea PT - Proiect Tehnic si DE - Detalii de Executie

1.1.Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire -
PAC ;

1.2.Proiectul tehnic de executie: parti scrise, parti desenate;

1.3.Caiete de sarcini pe specialitati;

1.4.Liste cu cantitati de lucrari si in format xx.isam

1.5.Detalii de executie;

1.6.Proiect de organizare a executiei lucrarilor - POE ;

1.7.Documentatie confidentiala

ETAPA 1II: verificarea documentatiilor din partea verificatorilor
tehnici atestati
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2.1. verificarea documentatiei tehnice pentru obtinerea
avizelor solicitate prin certificatul de urbanism;

2.2. verificarea proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor

2.3. verificarea proiectului tehnic de executie, respectiv piesele
scrise dintre care fac parte, nelimitativ, memoriul tehnic general,
breviare de calcul, caiete de sarcini, instructiuni tehnice de executie
si/sau exploatare, programul de control al calitatii executiei lucrarilor de
constructii si piesele desenate, inclusiv detaliile de executie elaborate pe
baza expertizei tehnice a constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor,
auditului ori analizelor de specialitate in raport cu specificul investitiei,
dupa caz;

Alte responsabilitati ce vor fi indeplinite de ofertant:

1. Plata si obtinerea avizelor si acordurilor de la autoritatile
competente pentru obtinerea autorizatiei de construire.

2. Elaborarea Devizului General si actualizarea lui ori de cate ori
este necesar.

3. Sustinerea documentatiei tehnico economice pentru aprobarea
finantarii”,

iar

la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
stipuleaza:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si documentatia tehnica.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in tema de proiectare si
documentatia tehnica.

Pentru ca in procesul de evaluare a ofertelor, propunerile tehnice
ale ofertantilor sa poata fi comparate si analizate in mod uniform,
evitandu-se astfel situatia in care pot fi depuse ,oferte admisibile care
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare” (art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016),
Autoritatea Contractanta solicita ofertantilor ca la intocmirea
propunerilor tehnice sd respecte cerintele minime prevazute in
Tema de proiectare si din cadrul Documentatiei de Atribuire”.

Cu mentiunea ca prevederile mai sus mentionate se regasesc si in
documentul intitulat ,Tema de proiectare”, relevant in solutionare este
faptul ca printre avizele solicitate prin Certificatul de Urbanism nr.
302 din 10.11.2021, in vederea emiterii autorizatiei de construire, pus
la dispozitia ofertantilor prin publicarea in SEAP, este si cel emis de:
~SGA-Apele Romane”.

Din continutul cerintelor documentatiei de atribuire mai sus iterate,
rezulta ca prestarea activitatilor de verificare a documentatiei tehnice
pentru obtinerea avizelor solicitate prin certificatul de urbanism si
obtinerea avizelor si acordurilor de la autoritatile competente pentru
obtinerea autorizatiei de construire, in speta avizul SGA- Apele Roméane
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constituie o componenta importanta a scopului urmarit de autoritatea
contractanta si a caror executie poate fi realizata cu stricta respectare a
dispozitiilor legale in vigoare care impun ca, pentru a obtine avizul SGA -
Apele Romane, este necesara o documentatie tehnica care sa fie
elaborata de persoana juridica atestata de autoritatea publica centrala in
domeniul apelor, determinante fiind in acest sens prevederile art. 9 ale
Ordinului nr. 828/04.06.2019 privind aprobarea ,Procedurii si
competentelor de emitere, modificare si retragere a avizului de
gospodarire a apelor, inclusiv procedura de evaluare a impactului asupra
corpurilor de apa, a Normativului de continut al documentatiei tehnice
supuse avizarii, precum si a Continutului-cadru al Studiului de evaluare a
impactului asupra corpurilor de apa”, care stipuleaza ca:

JArt. 9 (1) Procedura de emitere a avizului de gospodarirea a
apelor se initiaza odata cu depunerea de catre titularul de proiect la
autoritatea competenta de gospodarire a apelor, a urmatoarelor
documente:

a) cerere a carei model este prevazut in Anexa 1.b;

b) decizia etapei de evaluare initiala emisa de autoritatea
competenta pentru protectia mediului potrivit Anexei nr. 5.D la Legea nr.
292/2018, in copie;

c) certificatul de urbanism, in copie;

d) documentatia tehnica de fundamentare a avizului de
gospodarirea a apelor, intocmita conform Normativului de continut al
documentatiei tehnice de fundamentare a avizului de gospodarire a
apelor (anexa nr. 2 a prezentului ordin);

(5) Documentatia tehnica de fundamentare va fi intocmita
de institutii publice sau private atestate de autoritatea publica
centrala in domeniul apelor, in conformitate cu prevederile
legale”.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca problema de drept care trebuie
dezlegata in prezenta speta este daca ofertantul declarat castigator,
respectiv asocierea ................ , trebuia sau nu sa declare «ca
subcontractant o persoana juridica atestata (in speta pe SC
................ SRL) pentru intocmirea documentatiei tehnice de
fundamentare si obtinere a avizului de gospodarirea apelor emis de
~SGA-Apele Romane”.

Or, in speta dedusa judecatii atingerea scopului mai sus aratat
presupune ca ofertantul sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca
este in masura sa asigure astfel de servicii, fie personal fie prin
intermediul unei alte persoane, si pe care are obligatia de a o indica in
oferta sa ca subcontractant si depuse documente DUAE pentru acesta,
ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedura.

Consiliul retine ca, in conditiile in care ofertantul nu poate sa
execute el finsusi aceste lucrari, avea posibilitatea de a uza de
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prevederile legale in domeniu, respectiv de dispozitiile art. 53 din Legea
nr. 98/2016 care dispune in mod expres si imperativ faptul ca orice
operator economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in
calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori
economici, cum ar fi subcontractarea sau asocierea cu scopul de a
depune o oferta comuna.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind: ,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucradrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Din interpretarea normei juridice anterior iterate rezulta ca, pentru
a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate de
un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de
notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior iterate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate
respectiv verificarea proiectelor tehnice de calitate, Consiliul retine ca
aceste activitati nu doar ca fac parte din obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit fiind evidentiate in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire dar reprezinta si o cerinta importanta a carei
executie nu poate fi facuta decat de persoane juridice atestate,
nerespectarea acestor conditii fiind de natura a periclita intreaga
executie a contractului ce urmeaza a se atribui. Mai mult, constituirea ca
si componenta a obiectului contractului a acestui serviciu este intarita si
de includerea de catre autoritatea contractanta in cadrul Fisei de date, a
obligatiei ofertantilor sa declare pe propria raspundere (a se vedea
Formularul nr. 9) ca vor tine cont la elaborarea ofertei de reglementarile
legale si obligatiile referitoare la conditiile de mediu, indicand in acest
sens chiar si site-ul unde pot fi gasite informatii privind reglementarile in
vigoare.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura in care
serviciile/prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau
nu din obiectul contractului. Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliu retine ca
eventualul prestator al unor activitati care sprijina indeplinirea
obiectivelor principale ale contractului, respectiv servicii / operatiuni
auxiliare si/sau care tin de logistica, cum ar fi, fara a se limita la:
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- cheltuielile de traduceri si interpretare;

- transport intern/international si cheltuieli de cazare in scopul
contractului (de exemplu, pentru organizarea unor ateliere de lucru,
sedinte de monitorizare, vizite la fata locului);

- cheltuieli administrative (de exemplu, pentru papetarie,
fotocopiere si alte cheltuieli necesare pentru operationalizarea activitatii
de implementare a contractului, cum ar fi cele de inchiriere a
autovehiculelor necesare pentru realizarea vizitelor pe teren etc,

nu

ar putea fi considerat in cadrul prezentei proceduri drept
subcontractant deoarece aceste servicii nu fac parte din obiectul
contractului, spre deosebire de activitatile privind intocmirea
documentatiei tehnice de fundamentare si obtinere a avizului de
gospodarirea apelor emis de ,SGA-Apele Romane”, care sunt precizate in
mod expres in cadrul documentatiei de atribuire inclusiv Certificatul de
urbanism si a caror realizare contribuie la buna executie a contractului in
cauza.

Prin urmare, punctul de vedere al autoritatii contractante, care,
desi recunoaste ca intocmirea documentatiei tehnice de fundamentare si
obtinere a avizului de gospodarirea apelor face parte din obiectul
procedurii, apreciaza ca acest serviciu poate fi prestat si de un furnizor
de servicii datorita anvergurii pe care o reprezinta din punct de vedere
valoric, nu poate fi retinuta ca intemeiata de Consiliu, deoarece definitia
data de legiuitor notiunii de subcontractant este conditionata de
specificul/natura activitatii (parte din obiectul contractului de achizitie
publicd) nicidecum de presupusa valoare mai mare sau mai mica a
acestor servicii.

Cata vreme ofertantul nu este in masura sa execute parti din
contract cu resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin
externalizare” reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale
care decurg din aceasta situatie, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 potrivit caruia: ,In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”.

Ca urmare a omisiunii completarii DUAE cu datele
subcontractantului pentru activitatea de intocmire a documentatiei
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tehnice de fundamentare si obtinere a avizului de gospodarirea apelor
emis de ,SGA-Apele Romane” si a lipsei unui DUAE pentru acesta din
urma, comisia de evaluare nu a putut verifica inexistenta unei situatii de
excludere prevazuta la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016 in legatura cu acest subcontractant, astfel cum avea obligatia
potrivit art. 170 din Lege si nici eventuala incidenta a prevederilor art.
59 - 60 din acelasi act normativ.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, declararea unui subcontractant nu este lasata la
latitudinea ofertantului deoarece obligatia aceasta se regaseste si in
cuprinsul documentatiei de atribuire, la sectiunea 1V.4.3) - ,Modul de
prezentare a ofertei”, unde se stipuleaza in mod expres ca:
~Nedepunerea DUAE pentru ofertantul unic / ofertantul asociat / tertul
sustinator / subcontractant odata cu oferta, atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila”.

Caracterul inacceptabil/neconform se constata si in ceea ce priveste
oferta asocierii ................ in cadrul lotului 5 care constituie obiectul
contestatiei formulate de SC ......... SRL (dosar nr. 1082/2022) deoarece
si In acest caz, ofertantul declarat castigator avea obligatia de a declara
un subcontractant pentru activitatea de verificare tehnica de calitate a
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proiectului tehnic, consideratiile de mai sus ale Consiliului fiind pe deplin
aplicabile si in aceasta cauza dedusa judecatii.

Astfel, analizand cerintele documentatiei de atribuire si legislatia
specifica in materie, Consiliul nu poate retine afirmatia autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere la contestatie potrivit careia
ofertantul declarat castigator nu trebuia sa declare un subcontractant
pentru activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic, pe
motiv ca nu constituie una din activitatile principale ale procedurii, avand
in vedere considerentele ce urmeaza.

Se retine ca, in cadrul documentatiei de atribuire respectiv
pct.I1.2.4 din Fisa de date sunt descrise serviciile care urmeaza a se
presta in cadrul contractului ce urmeaza a se atribui:

+I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

Urmatoarele servicii vor fi prestate de proiectant:

ETAPA I: Elaborarea PT - Proiect Tehnic si DE - Detalii de Executie

1.1.Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire -
PAC ;

1.2.Proiectul tehnic de executie: parti scrise, parti desenate;

1.3.Caiete de sarcini pe specialitati;

1.4.Liste cu cantitati de lucrari si in format xx.isam

1.5.Detalii de executie;

1.6.Proiect de organizare a executiei lucrarilor - POE ;

1.7.Documentatie confidentiala

ETAPA II: Verificarea  documentatiilor din partea
verificatorilor tehnici atestati

2.1. verificarea documentatiei tehnice pentru obtinerea
avizelor solicitate prin certificatul de urbanism;

2.2. verificarea proiectului pentru autorizarea executarii
lucrarilor

2.3. verificarea proiectului tehnic de executie, respectiv
piesele scrise dintre care fac parte, nelimitativ, memoriul tehnic
general, breviare de calcul, caiete de sarcini, instructiuni tehnice
de executie si/sau exploatare, programul de control al calitatii
executiei lucrarilor de constructii si piesele desenate, inclusiv
detaliile de executie elaborate pe baza expertizei tehnice a
constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor, auditului ori
analizelor de specialitate in raport cu specificul investitiei, dupa
caz’.

Din continutul cerintelor si specificatiilor caietului de sarcini mai sus
iterate, rezulta ca activitatile de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic fac parte din ETAPA a II - a serviciilor ce urmeaza a
se presta de ofertanti si constituie o componenta importanta a scopului
urmarit de autoritatea contractanta si a caror executie poate fi realizata
cu stricta respectare a dispozitiilor legale in vigoare, care impun ca cei
care asigura verificarea proiectelor nu pot fi si proiectantii proiectelor
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supuse verificarii si atestarii, determinante fiind in acest urmatoarele
prevederi legale:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica”.

- art. 22 din Legea nr. 10/1995: ,Investitorii sunt persoane fizice
sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la
constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati”.

- art. 23 din Legea nr. 10/1995: , Proiectantii de constructii raspund
de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:

(...)

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”.

- art. 5 din HG nr. 742/2018: ,Specialistii cu activitate in
constructii, prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile
legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”.

- art. 6 din HG nr. 742/2018: ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor
se efectueaza de catre specialist/specialisti cu activitate in constructii
atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/
subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/ administratorului,
dupd caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
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instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificari numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta in mod
evident ca un operator economic nu poate prin specialistii verificatori de
proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de muncag,
contract individual sau acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze
proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea
verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.
Mai mult, chiar si in ipoteza in care documentatia nu stabileste in mod
expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de
proiectant, ofertantii au obligatia de a respecta legislatia aplicabila
respectiv Legea nr. 10/1995.

Constituirea ca si componenta esentiala a obiectului contractului a
acestui serviciu este intarita si de includerea de catre autoritatea
contractanta a acestui serviciu in categoria de servicii ce trebuiau incluse
in cadrul formularului de oferta financiara - formularul de oferta nr. 8,
intitulat ,, Servicii de elaborare a documentatiilor tehnico - economice
(proiect tehnic, avize, acorduri, autorizatii si verificarea tehnica)".

Ori si in acest caz atingerea scopului mai sus aratat presupune ca
ofertantul sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in masura
sa asigure astfel de servicii (verificatori de proiecte) prin intermediul unei
alte persoane, si pe care are obligatia de a o indica in oferta sa ca
subcontractant si depuse documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a
intamplat in prezenta procedura.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
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contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte tehnice, apartine autoritatii contractante. Prin depunerea ofertei
se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate 1in cadrul
documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, caracterul inacceptabil al ofertei
asocierii, retinut prin aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, conform carora o oferta este inacceptabila atunci cand ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”, pe motiv cad nu s-a completat DUAE pentru
subcontractanti, nu poate fi inlaturat printr-o etapa de clarificare a
ofertei, deoarece ar conduce la modificarea si completarea nepermisa a
acesteia.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Concluzionand, Consiliul retine ca prin nedeclararea de ofertantul
declarat castigator la momentul depunerii ofertelor la loturile 4 si 5 a
tuturor subcontractantilor, nu s-au respectat cerintele documentatiei de
atribuire si a legislatiei specifice in materie iar prin declararea ca si
admisibila a ofertei criticate autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal consacrat de Legea nr. 98/2016, raportat la ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii si au
declarat toti subcontractorii la momentul depunerii ofertelor impreuna cu
costurile suplimentare aferente.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
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in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare in cadrul lotului 4 si 5 nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii ofertei
declarate castigatoare la loturile 4 si 5 sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatiile formulate de SC ......... SRL in cadrul lotului 4 si SC .........
SRL in cadrul lotului 5, in contradictoriu cu ......... , iar pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii in partea aferenta loturilor 4 si 5
si actele subsecvente si va dispune reevaluarea ofertelor apartinand
asocierii ..ooeiiiiinnn. Cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea SC ......... SRL la contestatia formulata in
contradictoriu cu ......... in cadrul lotului 4.

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL in cadrul lotului 4
si SC ......... SRL in cadrul lotului 5, ambele in contradictoriu cu .........
iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii in partea aferenta
loturilor 4 si 5 si actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertelor
apartinand asocierii ................ pentru loturile 4 si 5 cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine 32 (treizeci si doua) pagini.
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