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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......
Data: .....
Prin contestatia nr. 2950 din 15.07.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 21623 din 15.07.2016, depusa de catre S.C. ................. S.R.L.,
cu sediul Tn .ooooiiiiiiiis, i , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... , avand C.U.I. RO ....... , reprezentata legal prin

administrator ....., impotriva deciziei comunicata prin adresa nr. 3580
din 11.07.2016 ca raspuns la notificarea prealabila privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3512 din 07.07.2016, emisa de
(o= 1 g I , cu sediul Tn ..., , jud. , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Constructie
pod beton peste raul ................. pe DC 52B, .....ccooeeeen.n.
judetul ................. ”, cod CPV 45221110-6 - Lucrari de constructii de
poduri 33120(Rev.2), se solicita:

I. ,anularea adresei nr. 3512 din 07.07.2016, prin care s-a dispus
anularea procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente”;

II. pe cale de consecinta, ,emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, in
vigoare, in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin.
2 din O.U.G. nr. 34/2006".

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 21894 din 19.07.2016, depusa de catre
S.C. i, S.R.L.,, cu sediul 1in localitatea ................. ,
jud. oo , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
........ , avand CIF RO ......, reprezentata legal prin imputernicit .....,



impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 3514 din
07.07.2016, precum si a adresei nr. 3649 din 14.07.2016 ,punct de
vedere cu privire la notificarea prealabila nr. 3613 din 12.07.2016",
emise de catre ................. , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire susmentionata, se solicita: admiterea
contestatiei, anularea deciziei comunicata prin adresa nr. 3514 din
07.07.2016, anularea punctului de vedere la notificarea transmisa prin
adresa nr. 3649 din 14.07.2016, precum si ,obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertei depusa de S.C. ................. S.R.L.,
cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile;
obligarea (...) la emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii,
in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum
si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006".

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2950 din 15.07.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 21623 din 15.07.2016, S.C. .....ccccvvennne. S.R.L. critica decizia
comunicata prin adresa nr. 3580 din 11.07.2016, ca raspuns la
notificarea prealabila privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
3512 din 07.07.2016, emisa de catre ................. , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect , Constructie pod beton
peste raul ................. pe DC 52B, ........cccvveee. , judetul ...l
cod CPV 45221110-6 - Lucrari de constructii de poduri 33120(Rev.2), §|
solicita:

I. ,anularea adresei nr. 3512 din 07.07.2016, prin care s-a dispus
anularea procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente”;

II. pe cale de consecinta, ,emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin.
2 din O.U.G. nr. 34/2006".

In prealabil, contestatorul apreciaza ca are interes in formularea
contestatiei in cauza, apreciind ca sunt indeplinite conditiile prevazute
de practica si doctrina, acesta fiind personal, nascut si actual.

Contestatorul aratda ca, prin adresa nr. 2485 din 27.04.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa, desi
admisibila, a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul al III-



lea, castigatoare fiind declarata oferta depusa de S.C. .................
S.R.L., cu o valoare de 713.023,45 lei, fara TVA, iar oferta depusa de
S.C. i, S.R.L., cu o valoare de 796.666,47 lei, fara TVA,
cIasérldu-se pe al locul II-lea.

Impotriva  deciziei susamintite, dupa cum se arata,
S.C.ovriiiiiin, S.R.L. a formulat contestatie, ce a fost admisa prin
Decizia C.N.S.C. nr. 1001/C6/933 din 09.06.2016, prin care autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor depuse de
S.C i, S.RL siS.C..covviiinnnnn. S.R.L.

Ulterior, arata contestatorul, contrar Deciziei C.N.S.C., autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 3512 din 07.07.2016, faptul
ca procedura a fost anulata, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. ¢) si alin. 4 lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, decizie nelegala, in opinia sa, avand in
vedere ,motivele lipsite de temei si fundament invocate”.

1. Un prim motiv de nelegalitate, arata contestatorul, consta in
nerespectarea caracterului obligatoriu al deciziei C.N.S.C. nr. 1001/C6/
933 din 09.06.2016, pe care autoritatea contractanta a ignorat-o,
argumentand anularea procedurii pentru ca a dispus ,realocarea
fondurilor pentru finantarea cheltuielilor neeligibile in cadrul obiectivului
de investitie @ «Modernizare drum comunal DC 52B, km
0+000+3+800, .....cvvevnnnnn. (DJ 208H - ...ccveinnne (DJ208H)>»".

In opinia contestatorului, ,acest mod de a ocoli prevederile unui
act, care, prin vointa legii, este executoriu si care produce efecte
pagubitoare societatii noastre (inclusiv prin prelungirea garantiei in data
de 06.07.2016 care nu a fost solicitata de autoritatea contractanta, desi
autoritatea contractanta avea aceasta obligatie)”, este o fapta ilegala
care confera nelegalitate unui act incheiat cu ignorarea (voita) a Deciziei
C.N.S.C. si ,intemeiat pe interpretarea intelectual frauduloasa” a
dispozitiilor acestei Decizii si a legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice.

Contrar motivarii din raspunsul la notificarea prealabila,
contestatorul arata ca riscul ofertei este asumat in totalitate de ofertant,
astfel ca, in situatia in care nu prelungea perioada de valabilitate a
ofertei si garantia de participare, autoritatea contractanta ar fi declarat
oferta inacceptabila si ar fi eliminat-o din procedura.

Asadar, contestatorul sustine: ,intentionat autoritatea nu a trimis
comunicarea de anulare a procedurii inainte de expirarea garantiei,
tocmai pentru a vedea daca prelungim sau nu oferta si garantia de
participare”, avand in vedere ca autoritatea contractanta a declarat, in
data de 12.05.2016, ca a primit finantare de la M.D.R.A.P. pentru
obiectivul in cauza.

Se arata in contestatie ca, desi autoritatea contractanta cunostea
inca din data de 12.05.2016 acest fapt, totusi a procedat, in data de
22.06.2016 (la mai mult de o luna de la confirmarea noii finantari), la
reevaluarea ofertelor S.C. ................. S.R.L.si S.C. ..oceviiinnnnnn. S.R.L.



conform Deciziei C.N.S.C., iar, in data de 07.07.2016 (la aproape 2 luni
de la confirmarea noii finantari), comisia de evaluare a procedat la
analiza raspunsurilor celor 2 ofertanti si a hotarat anularea procedurii,
ca urmare a faptului ca s-a hotarat realocarea fondurilor pentru
cheltuielile neeligibile de la o investitie viitoare.

Contestatorul considera apararile autoritatii contractante puerile si
nelegale in acelasi timp, comisia facand o evaluare a ofertelor
concomitent cu anularea procedurii.

Invoca, in sustinere, dispozitiile art. 14 alin.1 din Codul civil si ale
art. 1183 alin. 2 din acelasi act normativ sens in care, in sustinere, se
invoca jurisprudenta Tribunalului de la Luxemburg, Hotararea din 8 mai
2007, cauza T-271/04, Cytimo impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene.

In speta, sustine contestatorul, eludarea Deciziei C.N.S.C. timp de
1 luna si emiterea comunicarii rezultatului de anulare a procedurii
,dupa” o zi de la prelungirea garantiei, este nelegala, in conditiile in
care autoritatea stia ca va anula procedura.

De asemenea, se invoca, in sustinere, si principiul ,increderii
legitime”, binecunoscut in dreptul european si aproape necunoscut in cel
national, mai cu seama in materia achizitiilor publice, cu rol de a proteja
particularul in fata actelor puterii publice. Prin promovarea climatului de
securitate juridica necesar stabilitatii dreptului, acesta permite, dupa
cum se arata, sa se actioneze in cunostinta de cauza, stiind pe deplin
consecintele unui astfel de comportament, respectivul principiu creadnd o
atmosfera de securitate favorabila relatiilor economice.

Asadar, contestatorul considera ca societatea sa ,se afla sub
protectia principiului increderii legitime”, comportamentul autoritatii
contractante fiind de natura sa-i ,formeze convingerea ca licitatia va
continua cu desemnarea unui castigator”, sens in care precizeaza ca in
aceeasi zi cu anularea procedurii au fost evaluate ofertele conform
Deciziei, formandu-i acesta opinie.

Contestatorul arata ca: ,actiunea autoritatii contractante ne-a
inoculat speranta legitima ca oferta noastra, in urma clarificarilor, va fi
declarata castigatoare a procedurii”, apreciind ca decizia de anulare a
procedurii intra in conflict cu principiul increderii legitime, separat de
conflinctul ei cu principiul bunei-credinte, dezvoltat anterior.

Invocand dispozitiile art. 93 din H.G. nr. 925/2006, sustine ca
autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-
cadru, intrucat autoritatile contractante au lansat oferta ferma de a
contracta, cu respectarea conditiilor impuse, decizia anularii
reprezentdnd o exceptie, posibila exclusiv in circumstantele prevazute la
art. 209 din ordonanta de urgenta.

2. Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta:
et e eee e a dispus realocarea fondurilor pentru



finantarea cheltuielilor neeligibile in cadrul obiectivului de investitie
«Modernizare drum comunal DC 52B, km 0+000-3+800, ..........c......
(DJ 208H - .o (DJ208H) »”, contestatorul considera ca acesta
este eronat, raportat la motivarea in drept a comunicarii, cat si la
documentele privind Bugetul local pe anul 2016.

Astfel, din modul de redactare a textului art. 209 alin. 1 lit. c) din
O.U.G. nr. 34/2006 si din intreaga economie a ordonantei, inclusiv din
observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie, contestatorul apreciaza ca interpretarea care se impune este
aceea ca legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o
imposibilitate obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre
participantii la procedura si, in special, a autoritatii contractante.

Un alt argument, in acelasi sens, sustine contestatorul, il constituie
si faptul ca, potrivit art. 4 si 61 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar in curs, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si
reglementarile specifice exercitiului bugetar, iar angajarea cheltuielilor
din aceste bugete se face numai in limita creditelor bugetare aprobate.

Asadar, se arata in continuare, din interpretarea prevederilor art.
209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2004, invocat ca motivarea legala a
deciziei sale, rezulta ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie.

Or, 1in speta, autoritatea contractanta sustine faptul ca
imposibilitatea incheierii acordului-cadru este cauzata de propriile
realocari de fonduri (desi nu exista nici o Hotarare de Consiliu local si
nici o rectificare de buget in afara de cele 3 mentionate pe site-ul
institutiei), ,motivatie” care, in opinia contestatorului nu poate fi
asimilata unei iTmprejurari ce determina imposibilitatea semnarii
contractului, astfel ca motivul invocat de catre autoritate nu se
incadreaza in prevederile art. 209 alin .1 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, in cadrul procedurii nu se specifica anularea acesteia in
cazul in care se obtine finantarea proiectului de modernizare a drumului
comunal, desi la data demararii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta stia ca Tnaintase, spre finantare, si proiectul de construire
pod armat.

Fara indoiala, sustine contestatorul, la data publicarii anuntului de
participare erau asigurate fondurile necesare atribuirii contractului,
fondurile care au existat si dupa acesta data, fiind relocate dupa
primirea Deciziei C.N.S.C., motiv pentru care, in opinia sa, decizia de
anulare a procedurii de atribuire ,apare surprinzatoare si nelegala”.

Mai mult decat atéat, referitor la realocarea fondurilor se arata c3,
potrivit art. 4 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta are
obligatia, atunci cand stabileste programul anual al achizitiilor publice,
sa tina cont de anticiparile cu privire la fondurile ce urmeaza sa fie



alocate prin bugetul anual, iar, potrivit alin. 4 al aceluiasi articol,
autoritatea are obligatia de a definitiva programul anual al achizitiilor
publice dupa aprobarea bugetului local. La data publicarii invitatiei de
participare in SEAP, respectiv 22.03.2016, arata contestatorul,
autoritatea contractanta avea aprobat bugetul local, in cadrul caruia au
fost aprobate si fondurile pentru executarea lucrarii supuse licitatiei.

Mai mult, autoritatea contractanta nu renunta la executarea
obiectivului de investitie, ci acesta este scos, inca o data, la licitatie in
cadrul unui alt proiect (care in prezent nu este demarat pe S.E.A.P. ca
procedura de achizitie, existand riscul ca si acesta sa nu aiba nici o
finalitate).

Asadar, sustine contestatorul, in mod evident s-a dat o gresita
interpretare dispozitiilor art. 209 din 0.U.G. nr. 34/2006".

Prin urmare, apreciaza ca, prin invocarea prevederilor art. 209
alin. 1 lit. c), raportat la situatia de fapt expusa de autoritatea
contractanta, masura anularii procedurii este abuziva si, totodata,
neintemeiata, fiind o manifestare de voita arbitrara din partea acesteia,
incalcdndu-se astfel obligatia de a incheia contracte cu operatorii
economici care au respectat documentatia de atribuire.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, se solicita
acces la dosarul cauzei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 21894 din 19.07.2016,
S.C. i S.R.L. critica rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 3514 din 07.07.2016, precum si adresa nr. 3649 din
14.07.2016 ,punct de vedere cu privire la notificarea prealabila nr. 3613
din 12.07.2016"”, emise de catre ................. , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si solicita:
admiterea contestatiei, anularea deciziei comunicata prin adresa
susmentionata, anularea punctului de vedere formulat ca raspuns la
notificarea transmisa prin adresa nr. 3649 din 14.07.2016, precum Si
,obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depusa de
S.C. o S.R.L., cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile; obligarea (...) la emiterea unei comunicarii privind
rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin.
2 din O0.U.G. nr. 34/2006".

In fapt, contestatorul arata ca procedura in cauza a fost initiata in
data de 22.03.2016, prin publicarea invitatiei de participare nr. 386138,
la care a participat, depunand oferta, in data de 06.04.2016.



Redand dispozitiile art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul arata ca, prin adresa nr. 3613 din 12.07.2016, a transmis
autoritatii contractante, in temeiul art. 6 alin. 1 lit. b) si alin. 2 din Lege,
»Notificare prealabila”.

Prin adresa nr. 3514 din 07.07.2016, arata contestatorul,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca procedura a fost
anulata, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
aflandu-se in imposibilitatea de a incheia contractul,
deoarece .....coeviiiiiiii i a dispus realocarea fondurilor pentru
finantarea cheltuielilor neeligibile in cadrul obiectivului de investitie
.Modernizare drum comunal DC 52B, km 0+000-3+800, ....(DJ]

208H ....ccviinne DJ 208 H) si Constructie pod din beton peste Raul ....
COMUNA  .oovvvvvinnnnnnn. , judetul ...l " (proiect finantat prin
Programul National de Dezvoltare Locala).

Totodata, se arata ca oferta ................. S.R.L., in urma deschiderii

ofertelor, s-a situat pe locul I, ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In consecinta, contestatorul solicita ,autoritatii contractante”
anularea adresei nr. 3514 din 07.07.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, ,alocarea de fonduri, continuarea
procedurii si stabilirea cagtigatorului”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 3800 din 22.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
22484 din 22.07.2016, .......cevvvnnne. a transmis punct de vedere cu
privire la contestatiile depuse de S.C. ................. S.R.L., respectiv S.C.
................. S.R.L., prin care a solicitat respingerea acestora, ca
nefondate.

Cu privire la contestatia depusa de S.C. ................. S.R.L,,
referitor la prima critica privind nerespectarea Deciziei C.N.S.C. nr.
1001/C6/933 din 09.06.2015, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Prin Decizia C.N.S.C. susmentionatd, comunicata in data de
14.06.2016, a fost admisa contestatia formulata de catre
S.C. i S.R.L., s-a dispus anularea raportul procedurii nr.
2482/28.04.2016 in partea referitoare la ofertele SC. .................
S.RL siS.C..iiiiiinnnnn, S.R.L. si actele subsecvente acestuia, precum
si continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertelor SC. .................
SRRL SIiS.C. .. S.R.L. prin solicitarea de clarificari, astfel cum
s-a retinut in motivarea deciziei, precum si cu declararea ofertei
castigatoare.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 22.06.2016 (in termen
de 8 zile de la data primirii deciziei C.N.S.C.), a fost intocmit primul
proces de reevaluare a ofertelor (urmare a emiterii dispozitiei de
anulare a raportului procedurii nr. 2482/28.04.2016 in partea
referitoare la ofertele SC. ................. S.R.L.siS.C. .covvviiinnnnn. S.R.L.



si actele subsecvente acestuia), fiindu-le solicitate clarificari cu privire la
lucrarile de executie piloti forati, pentru a se verifica incidenta
dispozitiilor art. 45 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006, la care acestia au
raspuns in termen.

Urmare a analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, arata
autoritatea contractanta, in data de 07.07.2016 comisia de evaluare a
hotarat anularea procedurii, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G.
nr. 34/2006, intrucat se afla in imposibilitatea de a incheia contractul,

deoarece .....ooeviiiiiiiiiiiiie a dispus realocarea fondurilor pentru
finantarea cheltuielilor neeligibile in cadrul obiectivului de investitie:
~Modernizare drum comunal DC 52B, km 0+000-3+800, ........ (DJ
208H ... DJ 208 H) si Constructie pod din beton peste
Raul .....ccvvvvnnenn. , COMUNA wivvvnvvnnennnnn. , judetul ................. " (proiect

finantat prin Programul National de Dezvoltare Locala conform adresei
nr. 45668/ 12.05.2016).

Raportat la prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, si tinand
seama ca nu dispune de fondurile necesare incheierii contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta apreciaza ca solutia privind
anularea procedurii este legala, deoarece lipsa fondurilor este de natura
sa faca imposibila incheierea si executarea contractului.

Mai mult, se arata ca masura anularii a fost dispusa in termenul
legal, prevazut de art. 209 din ordonata, fiind adoptata inainte de a se
transmite comunicarea privind rezultatul procedurii.

Avand in vedere cele anterior prezentate, autoritatea considera ca
rezulta, in mod clar, faptul ca decizia C.N.S.C. a fost respectata
intocmai, ,luand in considerare toti factorii decizionali in luarea unei
hotarari, cu respectarea cadrului legal”.

Contrar criticilor contestatorului S.C. ......ccvvvvttee. S.R.L. invocate
la punctul doi al contestatiei, precum si in raport de criticile
contestatorului S.C. .......ccovveet.. S.R.L. i, S.R.L. formulate in

cadrul contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile
acestora sunt tendentioase, intrucat ,sub nici o forma nu a dorit
eludarea legii, dar nici o dubla finantare pentru o investitie”, ci, s-a
umarit o utilizare eficienta a fondurilor publice prin gestionarea corecta
a banului public de la bugetul de stat si de la bugetul local.

Ca atare, arata autoritatea, administrarea bugetului unei unitati
administrativ teritoriale cade 1in sarcina sa, prin personalul de
specialitate cu atributii decizionale privind bugetul Primariei, si nu in
sarcina unui operator economic.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a fost de buna credinta,
intrucat a informat ofertantii cu privire la obtinerea finantarii pentru
proiectul ce include si obiectivul de licitatiei in cauza, respectiv:
.~Modernizare drum comunal DC52B, km 0+000-3+800, .................
(DJ 208 H-.....cccnvt... (DJ 208H) si construire pod din beton armat
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Scopul initierii unei procedurii de atribuire de catre o autoritate
contractanta este, dupa cum se arata, de a obtine ceea ce ii este
necesar: produsul, serviciul sau lucrarea ce va satisface asteptarile sale.

Anularea procedurii, arata autoritatea, reprezinta o masura
extrema, care intervine, pe de o parte, in situatia in care in derularea
procedurii se constata incalcari ale normelor legale, ce lezeaza principiile
O.U.G. nr. 34/2006, incalcari iremediabile, iar, pe de alta parte, cand
C.N.S.C., sesizat prin contestatie, stabileste ca neregulile inregistrate
fac imposibila continuarea procedurii de atribuire.

Astfel, se arata ca dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006,
instituie cazurile in care se poate anula o procedura, indiferent de
provenienta sursei de finantare (fonduri structurale, bugetul de stat,
bugetul local sau fonduri proprii ale autoritatii contractante), iar in
conformitate cu art. 6 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta nu poate initia o procedura daca lucrarile nu sunt cuprinse
in programul anual al achizitiilor publice si daca nu sunt identificate
sursele de finantare, prin care se asigura fondurile necesare in vederea
indeplinirii contractului de achizitie publica.

Avand in vedere motivul de anulare a procedurii de atribuire,
respectiv imposibilitatea incheierii contractului motivat de faptul ca
,fondurile alocate initial realizarii lucrarilor au fost realocate de
catre ...l al Comunei .......ccuvennn. " pentru finantarea
cheltuielilor neeligibile in cadrul obiectivului de investitie: ,Modernizare
drum comunal DC52B, km 0+000-3+800, ................. (DJ 208
| S (DJ 208H) si construire pod din beton armat pest
raul i ,  COMUNG  ..cvvvvirenennns. , judetul ................. "
autoritatea contractanta considera esentiala in stabilirea legalitatii unei
atari decizii respectarea dispozitiilor legale referitoare la bugetul alocat
lucrarilor de investitii in conditiile Legii nr. 273/2006 privind finantele
publice locale privind formarea, angajarea, utilizarea si anularea acestor
fonduri.

De asemenea, se arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
finantarea contractului se realizeaza din surse proprii: bugetul local si
prin urmare, elaborarea, aprobarea, executarea si raportarea bugetului
aferent contractului de achizitie publica este supus regulilor si
principiilor reglementate de Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale.

Mai mult, autoritatea contractanta invoca, drept temei legal, Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, care defineste Bugetul
local - documentul prin care sunt prevazute si aprobate in fiecare an
veniturile si cheltuielile unitatilor administrativ-teritoriale, precum si art.
41 alin. 1 si art. 48 din respectivul act normativ.

La data de 22.03.2016, data initierii procedurii, precizeaza
autoritatea contractanta, avea alocate fonduri pentru investitia in cauza:



,Constructie pod din beton peste raul ................. pe DC 52B,
COMUNA ..vveeinnnnnns , judetul ................. "

Pe de alta parte arata in contlnuare cheltuielile bugetare au
destinatie precisa si limitata si sunt determinate de autorizarile
continute in legi specifice si in legile bugetare anuale. De asemenea, nici
o cheltuiala nu poate fi inscrisa in bugetele locale si nici nu poate fi
angajata si efectuata din aceste bugete, daca nu exista baza legala
pentru respectiva cheltuiala. Nici o cheltuiala din fonduri publice locale,
precizeaza autoritatea, nu poate fi angajata, ordonantata si platita daca
nu este aprobatad, potrivit legii, si daca nu are prevederi bugetare si
surse de finantare, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 14 din Legea
finantelor publice.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca decizia de
anulare a procedurii se incadreaza in dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. )
din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat realocarea fondurilor din bugetul local
catre un proiect finantat din fonduri de la bugetul de stat (valoare
nerambursabila 100% din valoarea de executie a lucrarilor), a fost
facuta potrivit dispozitiilor legale obligatorii stipulate de Legea nr. 273/
2016 privind finantele publice locale, fondurile asigurand cheltuielile
neeligibile ale proiectului. Astfel, Comuna ................. asigura
cofinantarea proiectului ,Modernizare drum comunal DC52B, km
0+000-3+800, ..........c.vu... (D] 208 H-........coun.. (DJ 208H) si
construire pod din beton armat peste raul .o
COMUNG ..vvvviiinnnnnnns , judetul ................. , prin realocarea fondurllor
destinate pentru procedura in cauza catre un proiect cu fonduri clar
stabilite si asigurate printr-un contract de finantare incheiat cu
M.D.R.A.P., caz in care, in opinia sa, ,se sustine necesitatea si
oportunitatea achizitiei”.

................. arata ca, in aprilie 2016, a demarat procedura de
atribuire a contractului in cauza, iar in perioada de evaluare a ofertelor,
prin adresa nr. 45668/12.05.2016, Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice - Directia Generala Dezvoltare Regionala si
Infrastructura i-a confirmat semnarea contractului de finantare pentru
investitia Asusmentionaté ce include si achizitia de lucrari, aflata in
derulare. Intrucat finantarea lucrarilor este 100% nerambursabila de la
bugetul de stat, arata autoritatea, s-a impus analiza oportunitatii
tuturor achizitiilor cuprinse in Programul Anual al Achizitiilor Publice,
raportat la necesitatile efective de desfasurare a activitatii curente in
sensul reducerii cheltuielilor din bugetul local ce pot suferi amanare sau
renuntare.

Avand in vedere ca autoritatea va beneficia de o sursa de finantare
prin Programul National de dezvoltare locala in perioada 2016-2019,
,S-a stabilit, ca masura extrema, ca se poate renunta la achizitia de
lucrari” pentru contractul in cauza, sens in care, procedura a fost
anulata, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, fiind
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intocmit raportul procedurii, invocand in sustinere Decizia nr. 1826 din 5
august 2010 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care contestatia depusa de
unul dintre ofertanti a fost respinsa, achizitia in cauza nemaifiind
oporguné pentru autoritatea contractanta.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca ,art. 209 alin. 1
lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006 este elocvent in a prezenta importanta
stabilirii corelatiei intre necesitatea si oportunitatea achizitiei, prin
raportare la principiul eficientei utilizarii fondurilor”.

In cazul proiectului ,Modernizare drum comunal DC52B, km

0+000-3+800, ................. (DJ 208 H-................. (DJ 208H) si
construire pod din beton armat peste rdul ................. ,
COMUNG  cevviiirinnnnnnns , judetul ... “, cu finantare

nerambursabild, exista premisa, apreciaza autoritatea contractanta, ca a
identificat corect si real necesitatea potrivit careia respectivul proiect
raspunde, si ca realizarea investitiei respective este oportuna cu
costurile estimate, nefiind necesare alte investitii premergatoare care sa
acopere alte necesitati fara de care respectivul proiect nu poate fi
realizat.

Prin urmare, sustine in continuare, o procedura de atribuire lansata
in baza confirmarii de semnare a contractului de finantare (comunicat
oficial prin adresa nr. 45668/12.05.2016 in vederea contractarii), poate
aduce un avantaj in derularea proiectelor de finantare din cadrul
COMUNEI ..............ee. , astfel, identificarea reala, corecta, coerenta si
clara a necesitatii contribuie, in opinia sa, nu doar la realizarea unei
proceduri eficiente de atribuire a contractelor de achizitii, dar si la
atingerea indicatorilor tehnico-financiari asumati prin proiectele depuse
pentru finantare din fonduri nerambursabile.

Autoritatea contractanta arata ca ,stabilirea necesitatii” este,
totodata, baza pentru estimarea valorii contractului de achizitie, ce
trebuie realizata in conformitate cu prevederile art. 25-29 din O.U.G. nr.
34/2006, intrucat, identificarea corecta a necesitatii, impune si analiza
modalitatii prin care aceasta poate fi satisfacuta, analiza care, in opinia
sa, conduce inevitabil la identificarea eventualelor lucrari/servicii/bunuri
de achizitionat, si pe cale de consecinta, a eventualelor costuri. O
identificare corecta, reala si coerenta, a necesitatilor autoritatilor
contractante va conduce, intotdeauna, la identificarea obstacolelor
tehnice sau legale care ingreuneaza satisfacerea necesitatii, obstacole
care, dupa cum se arata, intotdeauna sunt cuantificabile financiar.

Asadar, arata autoritatea, decizia comisiei de evaluare de a
propune anularea procedurii, in baza art. 209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G.
nr. 34/2006 a avut la baza Hotararea Consiliului Local nr. 12 din
06.07.2016 privind rectificarea bugetului local pe anul 2016, prin care s-
a aprobat rectificarea bugetului local pe anul 2016 functie de
necesitatile si prioritatile administratiei publice locale, precum si
Hotararea Consiliului Local nr. 11 din 06.07.2016 prin care s-a aprobat
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contributia proprie a Comunei ................. in cadrul proiectului
+Modernizare drum comunal DC52B, km 0+000-3+4+800, .......cevvvvvens

(D) 208 H-......cennnneeee (D) 208H) si construire pod din beton armat
peste raul ................. , COMUNA ..ovvvvvennnnnns , judetul ...l ”, s-a
aprobat realocarea fondurilor din bugetul local din cadrul proiectului
,Constructie pod din beton peste raul ................. pe DC 52B,
COMUNA ..vvvviiinnnnnnns , judetul ...l ” catre un proiect finantat din

fonduri de la bugetul de stat (valoare nerambursabila 100% din
valoarea de executie a lucrarilor) in vederea asigurarii chetuielilor
neeligibile. In luarea deciziei, autoritatea contractanta arata ca, a
urmarit, de asemenea, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca, atat
S.C. i, S.R.L. si S.C. .iiiiiiiinnnn. S.R.L., cat si ceilalti
participanti la procedura, au beneficiat de un tratament egal,
comunicandu-le tuturor rezultatul procedurii, precum si faptul ca
obtinerea finantarii pentru proiectul de investitie susamintit, ,urmand a
fi scos la licitatie in cel mai scurt timp”.

In concluzie, sustine ca decizia de anulare a procedurii ,s-a luat cu
respectarea tuturor prevederilor legale, fara a eluda nici un act
normativ”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera ca reevaluarea ofertelor depuse s-a realizat cu respectarea
.materiei” privind achizitiile publice si a deciziei C.N.S.C. nr. 1001/C6/
933 din 09.06.2015, apreciind ca a ,reanalizat ofertele depuse potrivit
dipozitiilor legale aplicabile, cat si prevederile proprii documentatiei de
atribuire”, sens in care solicita respingerea contestatiilor depuse de S.C.
e S.RIL.SIiS.C. cooviiiiinnnns S.R.L.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si cele ale O0.U.G.
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 22859/1529/C6 din 27.07.2016, Consiliul a invitat
contestatorul S.C. ................. S.R.L. la sediul sau, in vederea studierii
dosarului, insa acesta nu s-a prezentat.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Constructie pod beton peste raul .................
pe DC 52B, ...coevvviinnis , judetul ...l ", cod CPV 45221110-6 -
Lucrari de constructii de poduri 33120(Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a invitatiei de participare nr. 382138 din 22.03.2016, criteriul
de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului fiind de 1.010.556 lei, fara TVA.
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In cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, care au fost deschise
in data de 06.04.2016, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
1924.

Potrivit raportului procedurii nr. 2482 din 28.04.2016, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de catre

SC i, SRL, oferta depusa de S.C. ......ccoeennnn.. S.R.L.
clasandu-se pe locul al II-lea, iar oferta depusa de catre
S O S.R.L. clasandu-se pe locul al III-lea.

Impotriva rezultatului procedurii, S.C. ................. S.R.L. a depus

contestatie, care a fost admisa, prin Decizia nr. 1001/C6/933 din
09.06.2016, dispunandu-se masuri obligatorii de reevaluare, si
declararea ofertei castigatoare.

Ulterior emiterii Deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a
anulat procedura, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit raportului procedurii nr. 3509 din 07.07.2016.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii, S.C. ................. S.R.L.
Si S.C. i, S.R.L. au depus, in termen legal, contestatiile ce
formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Atat S.C. .....cevenenntns S.R.L.,, catsi S.C. .......ceennnnn. S.R.L. critica
decizia autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire, astfel
cum aceasta a fost mentionata in raportul procedurii nr. 3509 din
07.07.2016, respectiv: “(...) hotaraste: in baza art. 209 alin. 1) lit. c)
din OUG 34/2006 (este imposibila incheierea contractului) anularea
procedurii de achizitie publicd deoarece autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a incheia contractul de lucrari privind obiectivul de
investitie (...), deoarece .............cccviiiiiiiiinniiins a dispus realocarea
fondurilor pentru finantarea cheltuielilor neeligibile in cadrul obiectivului
de investitie <«Modernizare drum comunal DC52B, km 0+000-

34800, ................. (DJ 208 H-................. (DJ 208H) si construire pod
din  beton armat peste raul  ................. S e ,
judetul ................. » (proiect cu finantare prin Programul National de

Dezvoltare Locala)".

Consiliul are in vedere faptul ca dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. ¢) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pe care
autoritatea contractanta le invoca drept temei legal al hotararii sale de
anulare a procedurii de atribuire, au urmatorul continut: “Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: (...) c)
daca abater grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibild incheierea contractului”.

Consiliul constata, raportat la dispozitile legale precitate, ca
acestea nu sunt aplicabile in situatia invocata de catre autoritatea
contractanta, deoarece ea insasi a facut imposibila, in mod voluntar,
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incheierea contractului, prin faptul ca, pe parcursul derularii procedurii
de atribuire in cauza, a realocat fondurile alocate initial derularii
contractului pentru care s-a organizat procedura, unui alt contract, fara
vreo sustinere legala a acestui demers.

In sustinerea celor de mai sus, Consiliul are in vedere chiar
dispozitiile legale invocate de catre autoritatea contractanta, respectiv
art. 41 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale
actualizata, in conformitate cu care ,(1) Cheltuielile pentru investitii
publice si alte cheltuieli de investitii finantate din fonduri publice locale
se cuprind in proiectele de buget, in baza programului de investitii
publice al fiecarei unitati administrativ-teritoriale, intocmit de
ordonatorii principali de credite, care se prezinta si in sectiunea de
dezvoltare, ca anexa la bugetul initial si, respectiv, rectificat, si se
aproba de autoritatile deliberative”, precum si art. 48 din acelasi act
normativ: ,Monitorizarea de catre ordonatorii _principali de credite a
proiectelor de investitii” care prevede: ,(1) In situatia in care, pe
parcursul executiei bugetare, din motive obiective, implementarea
unui proiect de investitii nu se poate realiza conform proiectiei
bugetare, ordonatorii principali de credite ai bugetelor locale pot
propune autoritatilor deliberative, pana la data de 31 octombrie,
aprobarea redistribuirii fondurilor intre proiectele inscrise in
programul de investitii”.

Prin urmare, nu se face dovada, in cauza, a motivelor obiective
care sa fi stat la baza hotararii de redistribuire a fondurilor, conditie de
baza a unei astfel de actiuni, cata vreme se afla in desfasurare o
procedura initiata potrivit unui plan de investitii, sens in care
reglementeaza dispozitiile art. 3 alin. 1 si art. 4 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 4 si
61 din Legea nr. 500/2002 actualizata, a caror incdlcare Consiliul o
constata, raportat la situatia de fapt.

Prin urmare, autoritatea contractanta se afla intr-o grava eroare
cand considera ca in mod voluntar, discretionar si fara o justificare
obiectiva si intemeiata, poate transfera fonduri alocate unei proceduri
aflata in desfasurare, cuprinsa in planul de achizitii publice, unei alte
proceduri ce urmeaza a fi derulata.

In situatia data, Consiliul constata ca sunt incidente dispozitiile art.
93 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care “Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca, fara o justificare temeinica, sa intarzie adoptarea unei decizii
de finalizare a procedurii de atribuire, sa intarzie incheierea
contractului/acordului-cadru sau sa adopte orice alte masuri cu scopul
de crea circumstante artificiale de anulare a procedurii. Aceste situatii
sunt considerate incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
f) si g) din ordonanta de urgenta si se sanctioneaza in consecinta”.
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In stabilirea celor de mai sus, Consilul are in vedere si faptul c8 in
precedent a pronuntat decizia C.N.S.C. nr. 1001/C6/ 933 din
09.06.2015 prin care s-a dispus: ,anuleazad raportul procedurii de
atribuire in partea referitoare la ofertele depuse de catre SC
................. SRL si, respectiv, SC ................. SRL, precum si actele
subsecvente acestuia. Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
reevaluarea ofertelor susmentionate, prin solicitarea de clarificari astfel
cum s-a retinut in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, precum si cu declararea ofertei castigatoare”.

Astfel, determina ca, procedand in maniera descrisa, autoritatea
contractanta a incalcat si dispozitiile art. 280 alin. 1 si 3 din ordonanta
de urgenta.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca este nelegala
masura anularii procedurii de atribuire adoptata de catre autoritatea
contractanta, drept pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2 si
5 din Legea nr. 101/2016, admite contestatiile formulate de catre
S.Coriiii S.R.L. si, respectiv, S.C. ...ccccnnnnnnnns S.R.L., anuleaza
raportul procedurii de atribuire in partea privind decizia de anulare a
procedurii de atribuire si dispune ca, in termen de 11 zile de la primirea
prezentei decizii, autoritatea contractanta sa faca aplicarea Deciziei
C.N.S.C. nr. 1001/C6/ 933 din 09.06.2015 si sa finalizeze procedura
prin declarea ofertei castigatoare.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din

lege.
Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre S.C. ................. S.R.L., cu
sediul in ....ooevenene. } eeerrerneeneene , precum si contestatia depusa de
catre S.C. ...cveviinennnnn S.R.L., cu sediul in localitatea ................. ,
jud. , In contradictoriu cu ........ceeeeel. , cu sediul
N S jud.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea privind decizia
de anulare a procedurii de atribuire si dispune ca, in termen de 11 zile
de la primirea prezentei decizii, autoritatea contractanta sa faca
aplicarea Deciziei C.N.S.C. nr. 1001/C6/ 933 din 09.06.2015 si sa
finalizeze procedura de atribuire prin declarea ofertei castigatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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