In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2719/C1/2942
Data: 16.09.2025

Prin contestatia nr. 886/31.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52609/01.08.2025,

formulata de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
it reeerererr i SRL, cu sediul in ......... e ,
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ............ ,
avand cod unic de inregistrare RO .......... , reprezentata prin
administrator, impotriva raportului procedurii publicat in SEAP la
19.06.2025, emis de catre autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul in ......... [ eeeeerneeeane , judetul ......... , in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie avand ca obiect: ,Executie lucrari (PT + executie) aferente
obiectivului de investitii: Realizare statii de incarcare pentru vehicule
electrice in ......... -Etapa I1”, cod CPV 45223700-3, s-a solicitat:

1. admiterea prezentei contestatii;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SRL, cu consecinta retinerii caracterului
neconform si inacceptabil al acesteia;

3. Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezentul demers.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca referitor la interesul legitim al
sau in formularea prezentei contestatii, acesta este reprezentat de
posibilitatea atribuirii contractului societatii sale, in conditiile in care, in
urma admiterii contestatiei, s-ar constata ca autoritatea contractanta a
retinut in mod nelegal ca oferta ......c.cooeviiiiiiiiiiiiiiiinnnne, SRL este
admisibila cand, in fapt, este neconforma si inacceptabila.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca oferta depusa de ..o SRL este
neconforma in privinta multor aspecte astfel cum va prezenta in cele ce
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urmeaza, motiv pentru care autoritatea contractanta era obligata a le
respinge.

II. Prezenta contestatie este formulata in termen.

Fata de data de 24.07.2025, moment in care societatii i-a fost
permis accesul in mod nerestrictionat la dosarul achizitiei (conform
adresei CNSC nr. 49740/2382/C1/22.07.2025 transmisa prin e-mail la
data de 22.07.2025), prezenta contestatie este formulata cu respectarea
termenului de 7 zile impus de Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, momentul de la care curge termenul sau de a formula
o contestatie impotriva raportului procedurii este acela al luarii la
cunostinta despre motivele de neconformitate ale ofertei pe care o
contesta. Iar acest moment este ziua in care societatea sa a avut acces
la dosarul achizitiei, la sediul Consiliului, la procesele-verbal de evaluare
Si raspunsurile pe Care .....ccvevvevieiiiiiiiiieinnnnnn. SRL le-a formulat fata
de solicitarile de clarificare adresate de autoritatea contractanta.

Cu aceasta ocazie, societatea sa a avut posibilitatea de a vizualiza
procesele verbale de evaluare precum si solicitarile de clarificari pe care i
le-a adresat autoritatea contractanta acestui ofertant, dar si raspunsurile
pe care acesta le-a formulat.

I1I. Neconformitatea ofertei depuse de

Contestatorul precizeaza ca, cu ocazia studierii dosarului la sediul
CNSC in data de 24.07.2025, societatea sa a avut ocazia de a vizualiza
procesele-verbale de evaluare, precum a putut vizualiza si raspunsul pe
care acest ofertant |-a formulat fata de solicitarea de clarificare pe care
autoritatea contractanta i-a adresat-o referitor la justificarea pretului
neobisnuit de scazut pe care I-a ofertat.

Studiind acest raspuns, precizeaza ca a constatat caracterul
neconcludent al acestuia. Pentru aceasta, autoritatea contractanta era

obligata sa respinga oferta depusa de ........ccovvivviiiiiiiiiiiinnnns, SRL, iar
nu sa o declare admisibila.
Precizeaza ca ofertantul ...........ccoviviiiiiiinnnn.. SRL nu a justificat

in mod corespunzator pretul neobisnuit de scazut pe care I-a ofertat si
nu a prezentat dovezi care sa sustind caracterul real si sustenabil al
costurilor propuse, dupa cum va arata in cele care urmeaza.

ITI.1. Justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut -
necorespunzatoare si nu coreleaza elementele propunerii financiare cu
cele ale propunerii tehnice. Raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificare.

Analizdand documentele puse la dispozitie cu ocazia studierii
dosarului la sediul CNSC, observa faptul ca autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului justificarea pretului pe care I-a ofertat in temeiul art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Contrar concluziei autoritatii contractante, sustine ca ofertantul nu
a justificat in mod corespunzator pretul pe care I-a ofertat si nu a aratat
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fundamentarea economica a modului de formare a pretului pe care I-a
ofertat prin raportare la activitatile cuprinse in centralizatorul de preturi
ce urmeaza a fi prestate de executant in care sa fie evidentiate costurile
fiecarei activitati care urmeaza a fi prestate si executate, in care sa fie
detaliate si costurile fiecarei activitati/subactivitati care intra in formarea
pretului total ofertat, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

Fata de raspunsul pe care acest ofertant |-a transmis autoritatii in
data de 28.05.2025, in opinia sa reiese o insuficienta justificare a
costurilor propuse si lipsa dovezilor care sa sustine caracterul real al
preturilor ofertate.

Asadar, arata ca ofertantul a depus:

- Un tabel care releva costurile aferente proiectarii- pag 2 Raspuns;

- Oferta nr. 2843/17.01.2025- panou de informare;

- Oferta camere de supraveghere;

- Nota de receptie 968/10.07.2024;

- Factura XXJL-CDGW-24033/04.03.2024;

- NOTA DE RECEPTIE 27.12.2024;

- FACTURA XKILCDGW-24077/30.07.2024;

- Oferta materiale pentru marcaje rutiere;

In opinia sa aceste documente nu pot fi avute in considerare in
justificarea pretului pentru prezenta procedura de atribuire, pentru
urmatoarele motive:

Oferta de pret 2843/17.01.2025 pentru panourile de informare este
datata ulterior datei limita de depunere a ofertelor in procedura initiata
de .......... In prezenta procedura, data limita de depunere a ofertelor a
fost 16.11.2024, iar oferta de pret pe care ......ccovviiiiiiiiiiiin s SRL
a prezentat-o pentru a justifica costurile cu panourile este din data de
17.01.2025. Or, este evident ca aceasta oferta de pret nu a fost avuta in
vedere la momentul formarii pretului ofertat in prezenta procedura de
atribuire. Prin urmare, ofertantul nu a justificat pretul ofertat pentru
panouri cu documente preexistente datei limita de depunere a ofertelor
in procedura. In plus, aceasta oferta de pret nu este semnata si asumata
de emitent.

Justificarea pretului nu reprezinta un element pur formal al etapei
de evaluare, iar autoritatea contractanta nu poate accepta drept dovezi
orice fel de documente, ci doar pe acelea pe care ofertantul le-a avut in
vedere cu adevarat la momentul in care a stabilit pretul pe care I-a
ofertat.

De asemenea, SUSLINE CA .covvvvvvvvivviirievieernennennenn, SRL nu a
prezentat nicio fundamentare de pret pentru serviciile de:

- intocmire a Documentatiilor Tehnice suport pt. obtinerea de
avize/ acorduri/autorizatii, PAC/DTAC inclusiv obtinerea autorizatiei de
construire (A.C.), POE/DTOE. - conf. HG 907/2016, care include studii de
specialitate (studii de teren) - pentru 21 de locatii;
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- proiect tehnic si detalii de executie (Include: Caiete de sarcini,
Plan SSM, Devize martor, Plan de management al Mediului) - conf. HG
907/2016 - pentru 21 de locatii;

- verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie - pentru 21 de locatii;

- asistenta tehnica din partea proiectantului (Include:
Documentatie AS-BUILT, Cartile tehnice ale instalatiilor realizate,
Manuale de exploatare si mentenanta, Participarea la fazele de control;
Emiterea de solutii tehnice in concordanta cu situatia din teren;
Urmarirea pe santier a lucrarilor de executie; Emiterea de dispozitii de
santier; Verificari si controale curente care se executa cu ocazia
deplasarilor pe santier; Elaborarea planurilor modificatoare datorate
situatiei din teren; Deplasarea pe santier ori de cate ori se solicitd
justificat acest Ilucru; Intocmirea Referatului de prezentare al
proiectantului cu privire la modul in care a fost executata lucrarea, la
receptia la terminarea lucrarilor; Orice alta activitate care este prevazuta
in legislatia in vigoare referitoare la asistenta tehnica din partea
proiectantului) - pentru 21 de locatii.

Considera ca nu justifica costul orar cu personalul alocat pentru
intocmirea documentatiilor, deplasarile in teren, papetaria, cheltuielile
indirecte, profitul, onorariul expertilor alocati pentru realizarea acestei
etape, costuri de birotica/listari/copieri scanari.

Nici costurile ocazionate cu diurne si cazari nu sunt dovedite ca si
cuantum.

Practic, arata ca ofertantul prezinta doar un tabel (pag. 2 din
raspuns) cu defalcarea preturilor ofertate, in mod direct proportional pe
cele 21 de locatii, fara niciun fundament si niciun document justificativ.
Acest tabel nu poate reprezentat o justificare de pret, intrucat nu
reprezinta nimic altceva decéat defalcarea fiecarui pret in 21 de parti, fara
niciun fundament.

Mai mult, arata ca aceasta defalcare nici nu ar putea fi socotita
intrucat locatiile nu sunt nici pe departe asemanatoare/ identice astfel
incat sa poata fi retinut faptul ca, costurile sa fie egale pt fiecare locatie.
Deci, aceasta defalcare direct proportionala nu are nicio legatura cu o
fundamentare reald a unui pret neobisnuit de scazut ofertat.

De asemenea sustine ca nu prezinta oferta care sa justifice costul
transportului lei/km si nici macar un minim de calcule in acest sens.

Nu justifica costurile orare pentru personalul alocat cu punerea in
functiune si setarea de soft.

Nu justifica costurile orare cu personalul alocat pentru instruire.

Nu prezinta ofertele de pret pentru toate materialele cuprinse in
formularul C6. Singura oferta de pret prezentata este pentru materiale
marcaj locuri de parcare, insa formularul C6 cuprinde mult mai multe
articole si materiale.
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In r&spunsul sdu, considerd cd nu sunt justificate costurile aferente
realizarii instalatiilor electrice de la punctul de delimitare pana la statiile
de reincarcare (conform aviz de racordare) (include: Ilucrarile de
desfacere si refacere teren, lucrari de sapatura, umplere, compactare,
lucrari de pozare cablu electric/profil LES 0,4kV, lucrari aferente
instalatiei de fimpamantare). Aceste costuri nu sunt nici macar
mentionate in raspunsul formulat de acest ofertant, desi reprezinta
activitate a contractului, astfel cum este solicitat prin documentatia de
atribuire/ caietul de sarcini.

La un simplu calcul, observa faptul ca ofertantul a incercat sa
justifice costuri in cuantum de aproximativ 690.000 lei, ceea ce
reprezinta 26% din valoarea ofertata, iar prezentarea de documente
doveditoare vizeaza strict acest procent, in masura in care acestea vor fi
luate in considerare.

Contestatorul nu intelege cum anume a apreciat autoritatea
contractanta ca acest ofertant a justificat in mod corespunzator
cuantumul pretului propus, din moment ce nu a prezentat absolut niciun
document doveditor pentru 74% din valoarea pe care a ofertat-o.

Potrivit legislatiei in vigoare, ofertantii nu au posibilitatea de a
justifica doar partial pretul pe care il oferteaza, ci au obligatia de a-I
justifica in integralitate, pentru ca doar asa autoritatea contractanta
poate ajunge la convingerea ca resursele prevazute sunt suficiente
pentru a asigura corecta implementare a contractului.

Concluzionand, sustine ca ofertantul a raspuns neconcludent
solicitarii de clarificare privind pretul neobisnuit de scazut si nu a
justificat in mod corespunzator nivelul pretului ofertat. Cu alte cuvinte,
ofertantul nu a justificat modalitatea de formare a pretului si nici
costurile pentru elementele enumerate. In cadrul raspunsului nu au fost
depuse documente care sa confirme cuantumul vreunuia dintre aceste
costuri.

Contestatorul considera ca raspunsul este neconcludent si in
privinta solicitarii de clarificare a autoritatii contractante referitoare la
prezentarea costurilor pe activitati/subactivitati.

Prin solicitarea de clarificare nr. TMI2025-021632/22.05.2025, prin
care i-a solicitat acestui ofertant si justificarea pretului, autoritatea
contractanta a mai solicitat ofertantului sa prezinte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat, prin raportare la
activitatile cuprinse in centralizatorul de preturi ce urmeaza a fi prestate
si executate, in care sa fie detaliate si evidentiate costurile fiecarei
activitati/subactivitati care intra in formarea pretului total ofertat.

Arata ca in raspunsul sau, ofertantul nu a prezentat o evidentiere a
costurilor pentru fiecare activitate/subactivitate. Prezinta, intr-adevar, un
tabel despre care afirma ca ar reprezenta o defalcare a costurilor pentru
activitatea de proiectare, cu evidentierea unor subactivitati, insa pentru
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faza de executie nu prezinta nicio astfel de evidentiere a costurilor pe
subactivitati.

Cele doua tabele prezentate la pag. 2-3 a raspunsului reprezinta o
asa-zisa evidentiere a costurilor/statie de fincarcare, iar nu pe
subactivitati. Niciunde in cele doua tabele aferente statiilor nu se
regasesc costuri aferente unor subactivitati precum organizarea de
santier sau realizarea instalatiei electrice de la punctul de delimitare
pana la statiile de reincarcare (conform aviz de racordare). Realizarea
instalatiei electrice de la punctul de delimitare si pana la statia de
incarcare nu poate fi inclusa in niciun alt element, nici ca subactivitate,
nici ca si costuri.

Conform Modelelor de formulare regasite 1in continutului
documentatiei de atribuire a achizitiei, la capitolul Anexa la Formularul
de Oferta - CENTRALIZATOR DE PRETURI, se specifica urmatoarele:

~CENTRALIZATOR DE PRETURI

Va fi elaborat si structurat astfel incat sa fie evidentiate preturile
pentru fiecare activitate/subactivitate, solicitata prin caietul de sarcini”.

Astfel, arata ca activitatile/ subactivitatile care fac obiectul
prezentei proceduri constau in:

I. Proiectare si Verificare tehnica de calitate a proiectarii:

- Studii de teren (Cap. 3.1. din DG);

- Documentatii suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize,
acorduri si autorizatii (Cap. 3.2. din DG);

- Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/ autorizatiilor (Cap. 3.5.4. din DG);

- Proiect tehnic si detalii de executie (Cap. 3.5.6. din DG);

- Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie (Cap. 3.5.5. din DG);

II. Asistenta tehnica din partea proiectantului:

- Asistenta tehnica din partea proiectantului (Cap. 3.8.1. din DG);

ITI. Organizare de santier:

- Organizare de santier (Cap. 5.1. din DG);

IV. Executia lucrarilor si Efectuarea probelor tehnologice, testelor si
receptia la terminarea lucrarilor, Mentenanta si suport tehnic, Receptie
finala:

- Amenajarea terenului (Cap. 1.2. din DG);

- Amenajari pt. protectia mediului si aducerea la starea initiala
(Cap. 1.3. din DG);

- Instalatii electrice: Statie incarcare - punct de delimitare (contor)
(Cap. 2.1.2. din DG);

- Constructii si instalatii: (Postament statii) (Cap. 4.1. din DG);

- Montaj utilaj tehnologic, echipamente tehnologice si functionale
(Cap. 4.2. din DG);

- Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj (Statii de reincarcare vehicule electrice) (Cap. 4.3. din DG);
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In concluzie, aratd cd ofertantul nu a prezentat si nu a fundamentat
sub nicio forma costurile in mod detaliat, cu evidentierea costurilor
fiecarei activitati/subactivitati, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta. Raspunsul sau fata de solicitarea (intrebarea) nr. 1 este
neconcludent, iar oferta trebuia respinsa.

Raportat la aceste cerinte specifice a modului de prezentare a
propunerii financiare si implicit raportat la activitatile/ subactivitatile care
fac obiectul prezentei proceduri (obiecte care totalizeaza valoarea total
estimata a prezentei proceduri), ofertantii aveau obligativitatea de a
cuprinde in pretul ofertat toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere aceste cerinte specifice modului de prezentare a
propunerii financiare, pe de o parte ofertantul nu a cotat, iar pe de alta
parte nu a ofertat si nu a justificat corespunzator preturile pentru
urmatoarele elemente/ cheltuieli:

- ,Studii de teren;

- Elaborare documentatii tehnice necesare pt. obtinerea/
actualizarea Certificatului de Urbanism - dupa caz;

- Elaborare documentatii tehnice necesare pt. obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor;

- Obtinerea ATR-urilor pt fiecare statie - dupa caz;

- Elaborare DTAC/PAC si DTOE/POE;

- Proiect Tehnic cu Detalii de Executie;

- Verificarea tehnica de calitate a proiectelor;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor;

- Statiile de reincarcare

- Cost transport si manipulare;

- Cost depozitare;

- Cost transport si manipulare, de la depozitul furnizorului la
locatiile vizate prin proiect, cu toate costurile asociate acestora;

- Executie lucrari: bransamente electrice (instalatiile de utilizare),
fundatii statii, sapaturi, spargeri/refaceri si aduceri la starea initiala,
amenajarea terenului, etc.

- Montare si instalare, testare/ verificari si punere in functiune a
statiilor de reincarcare, cu includerea tuturor costurilor asociate acestora
(ex. transport, cazare, personal, costuri directe si indirecte);

- Realizare conexiuni;

- Configurarile/ setarile initiale necesare pentru a pune statiile in
functiune;

- Testele functionale ale statiilor de incarcare pentru a asigura
functionarea produsului la parametrii agreati;

- Operatiunile de mentenanta si intretinere preventiva si corectiva,
inclusiv suportul tehnic in perioada de garantie ofertata, conform
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cerintelor stabilite prin caietul de sarcini, care sa includa toate costurile
adiacente acestora, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire/caietul de sarcini (ex. transport, cazare, personal, materiale/
piese consumabile in perioada mentenantei, costuri directe si indirecte);

- Receptia produselor furnizate si puse in functiune;

- Suport tehnic in perioada de garantie acordata;

- Instruire personal;

- Asigurarea pieselor de schimb si orice alte materiale consumabile
pentru perioada de garantie si/ sau post-garantie (dupa caz);

- Receptia finala”;

Avand in vedere aspectele sesizate chiar si de catre comisia de
evaluare a ofertelor, respectiv lipsa ofertarii capitolelor 3.1, 3.2, 3.5.4.
din devizul general si ofertarea subcapitolului 5.4. din devizul general,
precum si informatiile prezentate in continutul Propunerii Tehnice
depuse, se denota in mod automat faptul ca Propunerea Financiara nu
este corelata cu elemente Propunerii Tehnice.

Fata de aceste aspecte, avand in vedere faptul ca legea, prin art.
210, impreuna cu normele de aplicare - art. 136 din HG nr. 395/2016,
impun ca pretul aparent neobisnuit de scazut sa fie justificat in
integralitate, iar nu partial, in opinia sa justificarea ofertantului este
dincolo de orice dubiu necorespunzatoare, iar autoritatea contractanta in
mod nelegal a acceptat acest raspuns cand solutia fireasca ar fi fost
aceea de declarare drept neconforma a ofertei. Asadar, ofertantul nu a
justificat in mod corespunzator pretul sau aparent neobisnuit de scazut.
Nu au fost depuse documente doveditoare ale preturilor care pot fi
obtinute de la furnizori si nici nu a fost furnizata o alta explicatie pentru
a demonstra faptul ca ofertantul poate executa in mod corespunzator
obiectul contractului cu incadrarea in pretul propus.

In urma raspunsului pe care acest ofertant l-a formulat fata de
solicitarea de clarificare referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta nu a avut cum sa verifice caracterul real
al nivelurilor acestor preturi si nici nu si-a putut forma convingerea ca
sumele alocate acopera cheltuielile inerente executarii contractului. Prin
urmare, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea
unui pret pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri despre care nu are certitudinea ca vor putea fi respectate si
care la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute
la art. 127 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei
proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de toate cheltuielile
necesare deruldrii contractului.

In opinia sa riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la
fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic,
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el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al justificarii propunerii
financiare potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans".

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv costurile de aprovizionare, discount-uri de la furnizorul/ri
sau/sai, nivel salarial, extrase de resurse si care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor
referitoare la modul de formare a pretului este dublata de obligatia
comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor
prezentate.

in concluzie, considera ca desemnarea
ofertei .oovvvvvviiii i, SRL ca fiind admisibila de catre comisia
de evaluare s-a facut in mod nelegal avand in vedere faptul ca simpla
mentionare a costurilor, fara prezentarea unor documente care sa
demonstreze pretul ofertat nu echivaleaza cu fundamentarea economica
a modului de formare a pretului fara a depune in sustinerea lor probe
concludente.

Pentru toate acestea, considera ca autoritatea contractanta era
obligata a declara raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut ca fiind neconcludent, iar oferta ca
neconforma.

IV. Propunerea financiard depusa de .........cccvvviiiiiiiiiiinnnnnnn. SRL
este neconforma.

Conform Fisei de Date a achizitiei, valoarea total estimata a
prezentei proceduri este de: 3.329.770,87 RON fara TVA.

la o simpla analiza a datelor si informatiilor din cadrul
Documentatiei de atribuire (a se vedea Caietul de sarcini, Raspunsul
publicat in SEAP in 17.10.2024 12:02 - Document:
[SCN1152598/00015] Remedieri conform Deciziei CNSC nr. 2828-
2024 .pdf.p7s, precum si corelare acestora cu valorile din Devizul General
- pag. 46-56 din SF), in aceasta valoare total estimata intra in
componenta urmatoarele capitole ale Devizului General:

Capitole bugetare

- Conf. DG
Nr. Scenariu 1 - din
crt. Capitole bugetare SF - pag. 46
(scenariu
recomandat)-

scoase la licitatie
Conf. Document din 17.10.20241202 - Remedieri | Lei fara TVA
conform Deciziei CNSC nr. 2828-2024

1 Cap. 1.2. Amenajarea terenului 500,00
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2 Cap. 1.3. Amenajarea pentru protectia mediului si | 500,00
aducerea la starea initiala

3 Cap. 2.1.2. Instalatii Electrice: Statie incarcare - | 539.666,40
punct de delimitare

4 Cap. 3.1. Studii de teren 21.000,00
5 Cap. 3.2.Documentatii suport si cheltuieli pentru | 40.000,00
obtinerea de avize, acorduri si autorizatii

6 Cap. 3.5.4.Documentatii tehnice necesare in|10.325,51
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/ autorizatiilor

7 Cap. 3.5.5.Verificarea tehnica de «calitate a|10.325,51
proiectului tehnic si a detaliilor de executie

Cap. 3.5.6.Proiect tehnic si detalii de executie 82.604,11

O |0

Cap. 3.8.1.Asistenta tehnica din partea | 30.976,54
proiectantului

10 | Cap. 4. Cheltuieli pentru investitia de baza

Cap. 4.1.Constructii si instalatii: (Postament statii) | 31.500,00

Cap. 4.2.Montaj utilaj tehnologic, echipamente | 94.500,00
tehnologice si functionale

Cap. 4.3.Utilaje, echipamente tehnologice si|2.455.378,34
functionale care necesita montaj (Statii de
reincarcare vehicule electrice)

11 | Cap. 5.1. Organizare de santier 12.494,46

TOTAL GENERAL (Lei fara TVA): 3.329.770,87

Coroborand aceste informatii cu cerintele solicitate de autoritatea
contractanta prin Fisa de Date a achizitiei - cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare si Model Formulare - Anexa la
Formularul de oferta, ofertantii aveau obligatia ca in cadrul ofertei
financiare sa cuprinda toate activitatile/ subactivitatile aferente acestor
capitole bugetare, obiect al prezentei proceduri.

Astfel cum reiese din Solicitarea de clarificare, autoritatea
contractanta i-a pus in vedere ofertantului sa justifice motivul pentru
care nu a cotat capitolele 3.1, 3.2 si 3, respectiv cotarea subcapitolului
5.4 (capitol care nu face obiectul prezentei proceduri).

Prin urmare considera ca ofertantul nu a cotat toate
serviciile/activitatile obligatorii ale contractului. Explicatia potrivit careia
aceste activitati/ subactivitati ar fi incluse in alte capitole nu poate fi
primita, deoarece autoritatea, prin documentatia de atribuire, mai exact
prin cerintele caietului de sarcini, a fisei de date si totodata prin devizul
din studiul de fezabilitate (incepand cu pag. 46 din SF), a impus
modalitatea de defalcare a pretului ofertat. Astfel, ofertantii aveau
obligatia de a se conforma regulilor. In caz contrar, unica decizie legala
este declararea drept neconforma a ofertei.

In continuare reda raspunsul ofertantului la intrebarea 2 din
solicitarea de clarificari.
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Asadar, prin raspunsul pe care il formuleaza, ofertantul admite
faptul ca nu a ofertat aceste capitole cum, de asemenea, admite faptul
ca nu are capacitatea de a cuantifica nivelul unor taxe, sens in care a
decis sa includa aceste costuri intr-un alt capitol.

In opinia sa, neofertarea unor activitati obligatorii ale
documentatiei de atribuire, pe langa faptul ca atrage neconformitatea
ofertei, are si drept consecinta denaturarea concurentei, prin diminuarea
avantajului concurential. Cu alte cuvinte, prin necotarea acestor activitati
la nivelul propunerii financiare, ofertantul incalca regulile unei concurente
loiale, ofertand un pret mult redus, dar cu neluarea in considerare a
tuturor costurilor care fi vor fi ocazionate in implementarea contractului.

Contrar opiniei ofertantului, contestatorul arata ca capitolele 3.1 si
3.2 trebuiau ofertate, aspect care reiese cu claritate din valoarea total
estimata a prezentei proceduri, astfel cum reiese din tabelul redat la
punctul 53 supra. In oricare alt mod ai calcula capitolele Devizului
General nu rezulta valoarea total estimata a prezentei proceduri, astfel
ca nu exista niciun dubiu ca aceste capitole ,,nu au fost solicitate".

Acest raspuns al ofertantului este dincolo de orice dubiu unul
neconcludent, fiind contradictoriu cu cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire.

Cotarea serviciilor de intocmire a Documentatiilor - suport pentru
obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor, cu evidentierea
cheltuielilor aferente era obligatorie, astfel ca autoritatea contractanta
trebuia sa verifice existenta acestor cheltuieli in propunerile financiare
ale ofertantilor. In situatia in care acestea nu erau incluse,
nerespectandu-se prevederile documentatiei de atribuire, ofertele
trebuiau respinse.

In consecinta, acceptarea unei astfel de conduite este nelegala, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a o sanctiona prin declararea
drept nAeconformé a ofertei, urmata de respingerea acesteia.

In altd ordine de idei, arata ca actionand tot cu nesocotirea
documentatiei de atribuire, ofertantul .............ccoiiiiiiiiin, SRL a
cotat in propunerea sa financiara capitolul 5.4. Cheltuieli pentru
informare si publicitate, desi aceste activitati nu fac obiectul prezentei
proceduri, acestea facand cel mai probabil obiectul altul contract distinct,
care urmeaza a fi atribuit printr-o alta procedura.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus, solicita
Consiliului sa admita prezenta contestatie si sa oblige autoritatea la
reevaluarea ofertei ..o SRL cu consecinta
respingerii acesteia ca neconforma.

In drept, textele legale mentionate in cuprinsul contestatiei;

Probe: Intelege sa se foloseasca in sprijinul prezentei contestatii de
proba cu inscrisuri, precum si de orice alt mijloc de proba a carui
necesitate de administrare va reiesi din dezbateri.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 54756/08.08.2025
autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatie solicitdnd respingerea contestatiei depuse ca fiind tardiva, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Preliminar autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt.

Astfel arata ca procedura de atribuire a fost publicata in SEAP la
adresa: www.e-licitatie.ro, anunt de participare simplificat nr.
SCN1152598 din 05.09.2024, iar in urma accesarii documentatiei de
atribuire a fost depusa contestatie asupra documentatiei publicate de
catre operatorul economic ......... SRL.

In urma contestatiei si a punctului de vedere depus de autoritatea
contractanta, CNSC a solutionat cauza prin Decizia nr. 2828/C11/3166
din 08.10.2024.

In data de 17.10.2024 autoritatea contractanta a postat in SEAP o
clarificare din oficiu, care contine remedieri la documentatie conform
deciziei CNSC, inregistrata cu nr. TMI2024-032205/17.10.2024.

De asemenea, autoritatea contractanta a postat in SEAP, in data de
23.09.2024, raspunsul consolidat, care a fost publicat in cadrul fisierului
de forma: [SCN1152598/00012]Raspuns consolidat aferent solicitarilor
de clarif.pdf.p7s;

Pana la expirarea termenului-limita de depunere a ofertelor,
respectiv data de 06.11.2024, ora 15:00, au depus oferte in SEAP,
conform Procesului-verbal de inventariere nr. TMI2024-034768/
06.11.2024, urmatorii operatori economici:

1. Asocierea ......... SRL (lider), i e SRL
(asociat), .iiiiiiiii e S.R.L. (asociat) si (subcontractant
e ererreserrrrererearererrerennrras SRL)

2. i SRL (subcontractant
e eeetreseeerseersseersseeesaaeens SRL)

3 SRL (Tert ti
subcontractant- ..o S.A.)

A, i SRL
(subcontractanti:

................................... SRL, .ceovviiiviiiiiiiiieiieenenne. . SRL)

Ca urmare a evaluarii ofertelor autoritatea contractanta precizeaza
ca a intocmit Raportul procedurii inregistrat cu nr. TMI2025-14.02.2025,
care a fost aprobat si postat in SEAP in data de 14.02.2025.
Comunicarile privind rezultatul procedurii au fost transmise ofertantilor
prin intermediul SEAP in data de 17.02.2025. Termenul de depunere al
contestatiilor conform art. 8 alin (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a fost
data de 24.02.2025.

In data de 17.02.2025, a fost transmisa pe e-mail adresa
inregistrata cu nr. MTM2025-7456/17.02.2025, de
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(o7 | f < SRL, care, in temeiul art. 217 din Legea
nr. 98/2016, solicita accesul la informatiile din dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis in data de 18.02.2025
raspunsul la cererea formulata si finregistrata cu nr. TMI2025-
17.02.2025, atasand in cadrul raspunsului documentele solicitate, cu
exceptia informatiilor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale si care
au fost insotite de dovezile aferente, care le confera caracterul de
confidentialitate.

De asemenea arata ca in data de 17.02.2025, a fost transmisa pe
e-mail adresa inregistrata cu nr. MTM2025-7400/17.02.2025, de
catre ......... SRL, care, in temeiul art. 217 din Legea nr. 98/2016, a
solicitat accesul la informatiile din dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta sustine ca a transmis in data de
18.02.2025 raspunsul la cererea formulata si inregistrata cu nr.
TMI2025-5425/17.02.2025, atasand in cadrul raspunsului documentele
solicitate, cu exceptia informatiilor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale si care au fost insotite de dovezile aferente, care le confera
caracterul de confidentialitate.

De asemenea in data de 17.02.2025, a fost transmisa pe e-mail
adresa inregistrata cu nr. MTM2025-7588/17.02.2025 de

[or- | { SRL, care, in temeiul art. 217 din Legea
nr. 98/2016, a solicitat accesul la informatiile din dosarul achizitiei
publice.

Autoritatea contractanta a transmis in data de 18.02.2025
raspunsul la cererea formulata finregistrata cu nr. TMI2025-
5430/17.02.2025, atasand in cadrul raspunsului documentele solicitate,
cu exceptia informatiilor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale si
care au fost insotite de dovezile aferente, care le confera caracterul de
confidentialitate.

In data de 03.03.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere contestatorilor in conformitate cu prevederile art. 18 alin (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, care a fost inregistrat cu nr. TMI2025-
008197/ 03.03.2025.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 08.04.2025 a fost
primita Decizia CNSC nr. 867/C1/574/576/594/01.04.2025, care a fost
inregistrata la sediul sau cu nr. MTM202-017027/08.04.2025.

In aplicarea Deciziei CNSC nr. 867/C1/574/576/594/01.04.2025,
autoritatea contractanta precizeaza ca a reluat procedura de atribuire si
a procedat la reevaluarea ofertelor depuse de
................................... SRL si S 1 2 cu
respectarea dispozitiilor legale in materie si a considerentelor din decizie.

Astfel, aratd ca in data de 17.04.2025 a fost intocmit procesul
verbal 7, prevazut in Anexa 3 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.1170 din
18.08.2021, de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice depuse si a
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raspunsurilor la clarificari, care a fost inregistrat cu nr. TMI2025-
16709/17.04.2025, a fost introdus in SEAP rezultatul evaluarii si s-a
trecut la etapa urmatoare de verificare a ofertelor, respectiv la evaluarea
financiara.

De asemenea, in data de 22.05.2025 a fost redactat si inregistrat
procesul verbal 8, de evaluare a conformitatii propunerilor financiare
depuse, care a fost inregistrat cu nr. TMI2025- 021630/22.05.2025,
ocazie cu care au fost solicitate si transmise clarificari catre ofertanti.

In data de 05.06.2025 a fost redactat si inregistrat procesul verbal
9, prevazut in Anexa 4 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.1170 din
18.08.2021, de evaluare a conformitatii propunerilor financiare depuse si
a raspunsurilor la clarificari, care a fost inregistrat cu nr. TMI2025-
024032/05.06.2025, ocazie cu care au fost admise ofertele depuse de

catre ofertantii: Asocierea ......... SRL (lider), .iuviiiiiiiiiiiiiii e
SRL (@sociat), .ccovvvvvrriiiiiiiiiininnnans SRL (asociat) si (subcontractant
S e SRL); SI i SRL
(subcontractanti:

................................... SRL, ] U
P SRL, a fost respinsa oferta prezentata
de SRL (subcontractant

T TP SRL), a fost introdus in SEAP rezultatul
evaluarii si s-a solicitat prezentarea documentelor suport DUAE

ofertantului clasat pe primul loc 1in clasament, respectiv
ofertantului  ......... SRL{lider), i SRL
(asociat), coiiiiiiii SRL (asociat) si (subcontractant
e rerrerrererrereeranrerenrnnees SRL)

10, prevazut in Anexa 6 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.1170 din
18.08.2021, de evaluare a documentelor suport DUAE, care a fost
inregistrat cu nr. TMI2025-25712/17.05.2025, ocazie cu care oferta
prezentatda de ..................... SRL (lider), «coviiiiiiiiiiiiiiiiciieans SRL
(@sociat), coiiiiii SRL (asociat) si (subcontractant
e, SRL), a fost declarata admisibila de catre
comisia de evaluare si s-a trecut la intocmirea raportului procedurii;

Raportul procedurii, inregistrat cu nr. TMI2025-
026018/18.06.2025, a fost aprobat si postat in SEAP in data de
19.06.2025. Comunicarile privind rezultatul procedurii au fost transmise
ofertantilor prin intermediul SEAP in data de 19.06.2025.

Termenul de depunere a contestatiilor, potrivit art.8 alin (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, a fost data de 26.06.2025;

In data de 24.06.2025, a fost transmisa pe e-mail adresa
inregistrata la  autoritatea  contractanta cu nr. MTM2025-
27592/24.06.2025, de catre ......... SRL, care, in temeiul art. 217 din
Legea nr. 98/2016, solicita accesul la informatiile din dosarul achizitiei
publice.
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Autoritatea contractantd precizeaza ca a transmis in data de
25.06.2025 raspunsul la cererea formulata, inregistrat cu nr. TMI2025-
027110/25.06.2025, atasand 1in cadrul raspunsului documentele
solicitate, cu exceptia informatiilor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale si care au fost insotite de dovezile aferente, care le confera
caracterul de confidentialitate.

In data de 25.06.2025, a fost transmisa pe e-mail adresa
inregistrata la  autoritatea  contractanta cu nr. MTM2025-
27958/25.06.2025, de catre .......cevvvnvennns SRL, care, in temeiul art. 217
din Legea nr. 98/2016, a solicitat accesul la informatiile din dosarul
achizitiei publice. Autoritatea contractanta a transmis in data de
26.06.2025 raspunsul la cererea formulata, atasand 1in cadrul
raspunsului documentele solicitate, cu exceptia informatiilor declarate de
ofertanti ca fiind confidentiale si care au fost insotite de dovezile
aferente, care le confera caracterul de confidentialitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a postat contestatia
formulata de ......... SRL in SEAP la data de 04.08.2025, fiind respectate
prevederile art.16 alin. (2) din Legea nr.101/2016.

Avand in vedere termenul de depunere al contestatiei si anume
data de 26.06.2025, face precizarea ca aceasta contestatie, depusa de
catre ......... SRL la data de 31.07.2025, este tardiv formulata, fiind
depusa dupa expirarea termenului legal de 7 zile prevazut de art. 8 alin
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens arata ca actele contestate, respectiv ,Comunicarea
rezultatului procedurii nr. TMI2025-26052/19.06.2025" si ,Raportul
procedurii nr. TMI2025-026018/18.06.2025", au fost publicate in SEAP la
data de 19.06.2025, aceasta constituind, conform art. 8 alin. (2) din
aceeasi lege, data luarii la cunostinta de catre operatorul economic.

Avand in vedere cpele mentionate mai sus, solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiva, in temeiul art.26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 1029/03.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
61438/03.09.2025, ......... SRL transmite dovada cheltuielilor de
judecata, respectiv factura seria RCA nr. 0063/02.09.2025 in valoare de
9680,00 lei (inclusiv TVA) si ordinul de plata nr. 410/02.09.2025 pentru
suma de 9.680,00 lei.

Prin adresa nr. 910/04.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

53835/06.08.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211544205/1 din 04.08.2025, emisa de CEC
BANK - Sucursala ......... , In valoare de 66.595,50 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI .........) in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Executie lucrari (PT + executie) aferente
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obiectivului de investitii: Realizare statii de incarcare pentru vehicule
electrice in ......... -Etapa II”, cod CPV 45223700-3, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. SCN1152598/ 05.09.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 3.329.770,87 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cdnd constata cad acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul urmeaza a se
pronunta, cu intaietate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta in punctul de vedere.

In opinia autoritatii contractante, contestatia formulata de .........
SRL ar trebui respinsa ca tardiva deoarece a fost formulata la cca. 42 de
zile de la data 19.06.2025, cand a fost publicat in SEAP actul atacat,
respectiv a raportul procedurii de atribuire nr. TMI2025-026018 din data
18.06.2025.

In solutionarea exceptiei, Consiliul apreciaza ca fiind oportun un
scurt istoric al derularii procedurii de atribuire, sens in care va retine ca
prezenta contestatie a fost formulata dupa ce au fost deja pronuntate
alte 2 decizii CNSC in etapa de evaluare a ofertelor.

Astfel, se retine ca, urmare a unei prime evaluari a ofertelor,
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr. TMI2025-5234
din data 17.02.2025, din care relevant este faptul ca in care a desemnat
castigatoare oferta Asocierii ......... SRL - i SRL
Si a respins oferta .......coooviiiiiiiiiiie e SRL in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice.

Impotriva acestui rezultat al procedurii au formulat contestatii mai
multi operatori economici, printre care Si ......coiiiiiiiiiiii i SRL,
acesta din urma solicitand obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale, in sensul constatarii conformitatii.

Urmare a solutionarii contestatiilor anterior mentionate, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 867/C1/574, 576, 594 din data 01.04.2025, prin
care a dispus astfel:

~Respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de i, SRL (dosar nr. 576/2025) in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) si,

pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
o = SRL.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientului privind
acordarea cheltuielilor de solutionare (dosar nr. 576/2025).

Admite contestatia formulatd de ..........ccooiiiiiiiiiiiiiiinnnn. SRL
(dosar nr. 574/2025) si admite in parte, in ceea ce priveste oferta
apartindnd ... SRL, contestatia formulata
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de ......... SRL (dosar nr. 594/2025), ambele in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) iar,
pe cale de consecintd, respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulatad de ......ooovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieen, SRL in dosarul nr. 594/2025,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor
apartindnd ...........cccciiiiiiiiiiiiiiaa, Y 2V R SRL,

cu respectarea dispozitiilor legale in materie si a considerentelor din
prezenta decizie, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, solicitarea ......... SRL de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
apartindnd ...........cccoieiiiiiiiiiiiiiian, Y 2 Y SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul ......... SRL, in cuantum de 3.000,00 lei

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Din considerentele deciziei anterior mentionata, Consiliul retine
(o= RN SRL a avut calitatea de parte, respectiv atat contestator cat si
intervenient iar, prin capetele de cerere, a solicitat, printre altele,
accesul la dosarul achizitiei.

Totodata, se retine ca, in etapa de instrumentare a dosarelor
constituite ca urmare a contestatiilor anterior mentionate, Consiliul a
solicitat partilor cauzei sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor
inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare,
cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba, a analizat raspunsurile acestora si a pus la dispozitia
partilor cauzei care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul
achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.

Esential pentru solutionarea exceptiei tardivitatii este faptul ca

oferta .o SRL fusese respinsa la etapa de evaluare
a propunerilor tehnice, motiv pentru care autoritatea contractanta a
transmis la dosarul cauzei doar actele din
oferta ....cooviiiiiiii SRL pe care le-a analizat pana la acel

moment, respectiv declaratia DUAE, documente de calificare si
propunerea tehnica, insa nu si propunerea financiara, care nu fusese
decriptata din SEAP.

Ulterior reevaluarii ofertelor, dispusa prin Decizia nr. 867/C1/574,
576, 594 din data 01.04.2025, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. TMI2025-026018/18.06.2025, prin care a

desemnat castigatoare tot oferta Asocierii = ......... SRL
e SRL Si consemnat ca
oferta ...cooovviiiiiii SRL este admisibila dar necéstigatoare,

motivat de faptul ca punctajul acordat prin algoritmul aferent criteriului
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de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” este mai mic decat cel al
ofertei oferta Asocierii ......... SRL - SRL.

................................... SRL a formulat o noua contestatie, fiind
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta nu i-a acordat, la unul
din factorii de evaluare tehnici, punctajul maxim pe care considera
acesta ca i s-ar fi cuvenit, pentru experienta similara a inginerului
instalatii electrice.

Se mai retine cd, potrivit inscrisurilor transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, ulterior publicarii in SEAP a raportului
procedurii nr. TMI2025-026018/18.06.2025, ......... SRL a solicitat
autoritatii contractante, din nou, acces la dosarul achizitiei.

Consiliul apreciaza ca aceasta noua solicitare adresata de catre .........
SRL autoritatii contractante a fost formulata in mod justificat, avand in
VEAEre Ca .ivvvvviriiiiiiiiiiiiiei e, SRL formulase deja cea de a doua
contestatie, solicitand majorarea punctajului la factorul de evaluare
tehnic, situatie in care eventuala admitere a contestatiei ar fi putut

conduce la inversarea clasamentului, deoarece pretul
ofertei ..oovviiiiiiii SRL este mai mic decat cel al ofertei
Asocierii ......... SRL - i SRL iar, in eventualitatea
echilibrarii punctajelor celor 2 oferte la factorii de evaluare
tehnici, .oiiiiii SRL ar fi devansat oferta
Asocierii ......... SRL - 1 SRL.

Desi chestiunea confidentialitatii fusese deja analizata in Decizia nr.
867/C1/574, 576, 594 din data 01.04.2025, autoritatea contractanta a
restrictionat din nou accesul ........coooiiiiiiiiiiennn SRL la dosarul
achizitiei, trimitandu-i acestuia, prin email, procesele verbale si
solicitarile de clarificari elaborate de catre autoritatea contractanta, insa

NU Si raspunsul ....c.oevvviiiiiiiiiiecee SRL la solicitarea de justificare
a pretului.

Consiliul retine ca ......... SRL a fost parte in dosarul nr. 2382/2025,
constituit ca urmare a contestatiei formulata
de i SRL cu privire la punctajul sau tehnic, avand

calitatea de intervenient sustindnd, printre altele, ca autoritatea
contractanta nu i-a permis, in mod nelegal, accesul la justificarea de pret
transmisd de .....vvvvviiiiiii i SRL.

Avand in vedere consideratiile retinute anterior, in Decizia nr.
867/C1/574, 576, 594 din data 01.04.2025, cu privire la lipsa
justificarilor privind caracterul confidential si prejudiciul care ar putea fi
produs urmare a dezvaluirii informatiilor declarate confidentiale, Consiliul
a pus la dispozitia ......... SRL, in data 24.07.2025, documentele
transmise de autoritatea contractanta la dosarele nr. 2382/2025 conexat
cu 2404/2025, drept completare a dosarului achizitiei, printre care si
= 1] 10 o 1Y U1 SRL la solicitarea de justificare a
pretului.
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Prin urmare, se retine ca ......... SRL a luat cunostinta de justificarea
pretului oo SRL la data 24.07.2025, fata de care
prezenta contestatie este formulata in termenul legal.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora termenul de contestare cu privire la modalitatea de evaluare a

propunerii financiare din oferta ..........ccoviiiiiiiiiiiieen SRL ar fi inceput
sa curga pentru ......... SRL de la data publicarii raportului procedurii in
SEAP (19.06.2025) deoarece raportul procedurii contine doar pretul
ofertei ..oovvvviiiiii i SRL insa nu si informatii concrete cu

privire la modalitatea de evaluare a propunerii financiare din respectiva
oferta.

Mai mult, Consiliul retine ca nici procesele verbale intocmite in faza
de reevaluare nu contin vreo analiza concreta a inscrisurilor din anexa
justificarii de pret transmisa de .......cocovviiiiiiiiiiii e, SRL autoritatii
contractante ci doar lista acestora si concluzia ca oferta ,corespunde
cerintelor”.

In cauza C-532/2020, la considerentul 32, CIJUE s-a pronuntat
astfel:

.(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cai
de atac incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintd despre pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118,

punctul 45 si jurisprudenta citata)”.
Cu privire la acelasi aspect, CJUE s-a pronuntat si in cauzele

C-54/18, C-538/13 si C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:

.25  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avidnd ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
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sau a reglementarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionatd nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmareste sa le
instituie. In consecinta, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotarérea din 12

decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul

71).

27 Caile de atac in justitie menite sd asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sd aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si altii, citatd anterior, punctul
72).

28 In aceastd perspectivd, trebuie s& se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationald precum cea in cauza in
actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
73).

29 In acest sens, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritdtile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 74).

30 Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afla cd oferta sau
candidatura sa a fost respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat
sau unui ofertant sa afirme ca existd eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.

32 In consecints, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decat daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incdlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotardrea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principald, impune autoritatilor contractante sa
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comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care ii
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
pretinsa incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile aduse
Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31),
desi termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupa ce au
intervenit faptele din actiunea principalda. Astfel, articolul 2c din Directiva
89/665, introdus prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii
contractante se comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un
rezumat al motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei
cai de atac nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta
comunicare.

Prin urmare, aplicand in mod corespunzator rationamentul regasit la
considerentul 37 din Hotarérea pronuntata de CIUE in cauza C-
532/2020, potrivit caruia ,(...) in asemenea imprejurari in care motivele
pertinente ale unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la
cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari (n.n. cum este
raportul procedurii), nici cu ocazia notificarii acestei decizii (n.n. adresa
de comunicare a rezultatului), termenul in care adjudecatarul (n.n.
Asocierea ......... SRL - SRL, desemnata
castigatoare) poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant necastigator este
declarata admisibila incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii,
ci de la data comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente
ale deciziei mentionate (n.n. raspunsul la solicitarea de justificare a
pretului), care garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta
sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului
Uniunii care viciaza o astfel de decizie”, Consiliul va analiza, pe fond,
contestatia formulata de ......... SRL cu privire la modalitatea in care a
verificat  autoritatea contractanta propunerea financiara din
oferta ..oovvii SRL, in etapa de reevaluare dispusa prin
Decizia nr. 867/C1/574, 576, 594 din data 01.04.2025.

Culpa pentru faptul ca ......... SRL a formulat prezenta contestatie
doar dupa 42 de zile de la data publicarii raportului procedurii apartine
autoritatii contractante, prin lipsa de transparenta manifestata in
raspunsul la solicitarea de acces la dosarul achizitiei.

In cazul in care autoritatea contractantd nu ar fi restrictionat
contestatorului accesul la dosarul achizitiei, termenul de contestare a
propunerii financiare din oferta contracandidatului sau ar fi inceput sa-i
curga acestuia de la data primirii justificarii de pret, situatie in care
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contestatia ......... SRL ar fi putut fi formulata suficient de celer pentru a
fi conexata cu cea formulatad de .......cvvvviiiiiiiiiii e, SRL referitor la
punctajul pentru factorul tehnic, astfel incat sa fie solutionata unitar cu
aceasta din urma.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca ......... SRL
critica modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
FASPUNSUl oo SRL la solicitarea de justificare a
pretului neobisnuit de scazut.

In acest sens, se retine ca, potrivit informatiilor din raportul
procedurii nr. TMI2025-026018/18.06.2025, ulterior pronuntarii Deciziei
nr. 867/C1/574, 576, 594 din data 01.04.2025, autoritatea contractanta
a decriptat pretul ofertei ......coooviiiiiiiiiiiiiii SRL, constand faptul
ca acesta, in cuantum de 2.569.244,00 lei, reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a procedurii, motiv pentru care, i-a solicitat, prin
adresa nr. 021632/22.05.2025, urmatoarele informatii:

,Ca urmare a evaluarii propunerii financiare depusa de
dumneavoastra in SEAP, in temeiul prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016 si ale art. 210
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare solicita urmatoarele clarificari:

- prezentati fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat, prin raportare la activitatile cuprinse in centralizatorul
de preturi ce urmeaza a fi prestate si executate, in care sa fie detaliate
si evidentiate costurile fiecarei activitati/subactivitati care intra in
formarea pretului total ofertat;

- clarificati lipsa ofertarii capitolelor 3.1, 3.2, 3.5.4, din devizul
general si cum intentionati sa oferiti serviciile aferente acestor capitole;

- clarificati ofertarea subcapitolului 5.4, intrucdt prin cerintele
caietului de sarcini de la pag. 23 sunt precizate clar capitolele care intra
in componenta lucrarilor de executie.

- acceptul cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei pana la data
de 29.08.2025, prin retransmiterea Formularului de oferta in care la
pct.5, se va corecta astfel: ,Mentinem aceasta oferta valabila pana la
data de 29.08.2025 si ea va raméne obligatorie pentru noi si poate fi
acceptata oricand inainte de expirarea perioadei de valabilitate”.

- prelungirea valabilitatii garantiei de participare in mod
corespunzator, pana la data de 29.08.2025, prin prezentarea
documentului justificativ aferent.

Raspunsul la clarificari va fi analizat, in conformitate cu art. 210 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 si art. 136 din HG nr.
395/2016".
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................................... SRL a raspuns la aceasta solicitare de
clarificari prin adresa nr. 300/28.05.2025 (fisierul ,9.Raspuns clarif.
financiar General Security.pdf”).

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal nr.
024032/05.06.2025, in care a mentionat succint categoriile de informatii

transmise de ... SRL si a concluzionat «ca
oferta ...oovviii SRL ,corespunde cerintelor”.
Verificand, la randul sau, raspunsul ........cccovvvviiiviiiieninnnnnnn. SRL la

solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate lipsa de
concludenta a acestuia, avand in vedere faptul ca, pentru activitatea de
proiectare si asistenta tehnica, respectivul ofertant nu a transmis nicio
explicatie din care sa rezulte concret, matematic, modul in care a
determinat pretul ofertat ci a procedat la impartirea respectivei sume, in
mod egal, la numarul de statii ofertate.

Or, un astfel de raspuns, prin care ofertantul se limiteaza doar sa
imparta suma pe obiectivele din care este compusa investitia, nu
reprezinta o justificare a pretului ofertat ci este o simpla defalcare a
sumei ofertate.

Daca ar fi dorit sa determine valoarea medie a cheltuielilor cu
proiectarea pe fiecare statie de incarcare in parte, comisia de evaluare
avea in oferta toate informatiile necesare si putea sa imparta ea insasi
valoarea ofertata la numarul de statii, fara a mai solicita acest demers
contestatorului.

Solicitarea autoritatii contractante nr. 021632/22.05.2025 a fost
clara, in sensul ca trebuia prezentata ,fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat”, adica trebuiau prezentate calcule
concrete, din care sa rezulte cum anume a determinat ofertantul costul
fiecarei etape de proiectare pentru fiecare statie in parte, nu doar
rezultatul impartirii valorii pentru proiectare la numarul de statii.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.

In etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare,
autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de toate elementele de cost
pe care le implica serviciile in cauza, astfel incat, operatorii economici sa
nu vicieze rezultatul procedurii prin neincluderea unor costuri sau sa
apeleze la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife si costuri
dupa bunul plac, avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii
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ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze
contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza
ca, in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta
trebuia sa dea dovada de rigoare, sens in care nu era suficient sa se
rezume la simpla inventariere a informatiilor din adresa de raspuns la
solicitarea de justificare a pretului ci ar fi trebuit sa evalueze informatiile
si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Cum a aratat Consiliul, in mod constant, in practica sa, pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sau, ci, reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare. Acceptdnd un pret neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta isi asuma riscul ca acesta sa fie elaborat
fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia muncii iar ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti,
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci, reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate entitatii contractante.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sd o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014,
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Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Consiliul retine ca activitatile de proiectare si asistenta tehnica
(elaborare proiect tehnic, elaborare detalii de executie, verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic si al detaliilor de executie,
asistenta tehnica din partea proiectantului atat pe perioada de executie a
lucrarilor cat si pentru participarea la fazele determinante etc.) implica
anumite cheltuieli pentru ofertant, cum sunt cele cu forta de munca
(salariile personalului responsabil cu proiectare, exprimate, de regula, in
tarife orare, numarul de ore de lucru necesare pentru fiecare categorie
de personal din partea fiecarei activitati, cheltuieli cu licente software,
imprimare/plotter, deplasari etc.) si care ar fi trebuit prezentate sub
forma de calcule concrete, detaliate, insotite de documente din care sa
rezulte realitatea acestora.

Or, simpla impartire a valorii totale pe statiile de incarcare nu poate
fi considerata raspuns concludent la solicitarea de justificare a pretului
neobisnuit de scazut ci doar un indiciu cu privire la modalitatea empirica
in care si-a elaborat respectivul ofertant propunerea financiara.

Consiliul mai retine si faptul ca, prin adresa nr. 021632/22.05.2025,
mentionata anterior, autoritatea contractanta a
solicitat ....ccoviiiiii SRL sa explice de ce lipsesc din
propunerea sa financiara cheltuielile aferente capitolelor 3.1, 3.2 si 3.5.4
din devizul general, la care acesta a raspuns, prin adresa nr.
300/28.05.2025, ca , Valorile pentru 3.5.4 sunt incluse in Centralizatorul
de preturi depus odata cu oferta financiara in cadrul capitolului 3.5, chiar
daca cap 3.5.4 nu se regaseste mentionat distinct (se vor executa din
cadrul valorii de proiectare ofertate)”, aspect din care rezulta
(o= SRL recunoaste lipsa acestor cheltuieli din
propunerea sa financiara insa declara ca ar fi dispus sa le suporte din
cadrul altor capitole de cheltuieli, in cazul in care ar fi desemnat
castigator, aspect care ar implica modificarea propunerii sale financiara.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, este ,in cazul in care ofertantul modificad prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
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inacceptabila” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv ,Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiara, reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca un ofertant
poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare daca aceste
modificari reprezinta erori aritmetice, adica erori materiale survenite fie
la inmultirea cantitatilor ofertate cu preturile unitare, fie la adunarea
valorilor, situatie complet diferita de cea din speta de fata, care ar
presupune diminuarea valorii de la capitolul ,3.5.6 Proiect tehnic si
detalii de executie” cu suma necesara capitolului ,3.5.4 documentatiile
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor”,
care nu a fost prevazuta in oferta.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Or, TN CAzul .ovviiiiiiii e SRL, defalcarea pe 2 categorii
distincte a sumelor alocate initial pentru proiectul tehnic nu reprezinta
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite, astfel cum este cea
din jurisprudenta comunitara reprodusa anterior si nici indreptarea unei
erori aritmetice, astfel cum prevede legislatia nationala reprodusa
anterior.

In ceea ce priveste argumentul ,Deoarece la momentul ofertarii nu
avem cum sa cuantificam valoarea taxelor necesare obtinerii avizelor si
autorizatiilor ce vor reiesi doar la faza de proiectare, am prevazut in
capitolul 3.5.6 si sumele ce vor fi platite in cadrul capitolului 3.5.4",
Consiliul apreciaza ca ofertantul a fost in confuzie deoarece capitolul
3.5.4 din devizul general, varianta 1 recomandata de proiectant (pag. 50
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din fisierul ,9.SF- Statii vehicule electrice-Etapa II.pdf") nu se refera la
taxele pentru obtinerea avizelor, ci la elaborarea documentatiilor tehnice
necesare in vederea obtinerii acestora.

Faptul cd, ..coovviiiiiiiiii e SRL nu parea, la data verificarii
raspunsului, sa acceada la calitatea de ofertant desemnat castigator nu
inseamna ca autoritatea contractanta avea dreptul de a accepta orice
raspuns/orice argumente ale acestuia, indiferent de relevanta lor
deoarece prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si cele ale
art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ nu fac vreo diferenta intre
ofertanti pe considerentul locului ocupat in clasament, cum se intampla,
de exemplu, in cazul activitatii de verificare a documentelor suport
DUAE, care pot si solicitate doar ofertantului desemnat castigator.

Totodata, Consiliul apreciaza ca modalitatea empirica in care a
aproxXimat ... SRL pretul ofertat si modalitatea
superficiala in care a verificat autoritatea contractanta sustenabilitatea
acestuia sunt de natura sa explice insistenta acestora in pastrarea
confidentialitatii actelor aflate la dosarul achizitiei, cu rezultatul evident
al tergiversarii incheierii contractului prin lipsirea de eficacitate a
prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul c3,
masurile dispuse prin Decizia nr. 2154/C1/2382,2404 din data
28.07.2025 cu privire la punctajul la factorul de evaluare tehnic din
oferta ... SRL devin lipsite de orice finalitate
practica cata vreme oferta acestuia trebuia respinsa in etapa de
verificare a propunerii financiare.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre ......... SRL cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a
ofertei i SRL, Consiliul nu mai analizeaza

conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al acestei
oferte, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite

contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii in partea aferenta
ofertei ...oooviiiiiii SRL si va dispune reevaluarea ofertei
depusd de ....civiiiiiiiiiiii, SRL, de la etapa de verificare a

raspunsului la solicitarea de justificare a pretului, verificare ce se va
efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
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obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 9.680,00 lei si reprezinta
servicii avocat prestate de ................... — Societate civila profesionala
de avocati, facturate cu factura Seria RCA nr. 63/02.09.2025, achitate cu
ordinul de plata nr. 410 din data 02.09.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea acestora la suma de 4.000 lei, din urmatoarele
considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar, numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de cheltuielile de solutionare avansate, in
suma de 54.281,32 lei, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei suportate de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit
de mare in raport de munca depusa de avocat, dar si de complexitatea
cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 4.000 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
cuantumul cheltuielilor de solutionare, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata intre contestator, in calitate de client, si
avocat, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

Se apreciaza, totodata, ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat
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sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci, doar stabileste, in mod
corespunzator, cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Consiliul apreciaza ca reducerea cheltuielilor de solutionare, de la
9.680,00 lei la 4.000 lei, este mai mult decat suficienta, fiind in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv, complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitiile art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar,
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma
de 4.000 lei este in concordanta cu Hotararea nr. 230/12.06.2025 a
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania care stabileste, la punctul
2.6.7, ca onorariul minimal recomandat in cauzele care au ca obiect
contestatii in fata CNSC este 3.200 lei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere.

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) iar, pe
cale de consecintda, anuleaza raportul procedurii in partea aferenta
ofertei ..o SRL si dispune reevaluarea ofertei
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depusd de ....coviiiiiiiiiiiiiii, SRL, de la etapa de verificare a
raspunsului la solicitarea de justificare a pretului, verificare ce se va
efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul ......... SRL, in cuantum de 4.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (doudzecisiopt) pagini
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