In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ...,
cu sediul in ..., str. ... nr..., Bl ..., sc ..., etaj ..., ap. ..., sector ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... -
Administrator, impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,,...”7, cod ..., de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului final al procedurii ... nr. ... din data de ...;

- Comunicarea nr. ... din data ...;

- anularea procedurii de atribuire, pentru nelegala prelungire a
termenului de evaluare a ofertelor si

- obligarea autoritatii contractante la clarificarea aspectelor
semnalate si la luarea tuturor masurilor adecvate, rezultand din cele
semnalate prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ... si
raportul procedurii nr. ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

... face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizdnd ca, la data de
..., S-a intocmit raportul procedurii nr. ... (transmis pe ...), din care rezulta ca
oferta a fost desemnata ca fiind admisibila tehnico-financiar, cu un punctaj
de 71.9 puncte, ocupand locul doi in clasament. Locul unu a fost ocupat de
firma ... SRL, care a fost propusa de membrii comisiei pentru atribuirea
contractului .

A constatat ca raportul procedurii nr. ... NU contine informatii complete
(art. 215 aliniatul 2 pct. ¢c-1L98/2016) despre modul in care s-a calculat
punctajul final(mai exact valorile humerice ale factorilor de evaluare ofertate
de fiecare participant cu exceptia pretului final).

S-a comunicat punctajul final, o ierarhie si atat. Specifica faptul ca
Raportul procedurii nici nu a fost semnat cu semnatura electronica (art216-
L98/2026).
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In urma acestui aspect, coroborat si cu alte elemente constatate pe
perioada desfasurarii procedurii, ... a transmis, in data de ..., pe email, cerere
acces documente achizitie, care a fost Iinregistrata de autoritatea
contractanta sub numarul ...

Mentioneaza ca i-a fost adus spre cunostinta draftul de proces verbal
care urma sa fie semnat la finalul studierii dosarului de achizitie si i s-a
comunicat ca nu are voie sa faca fotografii sau sa copieze documentele, cu
toate ca in Raportul procedurii la pct. 2.4.8 nu exista nici o clauza de
confidentialitate.

A solicitat fotocopii dupa procesele verbale intermediare: tehnic si
financiar, dar a fost refuzat, cu toate ca informatiile din cuprinsul acestora
trebuiau comunicate si nu ar trebui sa fie un secret.

Tindnd cont de faptul ca procedura de evaluare financiara a fost
prelungita, a solicitat conform L 98/2016 Sectiunea a 13-a Informarea
candidatilor/ofertantilor Art. 215 aliniatul 5, documentul prin care s-a facut
prelungirea termenelor.

Reprezentantii autoritatii contractante NU au putut sa arate acest
document, deoarece acesta NU se afla in dosarul achizitiei, comunicand
faptul ca este la secretariat si ca va fi adus imediat. Dna consilier juridic a
parasit incinta si a revenit cu o hartie - solicitare catre conducatorul unitatii
pentru prelungirea termenului de evaluare financiara. A solicitat o copie a
acesteia si a fost din nou refuzat.

La studierea hartiei, contestatorul sustine ca a constatat ca acest
document NU este aprobat si semnat de nici un conducator al unitatii (DI ...
sau adjunct al lui). De asemenea, numarul de inregistrare al acesteia nu este
numar de inregistrare oficial de registratura (stampila de registratura cu
numar de inregistrare).

A solicitat clarificari verbale si Dna consilier juridic a comunicat ca
cererea de aprobare a prelungirii perioadei de evaluare este semnata de
membrii comisiei si ca este de ajuns, nemaifiind necesara APROBAREA
conducatorului unitatii.

In Procesul verbal .., incheiat la finalul procedurii de studiere a
dosarului achizitiei si semnat de catre ... reprezentat de ... si reprezentantii
MNAR: Dna consilier juridic si Dna reprezentant tehnic, se specifica faptul ca
cererea de prelungire a perioadei de evaluare financiara NU A FOST
APROBATA.

De asemenea, i-a fost refuzat dreptul de a face mentiuni personale.
Acordul pentru suplimentarea cu pixul a mentiunilor i-a fost dat cu greu si
ingradit. In prima varianta, a facut referire la L98/2016 Sectiunea a 13-a
Informarea candidatilor/ofertantilor Art. 214 aliniatul 5, pe care il considera
ca nu a fost respectat. Dna consilier juridic a spus ca nu are voie sa faca
referire la legi ca NU ESTE AVOCAT.

I-a explicat ca are dreptul sa faca mentiuni la procesul verbal si ca
dumneaei poate sa semneze cu obiectiuni. A refuzat si astfel s-a listat o noua
varianta a procesului verbal.

Despre justificare temeinica a prelungirii roaga Consiliul sa se pronunte.
Transparenta era daca se inmanau copii ale proceselor verbale intermediare
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si a acestei cereri de prelungire a ofertei financiare. Specifica faptul ca nu a
cerut copii ale documentelor ... SRL, din documentele careia a studiat
elementele ce tin de specificatii tehnice si factori de evaluare, pentru
conformitate.

Luand in considerare cele de mai sus si tinand cont ca prelungirea
perioadei de evaluare financiara nu a fost aprobata de conducatorul unitatii
conform L98/2016 Sectiunea a 13-a Informarea candidatilor/ofertantilor
Art.214 aliniatul 5, considera ca procedura este nula incepand cu data de
02.07.2025, iar prelungirea acesteia in sistem a fost facuta in mod ilegal, pe
baza unui document care nu a fost gasit in dosarul achizitiei in prima instanta
si care ulterior a fost adus de undeva, fara ca acesta sa contina elemente de
legalitate: aprobarea conducatorului unitatii si numar de inregistrare oficial.
Toate documentele emise dupa data de .. (Raportul procedurii nr. ... si
Comunicarea nr. ... din data ...) au fost redactate si emise in mod ilegal.

De asemenea, asa cum a specificat mai sus Raportul procedurii nr. ...
NU contine informatii complete (art. 215 aliniatul 2 pct. c-L.98/2016) despre
modul in care s-a calculat punctajul final.

In urma studierii dosarului achizitiei, s-a constatat ca la factorul de
evaluare Service post garantie firma ... Srl a ofertat o perioada de 5 ani (60
de luni).

Dar, conform Raspuns la solicitare de clarificare ... nr ..., la intrebarea
numarul 2 este reglementeaza perioada care poate fi ofertata: "Durata este
propusa de ofertant (1,2 sau 3 ani)". Deci, conform raspunsului, perioada
maxima pentru ofertarea serviciilor de post garantie este de 3 ani (36 de
luni), dar autoritatea contractanta a acceptat si punctat corespunzator o
perioada de servicii, oferita de ... Srl, de 5 ani (60 de luni).

Tot referitor la factorul de evaluare Servicii post garantie in raspunsul la
cererea de clarificare ... nr ... punctul 5 este reglementata plata acestor
servicii care vor sa fi prestate intr-o perioada indepartata(dupa incheierea
perioadei de garantie de maxim 3 ani). Plata serviciilor post garantie (sumele
sunt cuantificate distinct in acel tabel de oferta financiara care a trebuit sa fie
completat) si urma sa se faca asa cum este si normal treptat dupa prestarea
fiecarei interventii. Dar in documentul Rectificare prin care se rectifica
raspunsul formulat in clarificarea ... pct. 5, autoritatea contractanta se
declara ca fiind gata sa plateasca in avans servicii neefectuate, in cazul ...
suma ar fi fost de 19500 lei + tva pe o perioada de 3 ani. Contestatorul
solicita Consiliului sa ia act de cele prezentate si sa se pronunte asupra
legalitatii.

Un alt aspect adus la cunostinta este legat de faptul, ca dintr-un motiv
inexplicabil, s-a fortat si s-a reusit introducerea unui factor minimal de
participare la licitatie (autorizare AGFR) prin invocarea unor legi inventate
(care, chiar daca exista, nu au nici o tangenta cu obiectul contractului). Deci,
s-a invocat "Legea nr.238/2004 privind instalatiile frigorifice care utilizeaza
agenti frigorifici". La o simpla cautare pe Google, se constata ca aceasta este
LEGEA PETROLULUI. Un alt act normativ invocat este ,Ordinul ANPM nr.
170/2018 pentru autorizarea firmelor si personalului care opereaza instalatii
frigorifice "Despre acest normativ NU am gasit informatii ca ar exista.
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2. In data de ..., in cererea de clarificare ...-care nu este semnatd si
redactarea nu este asumata, s-au pus in practica realizarile obtinute conform
raspunsului la cerere de clarificare ....

La chestionarea verbala a Dnei consilier juridic, a explicat ca este vorba
de erori materiale si ca oricum nu am fost descalificat. Contestatorul a cerut,
printr-un email din data ..., un punct de vedere vis-a vis de cele prezentate,
cu solicitarea ca redactarea textului raspunsului de clarificare ... sa fie asumat
de o persoana/persoane precum si un punct de vedere al autoritatii
contractante. Nu a primit numar de inregistrare in data de .... A insistat cu un
al doilea email in data de ... si a obtinut un numar de inregistrare antedatat:
.... Ulterior, a primit si un punct de vedere al autoritatii contractante nr. ...pe
care il considera nesatisfacator.

Concluzii:

1. Luand in considerare cele mai sus si tinand cont ca prelungirea
perioadei de evaluare financiara NU a fost aprobata de conducatorul unitatii
conform L98/2016 Sectiunea a 13-a Informarea candidatilor/ofertantilor
Art.214 aliniatul 5, procedura este nula incepand cu data de .., iar
prelungirea acesteia in sistem a fost facuta in mod ilegal pe baza unui
document care nu a fost gasit in dosarul achizitiei in prima instanta si care
ulterior a fost adus de undeva fara ca acesta, asa cum s-a specificat, sa
contina elemente de legalitate: aprobarea conducatorului unitatii si numar de
inregistrare oficial. Toate documentele emise dupa data de .. (Raportul
procedurii nr. ...si Comunicarea nr. ... din data ...) au fost redactate si emise
in mod ilegal.

2. Solicita a se avea in vedere celelalte aspecte prezentate:

- Raportul procedurii nr. ... NU contine informatii complete (art. 215
aliniatul 2 pct. c-L98/2016) despre modul in care s-a calculat punctajul final
(mai exact valorile nhumerice ale factorilor de evaluare ofertate de fiecare
participant cu exceptia pretului final). S-a comunicat punctajul final, o
ierarhie si atat.

- Raportul procedurii nu a fost semnat cu semnatura electronica
(art.216 - L98/2026). De altfel cu exceptia unui document emis de
autoritatea contractanta nici un altul nu a fost semnat electronic, iar unele nu
au fost asumate nici macar prin nume-prenume si semnatura olografa.

-s-a acceptat din partea ... Srl si punctat corespunzator o perioada de
ofertare pentru prestarea serviciilor postgarantie de 60 luni mai mare decat
perioada maxim admisa de 36 luni (conform documentatie de atribuire)

-solicita a se lua act de inventarea de legi si invocarea acestora in
vederea suplimentarii abuzive a documentatiei de atribuire.

-solicita a se lua act de disponibilitatea voluntara a autoritatii
contractante de a plati sume de bani pentru servicii care urmeaza sa se
presteze incepand cu anul 4 de angajament.

-solicita sa se constate legalitatea aspectelor semnalate.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului:

1. Sa dispuna admiterea contestatiei si anularea urmatoarelor
documente: - Raportul final al procedurii ... nr. ... din data de .. -
Comunicarea nr. ... din data ...
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2. Sa dispuna anularea procedurii de Achizitia ,montajul si punerea in
functiune a unui echipament de tip ... (racitor de apa) in vederea inlocuirii
unui chiller existent defect din cadrul ...-sediul central ..., Anunt Simplificat ...,
deoarece prelungirea termenului de evaluare financiara a fost facut fara
respectarea legislatiei in vigoare

3. Sa ia act de celelalte aspecte semnalate si sa oblige autoritatea
contractanta sa le clarifice punctual si mai ales pe cel legat de inventarea de
legi, aspect pe care il considera ca fiind un atac la inteligenta ofertantilor si o
ingerinta grava in procesul de derulare legala si echidistanta a procedurii.

Din punctul de vedere al ..., invocarea folosirii Furnizorilor de servicii,
pe care legea permite sa-i foloseasca pentru servicii conexe furnizarii, il
scutea sa dea explicatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere la contestatie.

. a organizat o procedura simplificata, prin publicarea unui anunt de
participare in SEAP, avand numarul ... din ..., cu data limita de depunere a
ofertelor ..., orele 15:00, procedura urmand a se desfasura integral online.

Dupa data limita de depunere a ofertelor, comisia de evaluare a
procedat la evaluarea acestora prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

Pe masura ce a inaintat in parcurgerea etapelor procedurale, s-au emis
solicitari de clarificari operatorilor economici in cauza, clarificari prin
intermediul carora s-a cautat a se clarifica toate aspectele pasibile de
echivoc.

Toate clarificarile privind criteriile de evaluare si factorii de punctaj au
fost comunicate transparent, egal si in timp util tuturor operatorilor
economici, astfel incat nu a existat nicio ingradire sau discriminare privind
durata serviciilor post garantie.

In concluzie, eventuala confuzie invocata de operatorul economic
contestator deriva dintr-o interpretare gresita a documentatiei, iar toate
clarificarile au fost transmise in mod egal tuturor ofertantilor, fara a
prejudicia drepturile sau sansele de participare ale acestora.

Factorii de evaluare si formulele de calcul au fost aplicati identic,
ambilor ofertanti, conform documentatiei de atribuire.

ITI. Analiza contestatiei si raspunsuri punctuale

1.  Criterii de evaluare si punctaj si Raportul Procedurii

J Toti ofertantii au fost evaluati cu respectarea principiului
tratamentului egal si a criteriilor comunicate initial.

. Nicio oferta nu a fost favorizata sau dezavantajata, iar clarificarile
solicitate au vizat exclusiv completarea documentelor care nu influentau
continutul tehnic sau financiar al propunerilor.

. Factorii de evaluare si algoritmii de punctaj sunt cei prevazuti in
documentatie si au fost explicati pe larg in procesele-verbale anexate.

. Raportul procedurii a fost intocmit in conformitate cu prevederile
Anexei nr. 5 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021, care stabileste
structura, continutul obligatoriu si informatiile care trebuie incluse in acest
document.
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2. Cu privire la lipsa semnaturii electronice a membrilor comisiei, la
prelungirea termenului de evaluare financiara si lipsa semnaturii directorului
general

Conform Ordinului ANAP nr. 1170/2021 si art. 66 HG 395/2016, nu este
necesara semnatura electronica a tuturor membrilor comisiei pe fiecare
document intern, ci doar semnatura electronica extinsa a persoanei
imputernicite la transmiterea in SEAP.

In speta, din motive tehnice si organizatorice (persoana desemnata nu
detinea semnatura electronica), documentele au fost transmise astfel,
aspectul nu a afectat transparenta sau rezultatul procedurii si nu a
prejudiciat participantii.

J Legislatia si normele ANAP nu impun sanctiunea nulitatii pentru
lipsa temporara a semnaturii electronice a persoanei imputernicite, atat timp
cat documentele sunt asumate, reflecta decizia comisiei si nu este prejudiciat
niciun operator economic.

Diferenta de punctaj si clasarea pe locul al doilea a ofertei depuse
de ...SRL rezulta din factori obiectivi, respectiv aplicarea stricta a criteriilor
de atribuire:

. Oferta financiara depusa de ...SRL a avut un pret mai mare (... lei
fara TVA) comparativ cu oferta declarata castigatoare (... SRL - ... lei fara
TVA), ceea ce a condus la un punctaj financiar inferior (71,90 fata de 100).

J La factorul de evaluare privind serviciile post garantie, ... SRL a
ofertat o perioada mai mare de post garantie, ceea ce a influentat
suplimentar punctajul tehnic obtinut, in conformitate cu algoritmul de calcul
prevazut in documentatia de atribuire.

. Clasamentul final reflecta aplicarea obiectiva si transparenta a
criteriilor stabilite in cadrul procedurii, neexistand nicio dovada ca drepturile
operatorului economic ar fi fost incalcate.

Operatorul economic nu a fost prejudiciat: a avut acces la dosar, la
informatii, la clarificari, iar procedura s-a desfasurat conform legii, cu
aplicarea corecta a criteriilor.

Potrivit art. 8 din Legea 101/2016, admiterea unei contestatii
presupune ca operatorul a fost vatamat (prejudiciat) ,dar cauza invocata nu a
fost nici invocat, nici dovedit vreun prejudiciu.

in concluzie, contestatorul nu a suferit niciun prejudiciu procedural sau
material, iar clasamentul final si punctajele obtinute de fiecare ofertant
deriva direct din aplicarea criteriilor prevazute in documentatia de atribuire.

5.Referitor la erorile de redactare si interpretarea actelor normative

In ceea ce priveste criticile referitoare la trimiterea de acte normative
scrise eronat (ex: Legea nr. 238/2004 si Ordinul ANPM nr. 170/2018),
acestea au rezultat dintr-o eroare materiala de redactare, sesizata ulterior si
recunoscuta de autoritatea contractanta prin clarificarile oficiale transmise
tuturor operatorilor.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari avand nr. ..., cu privire
la mentiunea din Fisa de date privind , personal calificat in lucrari de instalatii
termice/ electrice", autoritatea a mentionat la punctul 3 urmatoarele :

"3. Concluzii:
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. Cerinta din Fisa de date privind ,personal calificat in lucrari de
instalatii termice/electrice" este corecta si necesara pentru asigurarea
integritatii si functionarii corecte a echipamentului pe componentele sale
termice si electrice.

J In completare, autorizarea AGFR este obligatorie si fundamentala
pentru lucrarile in domeniul frigorific/climatizare, in conformitate cu legislatia
specifica.

. Pentru executarea completa si conforma a contractului, personalul
trebuie sa detina atat calificarile si atestatele in instalatii termice si electrice,
cat si autorizatiile AGFR pentru partea frigorifica.

Aceasta abordare asigura respectarea cerintelor tehnice, legale si de
mediu aplicabile, garantand calitatea si siguranta lucrarilor."

Toti operatorii economici au avut posibilitatea de a solicita clarificari si
de a se conforma noilor explicatii, fara ca aceasta eroare materiala sa fi
produs un prejudiciu efectiv sau sa fi impiedicat participarea corecta la
procedura.

IV. Temeiuri legale

J Legea nr. 98/2016, art. 196 si art. 212;

J HG nr. 395/2016, art. 66 privind semnarea electronica si art. 137
privind respingerea ofertelor fara garantie de participare;

J Ordinul ANAP nr. 1170/2021 privind formularele si regulile
semnarii documentelor in SEAP.

V. Concluzie

J Procedura a fost derulata cu respectarea cadrului legal, iar
documentele au fost semnate si transmise in SEAP conform normelor.

. Lipsa semnaturii persoanei desemnate responsabil cu transmiterea
documentelor in SEAP, conform art. 66 din HG 395/2016 si Ordinului ANAP
nr. 1170/2021, nu atrage nulitatea procedurii, atat timp cat documentele
sunt asumate de comisia de evaluare, reflecta decizia acesteia si nu a fost
prejudiciat niciun operator economic.

. Contestatorul a avut acces deplin la dosar, conform solicitarii, fara
a solicita copii sau fotografii si nu a semnalat obiectii suplimentare.

. Diferentele de punctaj sunt justificate de criteriile din
documentatie, nu de vicii de procedura.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si mentinerea rezultatului procedurii, in vederea asigurarii legalitatii,
eficientei si continuitatii activitatilor institutiei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, pentru atribuirea contractului de achizitie publica "...", cod CPV
... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... din ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
»Cel mai bun raport calitate-pret”.
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In Raportul procedurii nr. ... din data de ..., s-a consemnat depunerea a
3 oferte, respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 2, printre care si a
contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 2, cu un punctaj total de 71,90
puncte; oferta depusa de ... SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii
de atribuire, cu un punctaj total de 100,00 puncte.

Dupa primirea rezultatului procedurii de atribuire, ... formuleaza
contestatie (care formeaza obiectul dosarului nr. ... CNSC) impotriva actelor
care consemneaza desemnarea ofertei castigatoare, precum si stabilirea
pozitiei ofertei proprii, ca necastigatoare.

In sustinerea cererilor de anulare a celor doua acte, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta nu a intocmit raportul procedurii de
atribuire in conditiile precizate la art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca lipsesc detaliile privind modul de acordare a punctajului aferent
factorilor de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire. De asemenea,
autorul criticilor arata ca raportul procedurii nu a fost semnat cu semnatura
electronica.

Vazand cele doua motive de contestare, considerate de autor drept vicii
formale care ar conduce la anularea raportului procedurii de atribuire,
Consiliul apreciaza ca este lipsita de temei solicitarea in cauza. Pe de o parte,
desi raportul procedurii nu contine informatii privind modul efectiv de
acordare a punctajelor, asa cum sustine contestatorul, acestea sunt detaliate
in procesul-verbal de analiza a propunerilor tehnice, nr. .., act prealabil
raportului procedurii. In acelasi timp, Consiliul constata ca autorul
contestatiei a avut acces la aceste informatii, prin exercitarea dreptului
consacrat la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ceea ce i-a permis sa
formuleze critici complete si explicite in legatura cu modul de aplicare a
punctajului.

In consecinta, desi autoritatea contractanta nu a prezentat in detaliu
motivele desemnarii ofertei castigatoare, a respectat regulile strict formale
de intocmire a raportului procedurii, asa cum sunt redate la art. 216 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, iar lipsa detaliilor de nivelul informarii pretinse de
contestator nu a condus la o vatamare directa sau indirecta a acestuia, care
sa motiveze o solutie de admitere a contestatiei.

Cat priveste absenta documentului de aprobare a prelungirii perioadei
de analiza a ofertelor, din cuprinsul dosarului achizitiei prezentat
contestatorului, spre analiza, Consiliul constata ca autorul nu identifica care
este vatamarea rezultand din acest fapt. In concordanta cu prevederile art.
214 alin. (5)-(51) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
dreptul de a prelungi perioada de evaluare a ofertelor, sub conditia ca
ofertantii sa fie instiintati despre aceasta prelungire. Or, contestatoarea nu
pretinde lipsa informarii la care impune legea. In context, gestionarea
documentelor componente ale dosarului achizitiei reprezinta atribute
exclusive ale autoritatii contractante, conform prevederilor art. 3 alin. (3)
litera g) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016. Desi art.
148 din aceleasi norme nu enumera, printre actele obligatoriu de cuprins in
dosarul achizitiei, si documentul de adus in discutie de contestator, este
evident ca el trebuie sa se regaseasca in dosar, cel mai tarziu, la data cand
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acesta din urma devine document public, conform prevederilor art. 217 alin,
(5) din Legea nr. 98/20166. In situatia de fata, absenta documentului la data
accesului la dosar al contestatarului nu a condus la o vatamare evidenta a
acestuia, Tn conditiile in care a beneficiat de informarea, prin platforma SEAP,
asupra prelungirii perioadei de evaluare.

Se intelege ca transmiterea informatiei in SEAP s-a realizat conform
mandatului acordat persoanei care are drept de acces si comunicare
informatii, din partea reprezentantului legal, aspect necontestat. Astfel, este
lipsit de relevanta circuitul de emitere si avizare a documentului in cauza,
cata vreme efectul lui a fost adus la cunostinta si insusit de cei interesati
(inclusiv contestatorului), in sensul ca au acceptat perioada noua de
evaluare.

Prin urmare, absenta documentului care ar contine aprobarea
reprezentantului legal de prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor de la
sedinta de analiza a dosarului achizitiei nu poate reprezenta un motiv de
anulare a rezultatului procedurii sau a procedurii in corpore.

In privinta pretinsei absente a semnaturii electronice de aprobare a
raportului procedurii de atribuire, Consiliul constatéa ca autorul criticii
confunda procesul de aprobare in sine cu etapa de informare derulata in
SEAP. In fapt, dispozitiile alin. (1') din art. 216 al Legii nr. 98/2016 fac
referire la obligatia de transmitere in SEAP a raportului procedurii, etapa
ulterioara aprobarii lui: Raportul intermediar si raportul procedurii se publica
in SEAP, semnate cu semndatura electronica calificata, in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la
informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind
confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Regulile tehnice de functionare a platformei electronice SEAP, inclusiv
cele care asigura acces la informatii ce trebuie protejate impotriva vreunei
alterari, impun masura de semnare electronica a documentelor postate in
platforma. In acelasi timp, regulile privind supunerea spre aprobarea
conducatorului achizitorului a raportului de atribuire sunt descrise la art. 127
alin. (2)-(3) din Normele metodologice, care nu impun aplicarea semnaturii
electronice a acestuia, spre validare.

Prin urmare, acest motiv de contestare este, de asemenea, nefondat si
va fi respins de Consiliu.

In ce priveste modul de evaluare efectiva a ofertelor, cu referire la
utilizarea unor cerinte care nu ar fi fost corect stabilite in legatura cu obiectul
procedurii (ce ar fi fost stabilite pe baza Legii nr. 238/2004 si a Ordinului
ANPM nr. 170/2018), Consiliul constata ca autorul criticilor a primit, din
partea autoritatii contractante, solicitari de clarificare/completare a
documentelor in cauza, asa cum au fost stabilite prin documentatia de
atribuire, iar justificarile acestuia au fost acceptate. Or, actualul rezultat al
procedurii nu a fost influentat de in/existenta respectivelor cerinte,
considerate de contestator ca fiind fara legatura/disproportionate cu/fata de
obiectul achizitiei. De altfel, atacarea continutului documentatiei de atribuire,
la acest moment, ar fi tardiva, in raport cu termenele prevazute la art. 8 din
Legea nr. 101/2016. Prin urmare, lipsind vatamarea efectiva a
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contestatorului, in raport cu motivul amintit, Consiliul il va respinge, ca
nefondat.

Aprecierea contestatorului ca oferta desemnata castigatoare a primit,
nejustificat, un punctaj suplimentar pentru perioada declarata ca asigura
servicii post garantie, este considerata de Consiliu corecta, dar lipsita de
relevanta in stabilirea actualului rezultat al procedurii.

Din analiza continutului fisei de date a achizitiei si a raspunsurilor de
clarificare privind modalitatea de punctare (cu maxim 10 puncte) a perioadei
de asigurare a acestor servicii, rezulta ca autoritatea contractanta a avut in
vedere aproximativ 3 ani, ca fiind durata cea mai lunga a acestor servicii, pe
care le-ar putea primi, in fapt: Durata este propusa de ofertant (1, 2 sau 3
ani) si aceste servicii sunt uzuale, estimabile si pretabile ofertarii.

Pe baza celor 5 ani (60 luni) inclusi in oferta desemnata castigatoare,
au fost acordate acesteia cele maxim 10 puncte, iar ofertei contestatoarei un
punctaj diminuat - 6puncte, prin aplicarea algoritmului de calcul, aferent
celor 3 ani (36 luni) de service pe care i-a propus.

Or, prin eventuala corectare a acestui punctaj, ordinea in clasamentul
ofertelor nu s-ar modifica, avand in vedere ca ambele oferte ar fi indreptatite
la un punctaj maxim, pentru factorul 3 de evaluare, dar punctajul total al
ofertei contestatorului ar creste cu doar 4 puncte, insuficient pentru
surmontarea celor 28,1 puncte (diferenta actuala dintre cele doua oferte).

De asemenea, in privinta sustinerilor legate de modalitatea de
decontare a serviciilor care ar rezulta din service post garantie, Consiliul
constata lipsa de relevanta, la acest moment, a criticilor contestatoarei, care
a achiesat la regulile in cauza, neatacandu-le in termen, ci intelegand sa
depuna oferta.

Consiliul considera nefondata si cererea de anulare a procedurii, in lipsa
oricaror temeiuri de fapt si de drept care sa sustina o asemenea masura.

Prin urmare, nefiind relevate motive temeinice de invalidare a actualului
rezultat al procedurii de atribuire, consemnat in cuprinsul raportului
procedurii nr. .../... si al adresei nr. ... din ..., Consiliul va respinge contestatia,
ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., privind
rezultatul procedurii de atribuire initiate cu anunt de participare simplificat nr.
..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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