CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din ..., transmisa in
original prin serviciul registratura, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
social in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata
conventional de Cabinet de Avocat ,...”, cu sediul profesional in ...,
prin avocat ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. 10858 din 18.04.2016, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, desfasurata fara utilizarea mijloacelor
electronice (offline, fara etapa finala de licitatie electronica),
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,LUCRARI PREGATITOARE PROVIZORII, FORAJ SI PROBE DE
PRODUCTIE LA SONDELE 5 ... SI 6 ...”, coduri CPV 45255500-4 -
Lucrari de foraj si de explorare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- constatarea nulitatii absolute a raportului procedurii, precum
si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
al procedurii, prin care sa desemneze castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire, oferta acceptabila si conforma.

Prin cererea de interventie nr. ..., transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ... -
societate in insolventa, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand CIF



.., atribut fiscal RO, reprezentata de ... - Director General si
administrator judiciar provizoriu consortiul de practicieni in
insolventa format din Cabinet individual ... si Cabinet individual ...,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate si continuarea procedurii
de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
social in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ... — societate in insolventa, cu sediul social
in....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa, desfasurata fara utilizarea
mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronica), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,LUCRARI
PREGATITOARE PROVIZORII, FORA]J SI PROBE DE PRODUCTIE LA
SONDELE 5 ... SI 6 ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate 1in partea
introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante privind

desemnarea, ca fiind castigatoare, a ofertei depuse de ... ... si
calificarea ofertei sale pe locul 2.
In sustinerea nulitatii actului atacat, ... invoca dispozitiile art.

36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) si art. 37 alin. (1) si (2) din HG
nr. 925/2006.

Autoarea contestatiei apreciaza oferta castigatoare, ca fiind
inacceptabilda, intrucadt nu respecta criteriile de calificare privind
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situatia personala a ofertantului, precum si capacitatea tehnica.
Totodatda, aceasta considera neconforma oferta castigatoare,
deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 181 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, afirmand ca ... ... este supusa unei proceduri de
insolventa, ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul
Tribunalului ....

Aceasta invoca totodata dispozitile art. 176 lit. d) din
ordonanta de urgenta si, facadnd trimitere la punctul III.2.3 din
anuntul de participare, precizeaza ca respectivul criteriu de calificare
privind capacitatea tehnica a ofertantului trimite de plano Ia
prevederile proiectului tehnic de foraj privind instalatia de foraj si
celelalte dotari specifice, utilaje si echipamente.

Contestatoarea arata ca in cadrul Proiectului sondei 5 ... nr. ...,
faza PT + DE, depus de castigatoare este mentionat ca garnitura de
foraj are o greutate de 117,7 tone [pagina 13], or din verificarea
documentatiei tehnice a instalatiei de foraj MR 8000, echipata cu
Top Drive, cum este cea ofertata de castigatoare, rezulta ca sarcina
dinamica nominala maxima garantata de producator pentru lucru in
siguranta este de 115 tone la 100 rot/min, iar nu 117,7 tone
(greutatea garniturii de prajini utilizate pe intervalul aferent coloanei
tehnice II).

In continuare aceasta arata ca din bunele practici
internationale in domeniul forajului se cunoaste faptul ca in timpul
saparii ,rotary” se vor depasi 100 rot./min. ducand la scaderea
sarcinii dinamice nominale iar consecintele utilizarii instalatiei de
foraj peste sarcina maxima garantata sunt:

- rotirea garniturii de foraj in apropierea adancimii de 3000
metri nu ar putea fi realizata in conformitate cu cerintele tehnice
specificate in proiectul de foraj referitoare la posibilitatea obtinerii si
mentinerii de 100 rot./min.;

- exista totodata posibilitatea de accident tehnic prin
smulgerea, fisurarea, ruperea, atat a fusului Top Drive-ului cat si a
reductiei de protectie precum si a imbinarilor prajinilor de foraj, in
conditiile de suprasolicitare a echipamentului Top Drive.

De asemenea, contestatoarea arata ca in cadrul caietului de
sarcini - Proiectului sondei 5 ... nr. ..., faza PT + DE, autoritatea
contractanta solicita la pagina 35 ca puterea pompelor de noroi sa
fie 1300 CP, or instalatia MR 8000 ofertata de castigatoare are in
dotare pompe de 1000 CP.

In continuare, contestatoarea reda informatii din cuprinsul
Proiectului, cu privire la specificatiile tehnice ale instalatiei MR 8000,
sustinand ca respectiva instalatie a fost ofertata de catre ... ... -
societate in insolventa.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutiondrii cauzei.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata ca ... — societate in insolventa a depus o declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 in
cuprinsul careia a precizat ca si-a indeplinit obligatiile fiscale si a
facut cunoscut faptul ca este o societate in insolventa potrivit Legii
nr. 85/2014.

Aceasta invoca dispozitiile art. 77 alin. (6) din Legea nr.
85/2014 potrivit carora debitorul aflat in insolventa nu poate fi
impiedicat sa participe la licitatii publice, aceste dispozitii fiind
reluate si de art. 181 lit. a) din OUG nr. 34/2006 potrivit caruia
masura excluderii poate fi luata de catre comisia de evaluare numai
fata de un ofertant aflat in faliment, una din consecintele deschiderii
procedurii insolventei este si aceea ca debitorului aflat in insolventa
nu 1i este permis sa efectueze nicio plata, inclusiv catre buget, fara
aprobarea distributiei sumelor respective inscrise in tabelul
creditorilor.

Autoritatea contractanta arata ca daca ar fi respins oferta ... -
societate in insolventa ca fiind inacceptabila avand in vedere
prevederile art. 181 lit. c), ar fi facut inaplicabile prevederile art. 77
alin. (6) din Legea nr. 85/2014.

De asemenea, aceasta arata ca legiuitorul a lasat la latitudinea
autoritatii contractante posibilitatea respingerii ofertantului chiar si
in ipoteza in care acesta din urma inregistreaza obligatii fiscale,
dupa cum rezulta din formularea textului de lege (art. 181 din OUG
nr. 34/2006 - ,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude ...”)

Autoritatea contractanta apreciaza ca in mod legal in temeiul
asumarii raspunderii si nefiind tinuta de vreo obligatie legala in
sensul excluderii din procedura a unui ofertant cu datorii fiscale,
aceasta a decis sa declare ca fiind acceptabila oferta ... - societate
in insolventa.

In legatura cu motivele pentru care contestatoarea solicita ca
oferta castigatoare sa fie declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea criteriilor de calificare privind capacitatea tehnica a
acesteia, respectiv neconforma cu cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta constata ca autoarea contestatiei face o
confuzie invocand unele motive de neconformitate si anume date si
elemente tehnice caracteristice unei instalatii de foraj MR 8000,
deoarece ofertanta castigatoare ... - societate in insolventa a
prezentat pentru executia contractului o instalatie de foraj MR 7000
XS, a carei capacitate si date tehnice, prezentate in cadrul ofertei
tehnice, corespund cerintelor caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca motivatiile
evidentiate de contestatoare nu au suport pentru a declara oferta

4/9



tehnica a castigatoarei ca fiind inacceptabila pentru neindeplinirea
criteriilor de calificare privind capacitatea tehnica a ofertantului.

Prin cererea de interventie depusa, ... — societate in insolventq,
in calitate de ofertanta la procedura de achizitie publica in cauza, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate 1in partea
introductiva, aducand argumente de natura a contrazice sustinerile
contestatoarei in referire la oferta sa.

Cererea de interventie formulata de ... - societate in insolventa
este calificata de Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie
conform art. 63 din Codul de procedura civila, operatorul economic
declarat castigator avand interesul ca actul autoritatii contractante
prin care a fost declarat castigator sa fie mentinut prin respingerea
contestatiei. O asemenea cerere este admisibila avand in vedere ca
prin dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006 legiuitorul a dispus ca
»,In masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art.
64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de

. — societate in insolventa intrucat aceasta si-a dovedit interesul in
procedura, prin declararea ofertei acesteia ca fiind castigatoare, si
va dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ... -
societate in insolventa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata fara utilizarea
mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,LUCRARI PREGATITOARE PROVIZORII, FORAJ SI PROBE DE
PRODUCTIE LA SONDELE 5 ... SI 6 ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 18.101.073,68
lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

In calitatea sa de participants la procedura de achizitie public3
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
10859 din 18.04.2016, transmisa prin fax la data de 18.04.2016,
prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa
se precizeaza ca oferta acestei societati nu a fost declarata
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necastigatoare, deoarece, in urma aplicarii criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”, aceasta s-a clasat pe locul 2, cu un pret de
12.484.543,47 lei, fara TVA, oferta declarata castigatoare, a fost cea

depusa de ... ... , cu o propunere financiara de 11.517.023,87 lei,
fara TVA. Totodata, autoritatea contractanta comunica faptul ca
oferta ... ... a fost declarata inacceptabila si se respinge conform art.

81 din HG nr. 925/2006.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ... ..., ... formuleaza contestatie
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 44.854,00 lei)
pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa dispuna:

- constatarea nulitatii absolute a raportului procedurii, precum
si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
al procedurii, prin care sa desemneze castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire, oferta acceptabila si conforma.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare
la neindeplinirea, de catre oferta castigatoare, a criteriilor privind
situatia personala a ofertantului prin nerespectarea dispozitiilor art.
181 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, motivat de faptul ca aceasta este
supusa unei proceduri de insolventa, fiind debitorul unei obligatii
fiscale in cuantum de 8.856.707 lei, pentru care creditorul bugetar
si-a inregistrat creanta fiscala corelativa la masa credala.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul III.2.1) - ,Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei”, subpunctul III.2.1.a) - ,Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului”, s-au solicitat, printre
altele, urmatoarele:

~Cerinta nr. 2

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
O.U.G. 34/2006, referitoare la excluderea dintr-o procedura a
ofertantului/asociatului care se afla in oricare din situatiile prevazute
de articolul sus mentionat.”

Analizand documentele depuse de ... — societate in insolventa
in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind situatia
personala a ofertantului, Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a
indeplinit aceasta cerinta, asa cum a fost formulata de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, depunand formularul nr.
2 - ,Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006” emisa
de ... in calitate de Director General al ... - societate in insolventa si
administrator judiciar ...in care este mentionat dupa cum urmeaza:
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,a) nu sunt in stare de faliment ca urmare a hotararii
pronuntate de judecatorul-sindic;

b*) mi-am indeplinit obligatiile de platd a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurare sociala catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit;

[...]

Nota: b*) Societatea se afld in insolventa si este sub incidenta
Legii nr. 85/2014”

Din expunerile partilor, necontestate de niciuna dintre ele,
Consiliul constata ca ... se afla in insolventa. De asemenea,
intervenienta recunoaste existenta creantelor inscrise in tabelul de
creante si sustine ca ne aflam in situatia unor creante nascute
anterior deschiderii procedurii si nescadente, potrivit dispozitiilor art.
102 alin. (4) din Legea insolventei.

Potrivit dispozitiilor art. 157 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 207
din 2015 privind Codul de procedura fiscala ,,(2) Nu sunt considerate
obligatii fiscale restante:

[...]

c) obligatiile fiscale cu termene de plata viitoare stabilite in
planul de reorganizare judiciara aprobat in conditiile legii.”.

Conform informatiilor existente pe http://portal.just.ro (dosar
nr. ... aflat pe rolul Tribunalului Specializat ...), Consiliul constata ca,
in discutie, este insolventa ..., si nu falimentul acestei societati.
Astfel, se constatd ca Tribunalului Specializat ... a stabilit in
13.04.2016 dupa cum urmeaza: ,Inlocuieste administratorul judiciar
provizoriu al debitorului ...., cu sediul in ...... , practicianul in
insolventa ..., cu sediul in ...... , Si, in continuare Desemneaza noul
administrator judiciar provizoriu: consortiul de practicieni in
insolventa CABINET INDIVIDUAL ... si CABINET INDIVIDUAL ..., cu
sediul profesional in ..., cu o remuneratie in cuantum de 3.000 lei
pentru intreaga procedura. Stabileste obligatia fostului administrator
judiciar provizoriu de a preda, in cel mult 15 de zile, catre noul
administrator judiciar provizoriu intreaga gestiune a averii
debitorului. Stabileste obligatia noului administrator provizoriu de a
prelua, in cel mult 15 de zile, de la fostul administrator judiciar
provizoriu gestiunea averii debitorului”.

In cazul de fata, ofertanta céastigatoare fiind in insolventa, nu
in faliment, angajamentul fiind asumat de consortiul de practicieni in
insolventa, autoritatea contractanta nu avea motive pentru
respingerea ofertei. Dreptul autoritatii contractante de a respinge un
operator economic participant la procedura (ofertant) este stabilit in
clar de legiuitor ca privind situatia intrarii in faliment ca urmare a
hotararii pronuntate de judecatorul-sindic, situatie pe deplin
aplicabila si ofertantei castigatoare. Or, la momentul evaluarii
ofertelor, nu exista o astfel de hotarare.
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Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile cuprinse in
anexa nr. 1 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie potrivit carora
cerinta restrictiva a prezentarii unei ,declaratii potrivit careia
operatorul economic se afla in procedura de insolventa”, transpare
vointa autoritatii de reglementare de a excepta de la evaluarea
ofertei eventuala stare de insolventa in care s-ar afla ofertantii.
Altfel spus, interzicand autoritatilor contractante sa ceara ofertantilor
informatii legate de insolventa, sub sanctiunea neacceptarii/
nevalidarii documentatiei/anuntului/invitatiei de participare, fosta
Autoritate Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice a interzis, implicit, si dreptul de a evalua ofertele
prin prisma eventualei stari de insolventa a operatorilor economici.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt neintemeiate criticile
contestatoarei referitoare la situatia personala a ofertantei
castigatoare.

In ceea ce priveste criticile ofertantei contestatoare cu privire
la neconformitatea ofertei depuse de ... - societate in insolventa,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, pentru urmatoarele motive.

Din cuprinsul contestatiei rezulta ca ofertanta contestatoare
critica o serie de neconformitati a instalatiei de foraj MR 8000
ofertata de ... — societate in insolventa.

Analizand documentele depuse de ... - societate in insolventa
in cadrul propunerii tehnice in legatura cu instalatia de foraj,
Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a prevazut o instalatie de
foraj MR 7000 XS, cu specificatii diferite de instalatia de foraj MR
8000, presupus a fi ofertata.

Astfel ca autoarea contestatiei face o confuzie, dupa cum bine
arata autoritatea contractanta in punctul de vedere, cu privire la
instalatia de foraj prezentata pentru executia contractului de
achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ... in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
in baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa de ... -
societate in insolventa.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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