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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 74/13.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24000/18.06.2020,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ... avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... asistata si reprezentata juridic de ..,
formulata impotriva Raportului procedurii nr. 9410/11.06.2020, emis de ...
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect
Lfurnizare produse - antiseptice si dezinfectante” - Lotul 1 ,Dezinfectant
pentru dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor critice” si Lotul 4
,Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel inalt a aerului”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, in partea referitoare la loturile 1 si
4;

- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea propunerilor
tehnice prezentate de SC ... SRL, pentru lotul 1, respectiv de SC ... SRL si
SC ... SRL, pentru lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 2.500 Iei),
conform art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016.

II. Prin contestatia nr. 885/22.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24495/22.06.2020,
inaintata de SC .. SRL, cu sediul in .., avand CUI ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., formulata impotriva Raportului procedurii
nr. 9410/11.06.2020, emis de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, Lotul 4 ,Dezinfectant
pentru dezinfectia de nivel inalt a aerului”, s-a solicitat:

1


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportul
procedurii nr. 9410/11.06.2020, pentru lotul 4, si la reevaluarea, din
punct de vedere tehnic, a ofertelor depuse la acest lot.

Prin adresa nr. 894/24.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
24922/24.06.2020, SC ... SRL in calitate de ofertant in cadrul procedurii
de atribuire antementionata la lotul 4, formuleaza cerere de interventie
accesorie, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL referitoare la oferta sa.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si SC ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 74/13.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24000/18.06.2020, SC ...
SRL reclama decizia autoritatii contractante de a declara conforma oferta
SC ... SRL, pentru lotul 1, respectiv ofertele SC ... SRL si SC ...SRL, pentru
lotul 4, avand in vedere urmatoarele:

A 1. LOTUL 1 - DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL
INALT A SUPRAFETELOR CRITICE

La acest lot, petenta a ofertat produsul ANIOS OXYFLOOR, fiind pe
locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, iar oferta castigatoare este
cea depusa de SC .... SRL, cu produsul KLINTENSIV SPORYCIDE:

Denumire ofertant | Pret unitar Valoare dupa L.E. Analiza comparativa/ | Clasament
dupa L.E. solutie de lucru
BLACK HAWK EYES 120,75 603.750,00 0.60 Locul 2
PRO INTEGRATOR 22.00 110.000,00 0.22 Locul 1
Sante Ipternational 70.00 350.000,00 1.40 Locul 3

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a sesizat neconformitatea
ofertei SC ... SRL, avand in vedere solicitarea din caietul de sarcini:

,Sa prezinte spectru de actiune bactericid conform, SR EN 13727;
EN 13697, fungicid SR EN 13624; EN 13697, micobactericid SR EN
14348, virucid SR EN 14476, sporicid SR EN 13704.

Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie de
lucru care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat - timp maxim de
dezinfectie 30 minute”.

Pentru activitatile virucida si sporicida, SC ... SRL a prezentat
avizele emise de C.N.P.B., astfel:

- Aviz initial - nr. 4219B10/02/12.24/28.09.2017;

- Aviz de extindere - din 16.04.2018 si 05.11.2018,
unde se consemneaza timpul maxim de contact 60 minute.



Totodata, potrivit fisei tehnice a produsului KLINTENSIV
SPORYCIDE, activitatile virucida si sporicida se realizeaza in timpul de
contact de 60 minute -
https://klintensiv.com/prospecle/romana/sporicide/FISA-TEHNICA-
SPORYCIDE.pdf
A 2. LOTUL 4 - DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA DE NIVEL
INALT A AERULUI

Petenta a ofertat produsul ASEPTANIOS AD, clasata pe locul 3 in
clasamentul ofertelor admisibile, oferta castigatoare fiind cea depusa de
SC ... SRL cu prdusul NOCOLYSE.

Denumire ofertant | Pret unitar Valoare dupa L.E. Analiza comparativa/ | Clasament
dupa L.E. solutie de lucru

BIOSTEC CLINILAB 110.00 330.000,00 0.44 Locul 2
BLACK HAWK EYES 85.00 255.000,00 0.59 Locul 3
MEDEXPERT 200.00 600.000,00 0.20 Locul 1
PROFESSIONAL SRL

SYNTTERGY 145.00 145,00 0.87 Locul 4
CONSULT SRL

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a sesizat neconformitatea
ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL, avand in vedere ca prin caietul de
sarcini s-a solicitat:

,Sa prezinte spectru de actiune bactericid conform, SR EN 13727;
SR EN 13697, fungicid SR EN 13624; SR EN 13697; micobactericid SR
EN 14348, virucid SR EN 14476, sporicid SR EN 13704,

Analiza comparativa va avea in vedere pretul cantitatii de produs
necesar dezinfectiei unui m’> cu asigurarea spectrului de actiune solicitat
indicata de rapoarte de testare specifice dezinfectiei pe cale aeriana”.

Contestatoarea invedereaza ca, in urma pronuntarii deciziei CNSC
nr. ..., clauza a devenit: ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul
cantitatii necesare dezinfectiei unui m’> aer, ce actioneaza pe tot spectrul
solicitat in timpul maxim de 60 de minute, care reiese din Avizul BIO".

In opinia sa, modificarea nu afecteaza ideea esentiala ca
dezinfectantul este destinat sa realizeze dezinfectia PE CALE AERIANA
printr-o metoda automata (nebulizare prin sprayere) - ,Sa poata fi
aplicat prin nebulizare uscata.”

Niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu prezinta un
produs care sa sustina activitatea antimicrobiana prin testari adecvate
acestor cerinte: dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor.

Aceste rapoarte de testare trebuie sa se regaseasca in avizul emis
de C.N.P.B. - conform cerintei din caietul de sarcini - partea speciala:

,Pentru produsele incadrate ca produse biocide, se solicita
urmdatoarele documente, conditii eliminatorii:

- Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritatii  Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii
de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
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Roméniei, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata
conform Hotarérii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a wunor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.
- S3 se regdseasca in Registrul national produse biocide, ultima
versiune.
- Rapoartele de testare care au stat la baza avizarii produsului si
care sa probeze spectrul solicitat in caietul de sarcini.”
La data fintocmirii documentatiei de atribuire, standardul EN-
14885:2015 nu prevedea un standard specializat pentru dezinfectia pe
cale aeriana.
Contestatoarea apreciaza ca sunt relevante prevederile art. 4 alin.
(1) lit. g') din OMS nr. 10/2010:
»,9') pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiend
veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrand pentru
animale in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se
aplica EN 14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 7-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA), dacad metodele de laborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o
utilizare preconizata”.
Potrivit ECHA - Guidance on the BPR: Volume IIParts B+C Version
3.0 April 2018, p. 72:
»Test methods
Airborne disinfection differs from direct application of liquids to
surfaces. Therefore the EN phase 2, step 2 standards for surface
disinfection are not applicable for room disinfection. The tiered approach
is stiii possible, however, by using different test methods.
The following tests are normally required for a room disinfectants:
- when applicable, a quantitative suspension test (phase 2, step
1);

- semi-field trial such as European standard based on NF T 72-281
(EN standard in preparation) for disinfection using airborne
application (phase 2, step 2).

The CEN phase 2, step 1 tests are suitable as suspension tests
under clean or dirty conditions, although only applicable for products
that can be tested in suspension (e.g. not for gasses). These tests are
not sufficient on their own, and should be combined with a semi-field
trial for disinfection using airborne application. Where it is not possible to
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test the product in a suspension test, the semi-field trial will be
sufficient.

NF T 72-281 was developed by AFNOR (the French standardisation
body) in 1986, and updated in 2009. This standard was taken as a start
to develop a new EN standard on airborne disinfection of surfaces
(decision taken within the framework of CEN TC 216 in November 2012).
This semi-field method evaluates the efficacy of disinfectants when
vaporised in a room (automatic diffusion process) or when sprayed in
the direction of a surface (manual application)”.

Prin caietul de sarcini s-a stabilit:

- pe de o parte, ca dezinfectia de nivel Tnalt a suprafetelor din

incdperi trebuie sd se realizeze PE CALE AERIANA,

- pe de alta parte, ca dovada eficacitatii dezinfectantului dorit
trebuie sa se faca prin testari care trebuie sa se regaseasca in
avizul emis de C.N.P.B.

Cum dezinfectia suprafetelor PE CALE AERIANA trebuie s3 fie
dovedita atat prin teste specifice dezinfectiei suprafetelor (prevazute prin
standardele din sfera EN 14885:2015 indicate de autoritatea
contractanta - caracteristice fazei 2, pas 1), cat si prin testari verificand
eficacitatea aceluiasi dezinfectant atunci cand este vaporizat intr-o
camera (testari caracteristice fazei 2, pas 2), autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca daca cerintele de testare ale produselor
MEDEXPERT si BIOSTEC sunt indeplinite sub ambele aspecte (testarile
caracteristice fazei 2, pasul 1, céat si cele cele caracteristice fazei 2, pasul
2).

Autoritatea contractanta a avut in vedere, la evaluarea tehnica a
ofertelor MEDEXPERT si BIOSTEC, doar testarile caracteristice capacitatii
de dezinfectie a suprafetelor (realizate prin aplicarea dezinfectantului pe
suprafete), fara insa a mai avea in vedere si testarile caracteristice
capacitatii de dezinfectie PE CALE AERIANA a respectivelor produse.

Contestatoarea subliniaza ca standardele indicate de autoritatea
contractanta in configurarea spectrului de activitate sunt specifice fazei
2, pas 1 (pag. 6 - 7 standard EN 14885:2015):

EN 13727, Chemical disinfectants and antiseptics — Quantitative suspension iest for the
evaluation of bactericidal activity in the medical area — Test method and requirements (phase
2, step 1)

EN 13624, Chemical disinfectants and antiseptics — Quantitative suspension test tor the
evaluation of fungicidai or yeasticidai activity in the medical area — Test method and
requirements (phase 2, step 1)

EN 14348, Chemical disinfectants and antiseptics — Quantitative suspension test tor me

evaiuarion oi mycobacterial activity of chemical disinfectants in (he medical area including
instrument disinfectants — Test methods and requirements (phase 2, step 1)

EN 14476, Chemical disinfectants and antiseptics — Quantitative suspension test for the
evaluation of vtnicifia! activitv in the medical area — Test method and requirements (Phase
2/Step 1)

EN 13704, Chemical disinfectants — Quantitative suspension test for the evaluation of
sporicidal activity of chemical disinfectants used in food, industrial, domestic and institutional
areas — Test method and reauirements (phase 2, step 1)

Deosebirea intre cele doua faze metodologice de testare este
exprimata astfel de standardul EN 14885:2015, pag. 13:



Phase 2 comprises two steps:

a) Phase 2, step 1 tests are quantitative suspension tests to establish that a product
has bactericidal, fungicidal, yeasticidal, mycobacteria!, tubercufocidal, sporicidal or virucidal
activity under simulated practical conditions appropriate to its intended use;

b) Phase 2, step 2 tests are quantitative laboratory tests to establish that a product has
bactericidal, fungicidal, yeasticidal, mycobacterial, tuberculoma, sporicida or virucidal activity
when applied to a surface or skin under simulated practical conditions (e.g. surface,
instrument, handwash and handrub tests);

Cat priveste testarile caracteristice capacitatii de dezinfectie PE
CALE AERIANA, petenta apreciaza ca acestea trebuiau realizate conform
metodologiei standardului NF T 72-281 (singurul aplicabil pentru
dezinfectia aeriana la data intocmirii documentatiei de atribuire) - teste
care trebuiau sa fie indicate in avizul emis de C.N.P.B. pentru a putea
conferi respectivelor produse capacitatea de a realiza dezinfectia
suprafetelor PE CALE AERIANA.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
9927/23.06.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 24778/23.06.2020, prin
care solicita, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila, iar pe fond, respingerea ca netemeinica.

In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii introducerii contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca a publicat, in SEAP, atat raportul
procedurii, cat si comunicarile privind evaluarea ofertelor, la data de
11.06.2020, iar potrivit art. 8 alin. (1), coroborat cu art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, termenul limita pentru depunerea contestatiei era
data de 16.06.2020, ora 00:00.

Insa, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L a fost transmisa la data
de 17.06.2020, ora 23:11, fiind inregistrata la autoritatea contractanta la
data de 18.06.2020.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

1) Referitor la Lotul 1 - Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel
inalt a suprafetelor critice, la analiza comparativa s-a avut in vedere
pretul unui litru de solutie de lucru care sa acopere tot spectrul de
actiune solicitat in timpul maxim de dezinfectie solicitat conform caietului
de sarcini.

2) Referitor la Lotul 4 - Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel
inalt a aerului, la analiza comparativa s-a avut in vedere pretul cantitatii
necesare dezinfectiei unui m® de aer, ce actioneaza pe tot spectrul
solicitat, in timpul maxim de 60 de minute, conform avizului BIO,
solicitare conforma caietului de sarcini.

Prin cererea de interventie voluntara, ... SRL solicita respingerea
contestatiei, in ceea ce priveste criticile referitoare la oferta sa pentru
lotul 4.

In sustinerea interesul siu in formularea cererii de interventie,
aceasta invedereaza ca oferta sa a fost clasata pe locul 2, dupd cea a
ofertantului ... SRL (cu produsul Nocolyse). In data de 22.06.2020 a
transmis la Consiliu, spre solutionare, o contestatie prin care invoca
neconformitatea produsului Nocolyse, astfel ca apreciaza ca are tot
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interesul ca oferta sa sa ramana conforma, avand sanse de a castiga
acest lot.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de SC ..SRL,
intervenienta sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat, in
cuprinsul caietului de sarcini, prezentarea de Rapoarte de testare
conform standardului NF T 72 -281 si nici ca acestea sa fie cuprinse in
avizul BIO.

In opinia sa, daca SC .. SRL avea neclaritati referitoare Ila
documentatia de atribuire, avea posibilitea de a solicita clarificari sau de
a depune o contestatie, in termenul legal, inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta a stabilit ca ,Analiza comparativa va avea
in vedere pretul cantitatii necesare dezinfectiei unui m> de aer, ce
actioneaza pe tot spectru solicitat, in timpul maxim de 60 de minute,
conform avizului BIO".

Potrivit avizului BIO pe care |-a depus la acest lot, produsul OxidIce
Air b a fost testat in baza tuturor standardelor solicitate prin caietul de
sarcini, la un timp maxim de 60 minute, iar cantitatea de dezinfectant
necesara dezinfectiei unui m’ reiese din avizul BIO, Capitolul X Indicatii
de utilizare.

Totodata, aceasta apreciaza ca produsul ofertat indeplineste si
cerinta ,sa poata fi aplicat prin nebulizare uscata”. La acelasi Capitol X
din avizul BIO, la Metoda de aplicare, Comisia Nationala pentru Produse
Biocide a precizat ,Nebulizare”. Chiar si la capitolul VIII lit. B Aria de
aplicare, CNPB a stabilit ca produsul ofertat la acest lot se utilizeaza
pentru ,Dezinfectia prin nebulizare a suprafetelor si a aeromicroflorei
depuse pe suprafetele din unitatile sanitare".

In concluzie, intervenienta considera ca produsul ofertat la acest lot
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini, iar incercarea societatii
... SRL de a reinteipreta aceste cerinte este nelegala.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa nr. 77/23.06.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24898/24.06.2020, prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, intrucat valoarea achizitiei (intre 655.291 lei si
3.384.070 lei) determina aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
LegeaAnr. 101/2016.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante cu privire
la fondul cauzei, petenta reitereaza sustinerile sale din cadrul
contestatiei.

Totodata, avand in vedere cererea de interventie inaintata de SC ...
SRL, petenta a transmis adresa nr. 78/24.06.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 25116/25.06.2020, prin care solicita respingerea acesteia
si obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
actul sau procedural (onorariu avocat in suma de 1.000 lei).

Pe cale de exceptie, contestatoarea invoca lipsa de interes a cererii
de interventie introdusa de SC ... SRL, avand in vedere ca s-a clasat pe
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locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, pentru lotul 4, si nu a atacat
raportul procedurii nr. 9410/11.06.2020.

Cat priveste fondul interventiei, petenta considera ca SC ...SRL ar
trebui sa cunoasca semnificatia cerintei (prezente in caietul de sarcini al
lotului 4), ca dezinfectia SUPRAFETELOR s& se facd PE CALE AERIANA.

Denumirea lotului este "DEZINFECTANT PENTRU DEZINFECTIA DE
NIVEL INALT A AERULUI", o exprimare incorecta a cerintei PE CALE
AERIANA, caci dezinfectia tinteste, din descrierea suportului de
dezinfectat facuta de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
SUPRAFETELE.

In cuprinsul caietului de sarcini se afla cerinta "Sa poata fi aplicat
prin nebulizare uscata" (adica prin procesul automatizat al pulverizarii
prin sprayere).

Deci, dezinfectantul ofertat de BIOSTEC trebuia sa fie testat nu
numai pentru realizarea dezinfectiei SUPRAFETELOR, dar si pentru
dovedirea capacitatii de realizare a acestei dezinfectii PE CALE AERIANA.

Contestatoarea subliniaza ca oferta BIOSTEC trebuia sa cuprinda
doua randuri de testari:

- cele destinate dezinfectiei suprafetelor (stabilite prin EN

14885:2015)

- cele destinate dezinfectiei PE CALE AERIANA (stabilite prin
standardul - in vigoare la data intocmirii documentatiei de
atribuire - NF T 72-281).

De asemenea, petenta subliniaza ca cerinta de justificare a
capabilitatilor dezinfectantului ofertat, impusa prin caietul de sarcini al
achizitiei, a fost nu numai de prezentare a avizului C.N.P.B., ci si a
rapoartelor de testare pe care se intemeiaza mentiunile acestuia:

,Pentru produsele incadrate ca produse biocide, se solicita
urmatoarele documente, conditii eliminatorii:

- Produsul trebuie sa detind aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii
de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piatd eliberata
conform Hotararii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a wunor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piatad si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

- Sa se regdseasca in Registrul national produse biocide, ultima
versiune.

- Rapoartele de testare care au stat la baza avizarii produsului si
care sa probeze spectrul solicitat in caietul de sarcini.”



Concluzia sa este ca BIOSTEC nu detine rapoarte de testare care sa
dovedeasca eficacitatea dezinfectiei suprafetelor PE CALE AERIANA.

Cu referire la natura juridica a avizului C.N.P.B., autoarea
contestatiei arata ca:

- pe de o parte, este un inscris doveditor al dreptului de
comercializare pe piata interna, ce trebuie solicitat de orice autoritate
contractanta care organizeaza achizitii de dezinfectanti produse biocide;

- pe de alta parte, este un document cu valoare indicativa in ce
priveste domeniul medical; solicitantul avizului prezinta piesele dosarului
tehnic (in mod esential rapoartele de testare doveditoare ale eficacitatii),
pe care C.N.P.B. le verifica doar sub aspectul existentei si formei, iar nu
al continutului, si pe care le inseriaza ca atare in cuprinsul avizului;
asadar, mentiunile din avizul C.N.P.B. trebuie sustinute cu dovezi ale
celor consemnate in acest aviz, in speta cu rapoarte de testare adecvate
pretentiilor de eficacitate avansate de ofertant,.

Urmare adresei nr. 77/23.06.2020, prin care petenta solicita
respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 10118/25.06.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 25247/25.06.2020, prin care invedereaza urmatoarele:

Tinand cont de Notificarea cu privire la modul de stabilire a
criteriului de atribuire in cazul procedurilor de atribuire pe loturi si in
cazul procedurilor de atribuire ce presupun incheierea unor acorduri-
cadru, publicata de ANAP in data de 11.06.2018, prin care stabileste ca
"(...) avand in vedere faptul ca in cazul organizarii unei proceduri de
atribuire pe loturi, autoritatea contractanta urmareste incheierea de
contracte individuale de achizitie publica pentru fiecare lot in parte,
modul de stabilire a criteriului de atribuire se raporteaza la valoarea
estimata a fiecarui lot si nu la valoarea intregii proceduri de atribuire”,
autoritatea contractanta a respectat termenul legal pentru incheierea
contractului prevazut de Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, valoarea estimata a celor doua loturi fiind: Lot. 1
- 603.750,00 lei; lot. 4 - 600.000,00 lei.

Referitor la criticile contestatoarei din adresa nr. 78/24.06.2020,
intervenienta SC ..SRL a finaintat adresa nr. 922/29.06.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 25776/30.06.2020, prin care isi sustine
interesul cererii sale de interventie, invederand ca a depus contestatie
pentru lotul 4. Prin urmare, considera ca cererea sa de interventie este
mai mult decéat justificata si solicita respingerea primului punct al
intdmpinarii SC ... SRL.

Referitor la cel de al doilea punct al intampinarii, aceasta apreciaza
ca este neintemeiat, avand in vedere ca aria de aplicare a produsului
ofertat reiese din avizul BIO eliberat de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, iar la acel capitol este precizat foarte clar ca se
utilizeaza pentru dezinfectia prin nebulizare a suprafetelor (pe cale
aeriana), standardele aplicabile in aceasta situatie fiind cele specifice
dezinfectiei suprafetelor, indiferent de modul de aplicare.



Intervenienta arata ca autoritatea contractanta a solicitat ca
metoda de aplicare a produsului nebulizarea, iar in aviz apare
,nebulizare”, a solicitat cu exactitate anumite standarde, iar in aviz se
regasesc toate acele standarde, indeplinite de catre produsul ofertat
Oxidice Air b in conditii de curatenie si murdarie. Autoritatea nu a
considerat ca e nevoie sa solicite prezentarea unor rapoarte de testare,
conform normei franceze la care petenta face referire, astfel ca a decis
ca este suficient avizul BIO.

In replicd, petenta a transmis adresa nr. 79/30.06.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 26076/01.07.2020, prin care precizeaza ca
se impune respingerea exceptiei invocata prin adresa sa nr.
78/24.06.2020, avand in vedere ca SC ... SRL a depus contestatie pentru
lotul 4. Autoritatea contractanta a publicat contestatia BIOSTEC dupa ce
SC ... SRL a formulat intdmpinare la cererea de interventie, astfel incat
petenta apreciaza ca cererea sa de respingere ca inadmisibila, in
principiu, a cererii de interventie a fost deplin intemeiata.

Pe fondul cererii de interventie, contestatoarea reitereaza ca
eficacitatea PE CALE AERIANA este o specificatie tehnica si ca aceasta
eficacitate trebuia demonstratda nu numai prin prezentare avizului
C.N.P.B., ci si prin rapoarte de testare doveditoare ale celor mentionate in
avizul C.N.P.B.

II. Prin cea de a doua contestatie nr. 885/22.06.2020, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
24495/22.06.2020, SC ... SRL reclama decizia autoritatii contractante de a
declara conforma oferta clasata primul loc, la lotul 4.

In fapt, contestatoarea invedereaza ca oferta sa, pentru lotul 4, a
fost clasata pe locul 2, dupa oferta depusa de .. SRL, cu produsul
Nocolyse. In opinia sa, aceasta oferta trebuia respinsa ca neconforma,
pentru urmatoarele motive:

In caietul de sarcini s-au solicitat urmatoarele:

»- Sa prezinte spectru de actiune bactericid conform, SR EN 13727;
SR EN 13697, fungicid SR EN 13624; SR EN 13697; micobactericid SR
EN 14348, virucid SR EN 14476, sporicid SR EN 13 704,;”

Produsul declarat ca fiind castigator la acest lot, respectiv Nocolyse,
conform avizului BIO eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, are toate aceste testari, dar doar in conditii de curatenie.
Conform SR EN 14885:2015, la descrierea conditiilor in care trebuie
efectuate rapoartele de testare, ,Conditii obligatorii de testare”,
,Substante interferente” , Conditii de curatenie : albumina de bovina 0.3
g/l Conditii de murdarie: albumina de bovina 3.0 g/l + eritrocite de oaie
3m/L."”

Cu alte cuvinte, fiecare raport de testare trebuie efectuat in
conditiile obligatorii de testare: conditii de curatenie si de murdarie. Nu
exista o varianta a acestui standard care sa permita indeplinirea doar a
unora dintre conditiile obligatorii.
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Prin urmare, atata timp cat autoritatea contractanta a solicitat ca
produsele ofertate la acest lot sa fie testate conform unor standarde
anume, fara alte precizari, petenta considera ca respectiva cerinta din
caietul de sarcini este indeplinita doar daca produsele sunt testate in
conditiile obligatorii, conform standardului, si nu doar partial.

Totodata, in cuprinsul caietului de sarcini se solicita ca produsele
ofertate la lotul 4 ,sa& nu contina substante inflamabile, metale grele".

Petenta arata ca produsul declarat castigator, conform fisei tehnice
de securitate, in tabelul de la pagina 2, are in compozitia amestecului
metalul greu ARGINT, in concentratie de 17 ppm, acest element
regasindu-se la metale tranzitionale si anume metale grele cu densitatea
mai mare decat 5 kg/dm? 1in tabelul lui Mendeleev al elementelor
chimice. Elementul Argint se regdseste in perioada 5, grupa 11, cu
numarul atomic 47 elementul Ag = argint cu densitatea de 10,490 kg/
dm?3.

Astfel, un produs care are in compozitia sa un metal greu, trebuia
declarat ca fiind neconform si nu castigator la lotul 4.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
10117/25.06.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 25252/25.06.2020, prin
care, pe cale de exceptie, solicita respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila.

Astfel, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1)
coroborat cu art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, aratand ca termenul limita de depunere era data
de 16.06.2020, ora 00:00, iar S.C. ... S.R.L a transmis contestatia in
data de 22.06.2020, ora 12:54.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca a tinut cont
si de Notificarea cu privire la modul de stabilire a criteriului de atribuire
in cazul procedurilor de atribuire pe loturi si in cazul procedurilor de
atribuire ce presupun incheierea unor acorduri-cadru, publicata de ANAP
in data de 11.06.2018, prin care a stabilit ca "(...) avand in vedere
faptul ca in cazul organizarii unei proceduri de atribuire pe loturi,
autoritatea contractantd urmareste incheierea de contracte individuale
de achizitie publica pentru fiecare lot in parte, modul de stabilire a
criteriului de atribuire se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot si
nu la valoarea intregii proceduri de atribuire".

Astfel, apreciaza ca a respectat termenul legal pentru incheierea
contractului prevazut de Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, valoarea estimata a lotului 4 fiind de 600.000,00
lei.

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatoarea SC .... SRL a transmis concluzii scrise, prin adresa nr.
920/29.06.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 25670/29.06.2020, prin

.....

pe fondul cauzei, admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.
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Cu titlu prealabil, petenta precizeaza ca, desi autoritatea
contractanta solicita "respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila", in
motivarea pozitiei sale solicita si face referire in exclusivitate la "exceptia
tardivitatii", motiv pentru care apararile sale vor viza aceasta din urma
exceptie.

Raportat la motivele invocate in cuprinsul punctului de vedere in
argumentarea exceptiei tardivitatii, aceasta apare ca fiind nefondata
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Conform
dispozitiilor legale, termenul de contestare de 10 zile sau 5 zile se
calculeaza - chiar si in cazul impartirii pe loturi si contestarii doar a unora
dintre acestea - raportat la valoarea estimata a intregii proceduri de
achizitie publica, si nu la valoarea estimata a fiecarui lot in parte, asa
cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta.

Astfel, avandu-se in vedere ca valoarea maxima estimata a
procedurii de achizitie publica in discutie este de 3.384.070 lei - deci
peste pragul valoric in raport cu care era obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anuntului de
participare - termenul de contestare a raportului procedurii este cel
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 (adica 10 zile),
calculat incepand cu ziua urmatoare comunicarii acestuia.

Cum raportul procedurii a fost comunicat prin publicare in SEAP la
data de 11.06.2020, ultima zi de depunere a contestatiei este data de
21.06.2020, insa fiind o zi nelucratoare (duminica), termenul s-a
prelungit conform prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
pana in prima zi lucratoare urmatoare, adica pana la data de
22.06.2020, data la care contestatia a si fost inregistrata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect
.furnizare produse - antiseptice si dezinfectante”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind situata intre
655.291 si 3.384.070 lei.

In cadrul procedurii, pentru loturile criticate, respectiv Lotul 1
,Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor critice” si
Lotul 4 ,Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel inalt a aerului”,
clasamentul ofertelor in urma desfasurarii licitatiei electronice, a fost
urmatorul:

e Lotul 1 ,Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel inalt a
suprafetelor critice”

-... —locul 1,

-SC ....SRL- locul 2;

e Lotul 4 ,Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel inalt a
aerului”
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- SC ... SRL- locul 1,

- SC ... - locul 2,

- SC ... SRL- locul 3.

In urma comunicarii rezultatului procedurii astfel stabilit, au
formulat contestatii SC ... SRL pentru loturile 1 si 4, criticand ofertele
clasate naintea sa, si SC ... SRL, pentru lotul 4, criticand oferta situata
pe locul 1.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarele au depus dovada
constituirii cautiunilor, dupa cum urmeaza:

-SC ... SRL a depus cautiunea in valoare de 7.477,6 lei prin recipisa
de consemnare nr. 206329574/1/17.06.2020, emisa de CEC Bank,
Sucursala Targu-Mures;

- SC .... SRL a depus cautiunea in valoare de 4000 lei prin recipisa
de consemnare nr. 206345907/1/24.06.2020, emisa de CEC Bank,
Sucursala Cluj.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum
a fost modificata si completata.

In ceea ce priveste prima contestatie, depusa de SC ... SRL,
aceasta societate sustine ca ofertele clasate inaintea sa pentru cele doua
loturi contestate, sunt neconforme.

In ceea ce priveste lotul nr. 4, a formulat cerere de interventie SC
... SRL, ofertanta clasata pe locul al doilea, SC .... SRL invocand lipsa de
interes in formularea cererii respective, motivat de faptul ca nefiind
castigatoare, aceasta nu are interes sa stea in cauza.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca societatea in cauza
are, dupa cum s-a aratat mai sus, si calitatea de contestatoare in cadrul
aceluiasi lot 4, criticand oferta castigatoare. Prin urmare, cererea sa de
interventie vizand pastrarea pozitiei in clasament, astfel incat, in situatia
admiterii contestatiei sale, ar deveni castigatoare, este admisibila. Fata
de cele constatate, Consiliul retine ca SC ... SRL are interes in cauza,
astfel ca, in temeiul art. 63 si 64 din codul de procedura civila, va
admite, in principiu, cererea de interventie formulata de aceasta
societate.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta invoca tardivitatea
depunerii contestatiilor, raportandu-se la valoarea estimata a loturilor
atacate, si nu la valoarea estimata a intregii proceduri. Consiliul va
respinge exceptiile invocate, avand in vedere ca prevederile art. 8.
-alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 stabileste ca ,,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:
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a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, ,,Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele
praguri valorice: b) 649.895 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de produse si de servicii”.

Avand in vedere ca valoarea procedurii de atribuire este superioara
celei prevazute la articolul citat, termenul de contestare este de 10 zile,
calculat de la data luarii la cunostinta de rezultatul procedurii.

Avand in vedere ca raportul procedurii nr. 9416/11.06.2020 a fost
publicat in SEAP la data emiterii Iui, iar prima contestatie este depusa la
Consiliu in data de 17.06.2020, fiind inregistrata in data de 18.06.2020,
iar cea de-a doua contestatie este depusa si inregistrata in data de
22.06.2020 (luni), rezulta ca ambele contestatii sunt depuse cu
respectarea termenului legal.

Pe fondul primei contestatii, Consiliul retine ca SC ... SRL critica
raportul procedurii de atribuire in partea dedicata loturilor 1 si 4,
sustinand ca ofertele clasate inaintea sa sunt nneconforme.

In ceea ce priveste oferta depusa de Pro Integrator, contestatoarea
sustine ca produsului KLINTENSIV SPORYCIDE este neconform, avand in
vedere solicitarea din caietul de sarcini: ,S3 prezinte spectru de actiune
bactericid conform, SR EN 13727; EN 13697, fungicid SR EN 13624, EN
13697, micobactericid SR EN 14348, virucid SR EN 14476, sporicid SR
EN 13704.

Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie de
lucru care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat - timp maxim de
dezinfectie 30 minute”.

Contestatoarea sustine ca pentru activitatile virucida si sporicida,
SC ... SRL a prezentat avizele emise de C.N.P.B., respectiv Aviz initial -
nr. 4219B10/02/12.24/28.09.2017 si Aviz de extindere - din 16.04.2018
si 05.11.2018, unde se consemneaza timpul maxim de contact 60
minute.

Totodata, potrivit fisei tehnice a produsului KLINTENSIV
SPORYCIDE, activitatile virucida si sporicida se realizeaza in timpul de
contact de 60 minute -
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https://klintensiv.com/prospecte/romana/sporicide/FISA-TEHNICA-
SPORYCIDE.pdf

Verificand oferta depusa de ..., Consiliul retine ca in continutul sau
nu se regaseste declarata concentratia utilizata pentru obtinerea solutiei
de lucru care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat pentru un timp
maxim de dezinfectie 30 minute, astfel cum trebuie realizata comparatia
pentru stabilirea clasamentului. Din rezultatul calculului, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a utilizat in stabilirea clasamentului,
concentratia de 1%, respectiv la pretul unui litru de solutie concentrata
de 22 de lei, a utilizat pretul de solutie de lucru de 0,22 lei.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei, Consiliul retine
ca SC ... SRL a prezentat Avizul 4219BI10/02/12.24/30.01.2019, din care
rezulta ca pentru activitatile virucida si sporicida, testarea s-a realizat
dupa cum urmeaza:

-pentru activitatea virucida conform SR EN 14476, standard
solicitat in documentatie, pentru tulpinile Adenovirus, poliovirus si
Norovirus, la o concentratie de 10%, timpul de actiune este de 60
minute.

-pentru activitatea sporicida conform SR EN 13704, standard
solicitat Tn documentatie, pentru Bacillus Subtilis ATCC 6633, la o
concentratie de 1%, timpul de actiune este de 60 minute.

La cap. X, Indicatii de utilizare, se mentioneaza la metoda de
aplicare ,,Pulverizare, stergere suprafete”, Eficacitate sporicida si
virucida, concentratia solutiei de lucru de 1% la un timp de actiune de 60
minute. Similar, pentru metoda ,,Imersie instrumentar”, timpul de
actiune este de 60 minute. Astfel, Consiliul retine ca nu exista aviz BIO
care sa stabileasca o anumita concentratie pentru timpul de actiune de
30 minute, pentru activitatea virucida si sporicida, astfel ca nu poate fi
aplicat criteriul de atribuire pe tot spectrul de actiune, asa cum s-a
solicitat in documentatie.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca referitor
la Lotul 1 - Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor
critice, la analiza comparativa s-a avut in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat in timpul
maxim de dezinfectie solicitat conform caietului de sarcini, dar fara, insa,
a aduce vreun contraargument obiectiv, bazat pe actele de la dosar, din
care sa rezulte ca si pentru activitatea virucida si sporicida timpul de
actiune este de 30 minute. Astfel, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a verificat daca exista aceste indicatii de utilizare si
pentru timpul maxim de 30 minute, astfel cum a solicitat in
documentatie. Este real ca produsul respecta cerinta referitoare la intreg
spectrul de actiune, dar nu respecta timpul maxim de actiune solicitat in
cadrul criteriului de atribuire.

Fata de cele constatate, Consiliul va admite criticile referitoare la
oferta declarata castigatoare pentru lotul 1, urmand a anula raportul
procedurii in partea dedicata acestui lot, ofertele urmand a fi reevaluate.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei in partea dedicats lotului
4, Dezinfectant pentru dezinfectia de nivel inalt a aerului, Consiliul retine
ca SC ..SRL a ofertat produsul Nocolyse, iar SC ... SRL a ofertat produsul
OXIDICE AIR B.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a sesizat
neconformitatea ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL, avand in vedere ca prin
caietul de sarcini s-a solicitat:

,Sa prezinte spectru de actiune bactericid conform, SR EN 13727;
SR EN 13697, fungicid SR EN 13624; SR EN 13697; micobactericid SR
EN 14348; virucid SR EN 14476, sporicid SR EN 13704”, iar in urma
pronuntarii deciziei CNSC nr. 2040/C10/2203/13.11.2019, clauza a
devenit: ,Analiza comparativd va avea in vedere pretul cantitatii
necesare dezinfectiei unui m’> aer, ce actioneaza pe tot spectrul solicitat
in timpul maxim de 60 de minute, care reiese din Avizul BIO".

Astfel, contestatoarea apreciaza ca dezinfectantul fiind destinat
dezinfectiei PE CALE AERIANA printr-o metoda automata (nebulizare prin
sprayere) trebuie sa prezinte testari adecvate acestor cerinte.

Aceste rapoarte de testare trebuie sa se regaseasca in avizul emis
de C.N.P.B. - conform cerintei din caietul de sarcini - partea speciala:

~Pentru produsele incadrate ca produse biocide, se solicita
urmdatoarele documente, conditii eliminatorii:

- Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritatii  Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii
de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaéniei, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata
conform Hotarérii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a wunor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piatd si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

- Sa se regaseasca in Registrul national produse biocide, ultima
versiune.

- Rapoartele de testare care au stat la baza avizarii produsului si
care sa probeze spectrul solicitat in caietul de sarcini.”

Cum la data intocmirii documentatiei de atribuire, standardul EN-
14885:2015 nu prevedea un standard specializat pentru dezinfectia pe
cale aeriana, contestatoarea concluzioneaza ca produsul trebuia testat
NF T 72 -281.

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire se solicita urmatorul
spectru de actiune, conform standardelor indicate: ,,Sa prezinte spectru
de actiune bactericid conform, SR EN 13727; SR EN 13697; fungicid SR
EN 13624; SR EN 13697, micobactericid SR EN 14348, virucid SR EN
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14476, sporicid SR EN 13704”. Astfel, nicaieri nu se mentioneaza
testarea potrivit NF T 72 -281, aceasta ,,conditie” fiind pretinsa de
contestatoare doar din deductii logice si analogii, or in cadrul unei
proceduri de atribuire, documentatia se interpreteaza strict, prevederile
ei neputand fi extinse. Astfel, in masura in care autoritatea contractanta
dorea si o testare conform NF T 72 -281, aceasta trebuia sa o solicite
prin documentatie, Consiliul neputand extinde prevederile documentatiei
de atribuire, introducand o noua testare, in etapa evaluarii ofertelor. Prin
urmare, daca societatea contestatoare considera ca fiind obligatorie si
testarea potrivit acestui standard, aceasta trebuia sa solicite completarea
documentatiei de atribuire, si nu sa vina ulterior sa solicite evaluarea
conform altor reguli. Principiul transparentei presupune evaluarea tuturor
ofertelor potrivit acelorasi reguli, stabilite, conform art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.
Prin urmare, in masura in care nu s-a solicitat, in mod expres,
prezentarea unei astfel de testari, ofertele nu pot fi respinse pentru acest
motiv.

In acest sens, prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016 stabilesc
urmatoarele: ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini’’.

Rezulta, astfel, ca pentru a fi neconforma, oferta trebuie sa nu
respecte cerintele solicitate in mod transparent, si nu ,,cerinte” ipotetice,
motiv pentru care critica formulata de contestatoare referitoare la
absenta respectivei testari va fi respinsa ca nefondata.

Consiliul retine ca pentru produsul NOCOLYSE, exista depus in
dosar Avizul nr. 1501BI0/02/01.20/30.01.2018, in care se mentioneaza
ca se aplica prin nebulizare, cu avizul de extindere din data de
16.04.2018, unde la cap. IX Eficacitate, se mentioneaza protocolul de
testare NF-EN 14348/2015, iar la indicatii de utilizare, se mentioneaza ca
se aplica prin nebulizare. Totodata, in avizul de extindere emis in data de
18.07.2019, se mentioneaza la Aria de aplicare, ,,Dezinfectia pe cale
aeriana a suprafetelor si a aeromicroflorei depuse pe suprafete, din
unitatile sanitare (bloc operator, saloane de tratament, terapie intensiva,
saloane pacienti, sali de nasteri, incluzand suprafete mari de lucru,
pereti, mobilier cat si echipamente medicale.) De asemenea, potrivit
declaratiei producatorului Oxipharm, produsul este testat NF T 72 -281.

Similar, si in ceea ce priveste produsul OXIDICE AIR B, ofertat de
SC .., potrivit avizului nr. 4591BI0/02/09.20, emis in data de
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07.08.2019, a fost testat in baza tuturor standardelor solicitate prin
caietul de sarcini, la un timp maxim de 60 minute, iar cantitatea de
dezinfectant necesara dezinfectiei unui m?® reiese din avizul BIO,
Capitolul X Indicatii de utilizare. Totodata, produsul ofertat indeplineste
si cerinta ,sa poata fi aplicat prin nebulizare uscatad”. La acelasi Capitol X
din avizul BIO, la Metoda de aplicare, Comisia Nationala pentru Produse
Biocide a precizat ,Nebulizare”. Chiar si la capitolul VIII lit. B Aria de
aplicare, CNPB a stabilit ca produsul ofertat la acest lot se utilizeaza
pentru ,Dezinfectia prin nebulizare a suprafetelor si a aeromicroflorei
depuse pe suprafetele din unitatile sanitare".

Prin urmare, Consiliul retine ca ambele produse ofertate sunt
testate conform documentatiei de atribuire, fiind adecvate scopului
urmarit de autoritatea contractanta, respectiv dezinfectia de nivel inalt a
aerului, urmand a fi respinse criticile contestatoarei in ceea ce priveste
lotul 4.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ..SRL, aceasta
societate critica aceeasi oferta castigatoare pentru lotul nr. 4,
considerand ca aceasta este neconforma. Dupa cum s-a mentionat mai
sus, castigatoare a lotului 4 a fost declarata oferta depusa de ....SRL, cu
produsul Nocolyse, contestatoarea situandu-se pe locul al doilea. In
opinia sa, oferta castigatoare trebuia respinsa ca neconforma, avand in
vedere ca, potrivit avizului BIO eliberat de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, toate aceste testari, solicitate in caietul de
sarcini, au fost realizate dar doar in conditii de curatenie, or conform SR
EN 14885:2015, la descrierea conditiilor in care trebuie efectuate
rapoartele de testare, ,Conditii obligatorii de testare”, ,substante
interferente” ,, Conditii de curatenie : albumina de bovina 0.3 g/l Conditii
de murdarie: albumina de bovina 3.0 g/l + eritrocite de oaie 3m/I.”

Astfel, Consiliul retine ca potrivit propriilor sustineri ale
contestatoarei, produsul Nocolyse detine toate testarile solicitate in
documentatia de atribuire, singura diferenta pretinsa de contestatoare
fiind aceea ca nu s-a realizat si testarea in conditii de murdarie, aratand
ca nu exista o varianta a standardului SR EN 14885:2015 care sa
permita indeplinirea doar a unora dintre conditiile obligatorii.
Concluzioneaza contestatoarea ca atata timp cat autoritatea contractanta
a solicitat ca produsele ofertate la acest lot sa fie testate conform unor
standarde anume, fara alte precizari, respectiva cerinta din caietul de
sarcini este indeplinita doar daca produsele sunt testate in conditiile
obligatorii, conform standardului, si hu doar partial.

Consiliul va respinge critica formulata de contestatoare ca
nefondata, testarea propriului produs atat in conditii de curatenie, cat si
in conditii de murdarie nefiind un argument pertinent in sustinerea
afirmatiilor sale. Astfel, produsul sau OXIDICE AIR B, potrivit avizului nr.
4591BI0/02/09.20, emis in data de 07.08.2019, este destinat atat
dezinfectiei aerului, cat si dezinfectiei suprafetelor, prin pulverizare,
situatie in care este evidenta obligativitatea testarii atat in conditii de
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curatenie, cat si in conditii de murdarie, standardul SR EN 14885:2015
la care face referire, reglementand dezinfectia suprafetelor, nu si pe cea
a aerului. In schimb, produsul Nocolyse este destinat exclusiv nebulizarii,
or testarea aeromicroflorei nu se poate realiza in conditii de murdarie,
nebulizarea fiind o metoda de dezinfectie terminalda, dupa realizarea
curatarii si dezinfectiei initiale. Prin urmare, dezinfectia aerului se
realizeaza in conditii de curatenie, neputédndu-se realiza altfel, rezultand
ca produsul corespunde solicitarilor din documentatie, sustinerea
contestatoarei potrivit careia nu exista o varianta a standardului SR EN
14885:2015 care sa permita indeplinirea doar a unora dintre conditiile
obligatorii fiind o simpla speculatie, mai cu seama ca acest standard nu
se preocupa de dezinfectia aerului, ci de aplicarea dezinfectantilor pe
suprafete, or autoritatea contractanta doreste dezinfectant pentru aer.

In ceea ce priveste critica referitoare la continutul de metale grele,
respectiv saruri de argint, contestatoarea face referire la cerinta din
caietul de sarcini ,sd8 nu contina substante inflamabile, metale grele".
Astfel, contestatoarea arata ca produsul declarat castigator, conform fisei
tehnice de securitate, in tabelul de la pagina 2, are in compozitia
amestecului metalul greu ARGINT, in concentratie de 17 ppm, acest
element regasindu-se la metale tranzitionale si anume metale grele cu
densitatea mai mare decdt 5 kg/dm? in tabelul lui Mendeleev al
elementelor chimice. Elementul Argint se regaseste in perioada 5, grupa
11, cu numarul atomic 47 elementul Ag = argint cu densitatea de 10,490
kg/ dm?.

Consiliul retine ca cerinta invocata de contestatoare are urmatorul
continut: ,,Sa nu contina substante inflamabile, metale grele, substante
cancerigene si mutagene sau care pot provoca leziuni ale organelor in
caz de expunere prelungita sau repetata”. Astfel, din continutul ei citit
integral rezulta ca autoritatea contractanta doreste eliminarea din
competitie a produselor toxice, daunatoare pentru oameni si mediu sau
care pot produce leziuni. Potrivit Wikipedia, ,,Metale grele unanim
acceptate sunt: bismut, fier, cupru, plumb, zinc, cositor, nichel, cadmiu,
crom,Auraniu”.

In ceea ce priveste argintul, desi intra in categoria metalelor grele
pretioase, este de notorietate ca acest element sub forma de saruri de
argint, ioni de argint, argint coloidal, nanoparticule de argint, fibre de
argint etc. sunt folosite pe scara larga in domeniul productiei
substantelor dezinfectante, cazarmanentului medical, tratarii peretilor
spitalelor, realizarii de bandaje si pansamente medicale, articole de
imbracaminte adresate persoanelor cu afectiuni ale pielii sau cu escare,
tocmai pe motiv ca acesta are efect bactericid cu spectru larg, inhiband
inmultirea germenilor, actionand ca un agent antiinfectios, antifungic si
antimicrobian.

Astfel, de pilda, pentru dispozitivul medical Pansament Atrauman
Ag, prospectul sau mentioneaza urmatoarele: ,,Efect bactericid fara a
avea actiune citotoxica. Prevenirea maceratiilor si ingrijirea eficienta a
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marginilor ranii. Profilaxia ideala impotriva infectiilor”. Pentru o
cunoscuta saltea, producatorul mentioneaza ca ,,Stratul superior (...)
ofera toate avantajele argintului pur - este antialergic, antibacterian,
antistatic si echilibreaza temperatura corpului”. Pentru o cunoscuta
vopsea cu ioni de argint se arata ca ,,se recomanda pentru institutiile
medicale (sali de operatii, de tratamente, cabinete medicale, farmacii,
saloane pentru bolnavi), pentru gradinite, scoli, hoteluri, cladiri publice si
locuinte (camerele copiilor, dormitoare, bai, bucatarii), fabrici de
procesare a produselor alimentare” si ca ,,prin prezenta ionilor de argint,
vopseaua controleaza procesul de degradare microbiana si fungica si
distruge microorganismele de orice natura: cele obisnuite, care se
dezvolta in camerele cu umiditate ridicata (mucegaiuri, ciuperci), dar si
cele specifice institutiilor medicale (virusuri, bacterii) -
conform cercetarilor, efectul nanoparticulelor de argint este eficient
asupra a circa 650 de specii de ciuperci, virusuri si bacterii, inclusiv
Staphylococcus Aureus (bacteria spitalelor). Protectia sanitara este de
lunga durata, intrucat nanoparticulele de argint sunt eliberate gradual”.

Dezinfectantii cu nanoparticule de argint sunt de noua generatie,
cerinta in ansamblul sau si in intelesul dorit de autoritate fiind in sensul
lipsei toxicitatii, si nu in sensul eliminarii unor produse superioare,
dovedite ca eficiente. ca si contractul si actele normative, si
documentatiile de atribuire se interpreteaza coordonat, sistematic,
potrivit dispozitiilor art. 1267 din Codul civil, ,,Clauzele se interpreteaza
unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce rezultd din ansamblul
contractului”. De asemenea, concentratia de 17 ppm (parti per milion)
arata clar ca avem de-a face cu o concetratie modica, incadrandu-se in
categoria de nanoparticule. Prin urmare, Consiliul retine ca cerinta, asa
cum rezulta din intregul sau continut, se refera la metale grele cu
caracter toxic, si nu la nanoparticule de argint, recunoscute medical ca
fiind utile In combaterea infectiilor nosocomiale. Concentratia infima de
17 particule dintr-un milion nu poate conduce la concluzia unei
neconformitati, mai cu seama ca necesitatea autoritatii contractante este
satisfacuta. Dimpotriva, existenta particulelor de ioni de argint reprezinta
un element de superioritate, si nu o neconformitate, evaluarea realizata
de autoritatea contractanta fiind corecta.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca Nocolyse detine toate
avizele pentru a fi folosit in scopul urmarit de autoritate, ca detine
testarile necesare, astfel cum au fost solicitate in documentatie si nu
cuprinde metale grele toxice pentru oameni si mediu, neexistand motiv
pentru a fi exclus din competitie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va
dispune reevaluarea ofertelor, in partea dedicata lotului 1.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile din contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ..., referitoare la modalitatea de evaluare a lotului 4.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC .. SRL in
contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL in contradictoriu

cu SC ... SRL.
In ceea ce priveste cheltuielile de judecata de 2500 lei, solicitate
de SC ... SRL, dovedite prin depunerea la dosar a facturii nr.

414/13.06.2020 si a OP 1/13.06.2020, reprezentand onorariu de avocat,
Consiliul urmeaza sa o admita in parte, avand in vedere urmatoarele
argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantda nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Vazand complexitatea scazuta a cauzei si avand in vedere calitatea
de autoritate publica a autoritatii contractante, Consiliul va reduce
onorariul la suma de 1000 lei, obligand autoritatea contractanta, in
temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat cu art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la plata acestei sume.

In ceea ce priveste onorariul de 1000 lei pentru formularea
apararilor fata de cererea de interventie depusa de SC ... SRL, solicitate
de SC ... SRL, avand in vedere ca acea parte din contestatie a fost
respinsa, Consiliul o va respinge in totalitate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si dispune
reevaluarea ofertelor, in partea dedicata lotului 1.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate criticile din contestatia formulata de SC .. SRL in
contradictoriu cu ..., referitoare la modalitatea de evaluare a lotului 4.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL in contradictoriu
cu SC ... SRL.

In temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 26 alin. (9)din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
catre contestatoarea ... SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 23 (douadzeci si trei) pagini.
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