In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
NF. cccciiissssnaa
Data: ..............

Prin contestatia datata 29.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
55243/30.08.2024, formulata de ............. SRL, cu sediul in .............
reprezentata legal prin administrator ............ si conventional
prin .......... SPRL, prin avocat coordonator ....... Si avocat asociat ..........
cu sediul procedural ales la sediul secundar al ......... SPRL din .............
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
MUNICIPIUL ..ccvvieeeicciieeee , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul licitatiei deschise organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare proiect
pentru autorizarea lucrarilor (PAC/DTAC), proiect tehnic pentru executia
lucrarilor (PT), asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executarii lucrarilor si executie lucrari pentru obiectivele de investitii:
LOT 1: Implementarea sistem de management al traficului la nivelul

Zonei .............. - etapa I, LOT 2: Implementarea sistem de
management al traficului la nivelul Zonei ............ - etapa II”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

CN1072445/23.08.2024, cod CPV principal 45316212-4 Instalare de
semafoare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului urmatoarele:

- in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei

- pe fondul contestatiei, obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire,
atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, cu privire la elaborarea
specificatiilor tehnice criticate si la personalul cheie - expert tehnic;

- In masura in care se va aprecia ca nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ............. SRL critica documentatia de atribuire, elaborata
o [ , sustinand ca, atat caietul de sarcini, cat si listele de
cantitati si fisele tehnice ale produselor ce urmeaza a fi livrate in cadrul
proiectului, contin aspecte ce contravin prevederilor legale.

Astfel, arata petenta, in cuprinsul caietelor de sarcini aferente
loturilor nr. 1 ,Implementarea sistem de management al traficului la
nivelul Zonei ............ - etapa I” (pag. 19) si nr. 2 ,Implementarea
sistemm de management al traficului la nivelul Zonei ............. - etapa II”
(pag. 20) se solicita existenta, in cadrul personalului cheie obligatoriu, a
unui Expert tehnic atestat pentru Platforma de tip Invipo/ eAdaptiv/ Flow
Flow Insights), certificat de catre producatorul platformei

De asemenea, mentioneaza ca, in fisele tehnice ale produselor ce
urmeaza a fi furnizate in cadrul proiectului, atat pentru lotul nr. 1, cat si
pentru lotul nr. 2 achizitoarea prevazut urmatoarele:

- pentru echipamentul Automat de comanda 4, 8, 12, 16, 20
semafoare independente, la pct. 4 ,Documente insotitoare” - ,Cerinte
minime”: ,Automatul de comandp trebuie sa fi compatibil cu un sistem
de management al traficului bazat pe software Invipo/eDaptiva;
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine o persoana atestata sa
lucreze cu Platforma Invipo/eDaptiva, sa prezinte documente
edificatoare: Expert tehnic atestat/certificat de catre producator valabil
pentru anul in curs”,

- fisa tehnica nr. 20 eDaptiva Licenta - Licenta eDaptiva;
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine o persoana atestata sa
lucreze cu Platforma eDaptiva, sa prezinte documente edificatoare:
Expert tehnic atestat/certificat de catre producator valabil pentru anul in
curs”

- fisa tehnica nr. 21 Invipo Licenta - Licenta Invipo; ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca detine o persoana atestata sa lucreze cu
Platforma Invipo, sa prezinte documente edificatoare: Expert tehnic
atestat/certificat de catre producator valabil pentru anul in curs” .

Mai arata ca, si in cuprinsul listelor cu cantitatile de lucrari pentru
Camera de Comanda aferenta lotului nr. 1, in Formularul F4 ,LISTA cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale” se precizeaza ca sunt necesare Licenta eDaptiva 1 buc. si
Licenta Invipo 1 buc.

In opinia contestatoarei, cele anterior evidentiate, releva faptul ca
autoritatea contractanta a indicat solutia Software si Hardware pe care
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intentioneaza sa o achizitioneze, precum si echipamentele automat de
comanda care vor fi livrate in cadrul acestui proiect, anume solutia
Software Invipo/eAdaptiv, impreuna cu Automatul de comanda CROSS
RS produs de catre compania ........... , producator si al aplicatiilor
software eAdaptiv, singurul automat compatibil cu solutia Software
eAdaptiv. Acelasi echipament este singurul care poate fi compatibil si cu
aplicatia software Invipo produsa de catre ........... cu sediul in acelasi
oras ca Si ........ , respectiv ...............

Astfel, precizeaza contestatoarea, in cadrul acestui proiect,
autoritatea contractanta prin specificatiile tehnice introduse a indicat
direct anumiti producatori ale caror solutii vor fi furnizate, fara nicio
justificare obiectiva, fapt ce contravine prevederilor din materia
achizitiilor publice.

Redand dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr), ale art. 50 si 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, petenta sustine ca, prin modul in care a actionat,
autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice aferente ambelor
loturi ale procedurii prin impunerea ca fiind cerinte minime obligatorii a
unor specificatii tehnice restrictive, care nu permit tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire, eliminand astfel total
optiunea ofertarii unor produse echivalente care ar satisface, la acelasi
nivel de calitate, necesitatile obiective ale acesteia.

Reclama faptul ca, fara a exista vreo justificare, autoritatea
contractanta a impus anumiti producatori pentru partea software -
acceptand doar solutiile software Invipo/eDaptiva ceea ce determina,
implicit, posibilitatea unui singur producator de echipamente - automat
de comanda semafor independent de a depune oferta - societatea
CROSS Zlin din Cehia, automatele produse de aceasta fiind singurele
compatibile, atat cu platforma Invipo, cat si cu platforma eDaptiva.

Apreciaza ca, prin acest comportament, achizitoarea a determinat o
restrangere a accesului, in mod egal, a operatorilor economici la
procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un obstacol de natura sa
restranga concurenta intre acestia, fiind astfel incdlcate principiile
nediscriminarii, proportionalitatii si al tratamentului egal.

Sustinand ca necesitatile obiective ale autoritatii contractante pot fi
satisfacute prin furnizarea si a altor solutii software pentru proiect, cu
echipamentele aferente compatibile, neexistand nicio informatie din care
sa rezulte ca proiectul poate fi realizat doar prin furnizarea de software
Invipo/eDaptiva si a echipamentelor compatibile cu aceste sisteme
(echipamente care sunt produse de un singur producator), petenta
considera ca, pe cale de consecinta, se impune ca autoritatea
contractanta sa remedieze aspectele de nelegalitate ale documentatiei de
atribuire evidentiate, prin eliminarea referirilor la solutiile software
Invipo/eDapriva, a cerintei ca echipamente sa fie compatibile cu aceste
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software-uri si a cerintei ca printre personalul cheie sa se regaseasca si
un expert tehnic atestat pentru Platforma de tip Invipo/eAdaptiv/Flow
Flow Insights.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
autoarea contestatiei sustine ca, prin raportare la aspectele mai sus
mentionate, in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 22 alin.
(1) din legea nr. 101/2026 in care Consiliul poate dispune masura
suspendarii procedurii de atribuire, respectiv ,existenta unui caz temeinic
justificat” prin prisma restrangerii accesului, in mod egal, al operatorilor
economici la procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un obstacol de
natura sa restranga concurenta intre acestia si ,prevenirea unei pagube
iminente”, relevata de faptul ca derularea in paralel a procedurii de
atribuire cu prezentul litigiu este de natura a produce prejudicii
substantiale operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire in conditiile in care termenul limita pentru
depunerea ofertelor este stabilit pentru data de 30.09.2024, ora 15.00,
pana la aceasta data fiind posibil sa nu fie finalizat prezentul litigiu.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1)
lit. a si art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si toate
celelalte prevederi invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, solicita administrarea probei cu inscrisuri.

In data de 02.09.2024, ............. a transmis Nota privind
adoptarea masurilor de remediere in cadrul procedurii de atribuire,
inregistrata la emitent cu nr. 321874 din 02.09.2024 si la CNSC cu nr.
55889/03.09.2024, prin care informeaza consiliul ca, avand in vedere
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si contestatia depusa
de SC ............. SRL, a adoptat urmatoarele masuri de remediere pe
fond:

Critica nr. 1 - in cuprinsul Caietelor de sarcini, atat pentru Lotul nr. 1 (pag. 19) cat
si pentru Lotul nr. 2 (pag. 20) se solicita existenta in cadrul personalului cheie
obligatoriu a unui Expert tehnic atestat pentru Platforma de tip Invipo/ eAdaptiv/
Flow Flow Insights) certificat de catre producatorul platformei

Unde are loc modificarea: | La nivelul caietului de sarcini

Se modifica Caietul de sarcini, Lot 1, pag.19, respectiv LOT 2, pag 20 dupa cum
urmeaza:

SE ELIMINA:

Expert tehnic atestat pentru Platforma de tip Invipo/ eAdaptiv/ Flow Flow Insights

Punctul nr. 2 - pentru echipamentul Automat de comanda 4, 8, 12, 16, 20
semafoare independete, la pct. 4 - Documente insotitoare - Cerinte minime -
Automatul de comanda trebuie sa fi compatibil cu un sistem de management al
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traficului bazat pe software Invipo/ eDaptiva; Ofertantul trebuie sa fac dovada ca
detine o persoana atestata sa lucreze cu Platforma Invipo/eDaptiva, sa prezinte
documente edificatoare: Expert tehnic atestat/ certificat de catre producator
valabil pentru anul in curs fisa tehnica nr. 20 eDaptiva Licenta - Licenta eDaptiva;
Ofertantul trebuie sa fac dovada ca detine o persoana atestata sa lucreze cu
Platforma eDaptiva, sa prezinte documente edificatoare: Expert tehnic atestat/
certificat de catre producator valabil pentru anul in curs fisa tehnica nr. 21 Invipo
Licenta - Licenta Invipo; Ofertantul trebuie sa fac dovada ca detine o persoana
atestata sa lucreze cu Platforma Invipo, sa prezinte documente edificatoare:
Expert tehnic atestat/ certificat de catre producator valabil pentru anul in curs.

Unde are loc modificarea: La nivelul Fiselor tehnice

Se modifica fisele tehnice nr. 20 si 21 pentru LOT 1 si LOT 2, dupa cum urmeaza:

SE ADAUGA:

,Pentru echipamentul Automat de comanda 4, 8, 12, 16, 20 semafoare independete,

la pct. 4 - Documente Tnsotitoare - Cerinte minime - Automatul de comanda trebuie sa fi

compatibil cu un sistem de management al traficului bazat pe software Invipo/ eDaptiva
; Ofertantul trebuie sa fac dovada ca detine o persoana atestata sa lucreze

cu Platforma Invipo/eDaptiva , sa prezinte documente edificatoare: Expert

tehnic atestat/ certificat de catre producator valabil pentru anul in curs

fisa tehnica nr. 20 eDaptiva Licenta - Licenta eDaptiva

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine o persoana atestata sa lucreze cu
Platforma eDaptiva , sa prezinte documente edificatoare: Expert tehnic
atestat/ certificat de catre producator valabil pentru anul in curs
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fisa tehnica nr. 21 Invipo Licenta - Licenta Invipo

Ofertantul trebuie sa fac dovada ca detine o persoana atestata sa lucreze cu Platforma
Invipo , sa prezinte documente edificatoare: Expert tehnic atestat/ certificat
de catre producator valabil pentru anul in curs”

Punctul nr. 3 - in cuprinsul listelor cu cantitatile de lucrari pentru Camera de
Comanda aferenta Lotului 1, in Formularul F4 - LISTA cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale se precizeaza ca
sunt necesare Licenta eDaptiva 1 buc si Licenta Invipo 1 buc

Unde are loc modificarea: | La nivelul liste de cantitati si F4
Se modifica listele de cantitati si F4, dupa cum urmeaza:
SE ELIMINA:

sunt necesare Licenta eDaptiva 1 buc si Licenta Invipo 1
buc”

Prin punctul de vedere nr. 323729/04.09.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 56382/04.09.2024, ............. a solicitat respingerea contestatiei
depusa de SC ............. SRL, aratand urmatoarele:

Referitor la critica nr. 1 a contestatoarei potrivit careia ,,/n cuprinsul
caietelor de sarcini, atat pentru lotul nr. 1 (pag. 19), cat si pentru lotul
nr. 2 (pag. 20) se solicita existenta in cadrul personalului cheie
obligatoriu a unui Expert tehnic atestat pentru Platforma de tip
Invipo/eAdaptiv/Flow Flow Insights) certificat de catre producatorul
platformei"”, autoritatea contractanta, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea
101/2016 a adoptat masuri de remediere conform notei nr. 321874 din
02.09.2024, punctul 1, astfel:

~Se modifica Caietul de sarcini, Lot 1, pag. 19, respectiv Lot 2, pag.
20 dupa cum urmeaza:

SE ELIMINA: <«Expert tehnic atestat pentru Platforma de tip
Invipo/eAdaptiv/Flow Flow Insights”.

SE ADAUGA: «Expert tehnic atestat pentru Platforma de tip
Invipo/ eAdaptiv Flow Flow Insights sau similar»"”.
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Suplimentar informatiilor cuprinse in Nota privind adoptarea
masurilor de remediere nr. 324874/02.09.2024, achizitoarea
mentioneaza ca in ceea ce priveste Expertul tehnic atestat/certificat de
producator pe anul in curs, competenta acestuia consta si in modul de a
elabora programul de semaforizare, de a implementa programul in
automatul de semaforizare pe langa celelalte competente privind
instalarea, configurarea etc., ca urmare se accepta documente
edificatoare, doar insotite de o dovada care sa ateste cele mentionate
mai sus si valabila pentru anul in curs si pentru tipul de automat ce va fi
instalat. (Competentele necesare pentru a opera si a instala astfel de
echipamente este in continuu progres, iar persoana calificata trebuie
certificata periodic).

Referitor la critica nr. 2, in cuprinsul careia contestatoarea sustine
ca, ,pentru echipamentul Automat de comanda 4, 8, 12, 16, 20
semafoare independete, la pct. 4 Documente insotitoare -Cerinte
minime: Automatul de comanda trebuie sa fi compatibil cu un sistem de
management al traficului bazat pe software Invipo/eDaptiva,; Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca detine o persoana atestatd sa lucreze cu
Platforma Invipo/eDaptiva, sa prezinte documente edificatoare: Expert
tehnic atestat/certificat de catre producator valabil pentru anul in curs
fisa tehnica nr. 20 eDaptiva Licenta - Licenta eDaptiva; Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca detine o persoana atestata sa lucreze cu
Platforma eDaptiva, sa prezinte documente edificatoare: Expert tehnic
atestat/ certificat de catre producator valabil pentru anul in curs fisa
tehnica nr. 21 Invipo Licenta - Licenta Invipo; Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca detine o persoana atestata sa lucreze cu Platforma Invipo, sa
prezinte documente edificatoare: Expert tehnic atestat/ certificat de
catre producator valabil pentru anul in curs”, autoritatea contractanta
precizeaza ca a adoptat masuri de remediere conform notei nr. 321874
din 02.09.2024, punctul 2, astfel:

»,Se modifica fisele tehnice nr. 20 si 21 pentru lotul nr. 1 si lotul nr.
2, dupa cum urmeaza:

SE ELIMINA: Fisele tehnice ale produselor ce urmeaza a fi furnizate
in cadrul proiectului atat pentru Lot 1, cat si pentru lot 2: pentru
echipamentul de comanda Automat de comanda 4, 8, 12, 16, 20
semafoare independente la pct. 4 - Documente insotitoare- Cerinte
minime. Automatul de comanda trebuie sa fie compatibil cu un sistem de
management al traficului bazat pe software Invipo/eDaptiva; Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca detine o persoana atestata sa lucreze cu
Platforma Invipo/eDaptiva, sa prezinte documente edificatoare: Expert
tehnic atestat/certificat de catre producator valabil pentru anul in curs.

Fisa tehnica nr. 20 eDaptiva Licenta—Licenta eDaptiva; Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca detine o persoana atestata sa lucreze
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Platforma eDaptiva, sa prezinte documente edificatoare: Expert tehnic
atestat/ certificat de catre producator valabil pentru anul in curs.

Fisa tehnica nr. 21 Invipo Licenta—Licenta Invipo; Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca detine o persoana atestata sa lucreze
Platforma Invipo, sa prezinte documente edificatoare: Expert tehnic
atestat/certificat de catre producator valabil pentru anul in curs.

SE ADAUGA: ,Pentru echipamentul Automat de comanda 4, 8, 12,
16, 20 semafoare independente, la pct. 4 - Documente insotitoare -
Cerinte minime - Automatul de comanda trebuie sa fi compatibil cu un
sistem de management al traficului bazat pe software Invipo/ eDaptiva
sau similar; Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine o persoana
atestata sa lucreze cu Platforma Invipo/eDaptiva sau similar, sa prezinte
documente edificatoare: Expert tehnic atestat/certificat de catre
producator valabil pentru anul in curs

Fisa tehnica nr. 20 eDaptiva Licenta - Licenta eDaptiva sau similar.
Se vor procura echipamentele astfel incat acestea sa functioneze intr-un
program de management al traficului bazat pe un software compatibil,
similar astfel incat sa fie integrate si automatele existente la nivel
de ......oonnnen.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine o persoana atestata sa
lucreze cu Platforma eDaptiva sau similar, sa prezinte documente
edificatoare: Expert tehnic atestat/certificat de catre producator valabil
pentru anul in curs

Fisa tehnica nr. 21 Invipo Licenta - Licenta Invipo sau similar. Se
vor procura echipamentele astfel incat acestea sa functioneze intr-un
program de management al traficului bazat pe un software compatibil,
similar astfel incat sa fie integrate si automatele existente la nivel
de ....oovnnnen.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine o persoana atestata sa
lucreze cu Platforma Invipo sau similar, sa prezinte documente
edificatoare: Expert tehnic atestat/certificat de catre producator valabil
pentru anul in curs".

Suplimentar informatiilor cuprinse in Nota privind adoptarea
masurilor de remediere nr. 324874/02.09.2024, achizitoarea precizeaza:
Expertul tehnic atestat/certificat de producator pe anul in curs,
competenta acestuia consta si in modul de a elabora programul de
semaforizare, de a implementa programul in automatul de semaforizare
pe langa celelalte competente privind instalarea, configurarea, etc., ca
urmare autoritatea contractanta accepta documente edificatoare, doar
insotite de o dovada care sa ateste cele mentionate mai sus si valabila
pentru anul in curs si pentru tipul de automat ce va fi instalat.
(Competentele necesare pentru a opera si a instala astfel de
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echipamente este in continuu progres, iar persoana calificata trebuie
certificata periodic).

Referitor la critica nr. 3 a petentei potrivit careia ,in cuprinsul
listelor cu cantitatile de lucrari pentru Camera de Comanda aferenta
lotului 1, in Formularul F4 - LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale se precizeaza ca sunt
necesare Licenta eDaptiva 1 buc. si Licenta Invipo 1 buc”, autoritatea
contractanta precizeaza ca a adoptat masuri de remediere conform notei
nr. 321874 din 02.09.2024, punctul 3, astfel:

»,Se modifica listele de cantitati si F4, dupa cum urmeaza:

SE ELIMINA: Camera de comandd; F4—LISTA cu cantitdtile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale;
Licenta eDaptiva 1 buc.; Licenta Invipo 1 buc.

SE ADAUGA: ,Camera de comanda, F4 - LISTA cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale
sunt necesare Licenta eDaptiva sau similar 1 buc. si Licenta Invipo sau
similar 1 buc".

Se vor procura echipamentele astfel incat acestea sa functioneze
intr-un program de management al traficului bazat pe un software
compatibil, similar.

Avand in vedere cele expuse, achizitoarea solicita Consiliului sa
constate ca a luat masuri pentru remediere, care au fost publicate in
SEAP la data de 02.09.2024, actionand in termenii legali impusi de
legislatia in vigoare si, in consecinta, sa dispuna respingerea contestatiei
formulata de ............. SRL.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98A/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, contestatoarea a depus, atasat punctului de vedere
transmis in original, documentele dosarului achizitiei publice.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
SC ..iviiiiiennn SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210522975/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria, la data de 29.08.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 70.000,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2985/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
licitatie deschisa, pe doua loturi, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare proiect pentru autorizarea
lucrarilor (PAC/DTAC), proiect tehnic pentru executia lucrarilor (PT),
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executarii
lucrarilor si executie lucrari pentru obiectivele de investitii: LOT 1:
Implementarea sistem de management al traficului la nivelul
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p4o] o [=] I - etapa I, LOT 2: Implementarea sistem de management
al traficului la nivelul Zonei ............. - etapa II”, initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare CN1072445/23.08.2024, valoarea
estimata a achizitiei este de 13.757.776.77 lei, iar criteriul de atribuire
este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

La pct. IV.2.7) Conditii de deschidere a ofertelor din anuntul de
participare, achizitoarea a mentionat: data si ora locala: 30.09.2024, ora
15.00 pentru toate loturile.

La rubrica stare procedura din anuntul de participare figureaza
mentiunea ,in desfasurare”.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire,
............. SRL a formulat contestatia in analiza.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca necesitatea
autoritatii contractante expres detaliata in cadrul Referatelor de
necesitate nr. 457701/20.11.2023 si nr. 692888/08.02.2024 consta in
Jintegrarea treptata a tuturor intersectiilor din ............. intr-un sistem
de management trafic, precum si optimizarea acestuia prin utilizarea
noilor tehnologii. Investitiile din teren (semaforizare, comunicatii,
sisteme de detectie, ADC-uri), au in vedere colectarea de date si
imbunatatirea reactiei de raspuns la situatiile din teren. Privind dintr-un
cadru general, efectul pozitiv previzionat prin realizarea obiectivului de
investitii va contribui la reducerea poluarii, respectiv reducerea emisiilor
de gaze cu efect de sera, prin eficientizarea deplasarilor diverselor tipuri
de vehicule (transport public de persoane, transport de marfa, transport
individual, etc. ) si schimbarea optiunilor cu privire la modul de transport
utilizat”.

Conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a elabora un caiet de sarcini care sa
contina, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In spetda, autoritatea contractanta a elaborat caietele de sarcini
pentru «elaborare proiect pentru autorizarea executiei lucrarilor
(PAC/DTAC), proiect tehnic pentru executia lucrarilor (PT), asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executarii lucrarilor si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Implementarea sistemului
de management al traficului la nivelul Zonei Metropolitane Oradea -
etapa a-I-a”» postat in SEAP sub identificatorul ,[CN1072445/00006]
Caiet sarcini etapa I.pdf.p7s” si pentru « elaborare proiect pentru
autorizarea executiei lucrarilor (PAC/DTAC), proiect tehnic pentru
executia lucrarilor (PT), asistenta tehnica din partea proiectantului pe
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perioada executarii lucrarilor si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii ,Implementarea sistemului de management al traficului la
nivelul Zonei Metropolitane Oradea - etapa a-II-a”» postat in SEAP sub
identificatorul ,[CN1072445/00004] Caiet sarcini etapa II.pdf.p7s” la
care a anexat studiu de fezabilitate postat in SEAP sub identificatorul
~[CN1072445/00008] Documentatie tehnica.7z.p7s"”

In cadrul caietelor de sarcini antementionate la pag. 19 si respectiv

20, care potrivit prevederilor legale trebuia sa contina doar specificatiile
tehnice, autoritatea contractanta prevazut ca si cerinte minime
obligatorii urmatoarele:

e Expert tehnic atestat pentru Platforma de tip Invipo/
eAdaptiv/Flow Flow Insights) certificat de catre producatorul
platformei

Iar in cadrul Memoriului tehnic - Servicii de proiectare la faza studiu

de fezabilitate pentru investitia-Implementarea sistem de management
al traficului la nivelul Zonei Metropolitan Oradea- etapa a-I- a, fisa
tehnice nr. 20 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Licenta eDaptiva,
autoritatea contractanta a solicitat ca si cerinte minime ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca detine o persoand atestata sa lucreze cu
Platforma eDaptiva, sa prezinte documente edificatoare: Expert tehnic

atestat/ certificat de catre producator valabil pentru anul in curs” (pag.
153 din fisierul denumit ,Documentatie tehnica\6.Partea scrisa Etapa 1\2. SF
Implementare sistem de management al traficului la nivelul Zonei Metropolitane

Oradea - etapa 1.pdf”) iar in cadrul fisei tehnice nr. 21 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Licenta Invipo autoritatea contractanta a
solicitat ca si cerinte minime ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
detine o persoana atestata sa lucreze cu Platforma Invipo, sa prezinte
documente edificatoare: Expert tehnic atestat/ certificat de catre

producator valabil pentru anul in curs” (pag. 158 din fisierul denumit
~Documentatie tehnica\6.Partea scrisa Etapa 1\2. SF Implementare sistem de

management al traficului la nivelul Zonei Metropolitane Oradea - etapa 1.pdf”).

In cadrul Memoriului tehnic Servicii de proiectare la faza studiu de
fezabilitate pentru investitia-Implementarea sistem de management al
traficului la nivelul Zonei Metropolitan Oradea- etapa a-II- a fisa tehnic
nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Automat de comanda 4, 8, 12,
16, 20 semafoare independente, autoritatea contractanta a solicitat ca si
cerinte minime , Automatul de comanda trebuie sa fi compatibil cu un
sistem de management al traficului bazat pe software Invipo/ eDaptiva.
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine o persoana atestata sa
lucreze cu Platforma Invipo/eDaptiva, sa prezinte documente
edificatoare: Expert tehnic atestat/ certificat de catre producator valabil
pentru anul in curs” (pag. 125 din fisierul denumit ,Documentatie tehnica\7.Partea
scrisa Etapa 2\2. SF Implementare sistem de management - etapa 2.pdf”).
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Urmare a contestatie formulate, autoritatea contractanta a dispus
remedierea prin adresa nr. 321874/02.09.2024 inregistrata la CNSC sub
nr. 55889/03.09.2024 in sensul:

- Se modifica Caietul de sarcini, Lot 1, pag.19, respectiv LOT 2,

pag 20 dupa cum urmeaza:
SE ELIMINA: “Expert tehnic atestat pentru Platforma de tip Invipo/
eAdaptiv/Flow Flow Insights”
SE ADAUGA: ,Expert tehnic atestat pentru Platforma de tip Invipo/
eAdaptiv/Flow Flow Insights sau similar”

- Se modifica fisele tehnice nr. 20 si 21 pentru LOT 1 si LOT 2,

dupa cum urmeaza:

SE ELIMINA: ,Fisele tehnice ale produselor ce urmeaza a fi furnizate in
cadrul proiectului atat pentru Lot 1 cét si pentru Lot 2: pentru
echipamentul de comanda Automat de comanda 4, 8, 12, 16, 20
semafoare independente la pct. 4 - Documente insotitoare - Cerinte
minime - Automatul de comanda trebuie sa fie compatibil cu un sistem
de management al traficului bazat pe software Invipo/eDaptiva;
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine o persoana atestata sa
lucreze cu Platforma Invipo/eDaptiva, sa prezinte documente
edificatoare: Expert tehnic atestat/certificat de catre producator valabil
pentru anul in curs.

Fisa tehnica nr. 20 eDaptiva Licenta - Licenta eDaptiva; Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca detine o persoana atestata sa lucreze
Platforma eDaptiva, sa prezinte documente edificatoare: Expert tehnic
atestat/ certificat de catre producator valabil pentru anul in curs.

Fisa tehnica nr. 21 Invipo Licenta - Licenta Invipo; Ofertantul

trebuie sa faca dovada ca detine o persoana atestata sa lucreze
Platforma Invipo, sa prezinte documente edificatoare: Expert tehnic
atestat/certificat de catre producator valabil pentru anul in curs”.
SE ADAUGA: , Pentru echipamentul Automat de comanda 4, 8, 12, 16, 20
semafoare independente, la pct. 4 - Documente insotitoare - Cerinte
minime - Automatul de comanda trebuie sa fi compatibil cu un sistem de
management al traficului bazat pe software Invipo/ eDaptiva sau similar;
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine o persoana atestata sa
lucreze cu Platforma Invipo/eDaptiva sau similar, sa prezinte documente
edificatoare: Expert tehnic atestat/ certificat de catre producator valabil
pentru anul in curs

Fisa tehnica nr. 20 eDaptiva Licenta - Licenta eDaptiva sau similar.
Se vor procura echipamentele astfel incat acestea sa functioneze intr-un
program de management al traficului bazat pe un software compatibil,
similar astfel incat sa fie integrate si automatele existente la nivel
(o [
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Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine o persoana atestata sa
lucreze cu Platforma eDaptiva sau similar, sa prezinte documente
edificatoare: Expert tehnic atestat/ certificat de catre producator valabil
pentru anul in curs.

Fisa tehnica nr. 21 Invipo Licenta - Licenta Invipo sau similar. Se
vor procura echipamentele astfel incat acestea sa functioneze intr-un
program de management al traficului bazat pe un software compatibil,
similar astfel incat sa fie integrate si automatele existente la nivel
de .............

Ofertantul trebuie sa fac dovada ca detine o persoana atestata sa
lucreze cu Platforma Invipo sau similar, sa prezinte documente
edificatoare: Expert tehnic atestat/ certificat de catre producator valabil
pentru anul in curs”

- Se modifica listele de cantitati si F4, dupa cum urmeaza:

SE ELIMINA: ,Camera de comanda

F4 - LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale

Licenta eDaptiva 1 buc

Licenta Invipo 1 buc

SE ADAUGA: ,Camera de comanda

F4 - LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale sunt necesare Licenta eDaptiva sau similar 1
buc si Licenta Invipo sau similar 1 buc”

Se vor procura echipamentele astfel incat acestea sa functioneze intr-un
program de management al traficului bazat pe un software compatibil,
similar.

Din analiza acestor specificatii rezulta fara putinta de tagada faptul
ca autoritatea contractanta a mentionat denumirea unei solutii software
si hardware specifice unui producator, incalcand in mod evident
urmatoarele prevederi legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care dispune in mod
expres ca ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”

- art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
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tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine
sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

In incercarea autoritatii contractante de a remedia aceasta a
adaugat la cerintele minime care se regasesc in cadrul caietelor de
sarcini si @ memoriilor tehnice, sintagma ,,sau similar”.

Potrivit prevederilor art. 156 alin. (2)-(3) din Legea nr. 98/2016
,CUu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse. (3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2),
stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu
este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in
aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita
de cuvintele "sau echivalent” rezulta ca indicarea unui anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic este posibila doar 1in situatia in care descrierea
produsului/serviciului/lucrarii nu se poate face suficient de precisa si
inteligibild astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In speta, autoritatea contractanta a indicat o anumita solutie
software si hardware iar ulterior in loc sa remedieze in sensul eliminarii
acestei solutii prin detalierea necesitatii conform art. 156 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, aceasta a ales sa adauge sintagma ,sau similar”,
favorizand astfel operatorii economici care furnizeaza aceasta solutie in
defavoarea tuturor celorlalti.

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora ,Cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceasta mentiune sau trimitere este
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autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului
contractului in conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea
respectiva este insotita de cuvintele «sau echivalent»".

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia , Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sd permitd ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibild prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale
permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Cerintele functionale si de performantda sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui
sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate In considerare de catre autoritatile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revinad operatorului economic”.

In cauza C-417/17 CIJUE a declarat ca ,Articolele 18 si 42 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca nu impun autoritatii
contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei cereri de oferta
avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa acorde
prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale ale
aparatelor medicale, fie importantei rezultatului functionarii acestor
aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in ansamblul lor, sd respecte
principiile egalitdtii de tratament si proportionalitatii. Revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia daca, in cauza cu care este sesizata,
specificatiile tehnice in cauza corespund acestor cerinte” avand in vedere
considerentele: ,35. In plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi
conceputa cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
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directivei mentionate sau de restrdngere artificiala a concurentei si ca se
considera ca se restrdnge artificial concurenta in cazul in care achizitia
este conceputa cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a
anumitor operatori economici.

36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24
enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat sa se
evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui
considerent, ,ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa
reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor
tehnice de pe piata”.

37. Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci cand,
precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini
al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de detaliat.
Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este mai
important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie favorizate.
38. Desigur, dupa cum rezulta din articolul 42 alineatul (4) din Directiva
2014/24, este posibil, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibil
sa se furnizeze o descriere suficient de precisda si de inteligibila a
obiectului contractului de achizitii publice in conformitate cu articolul 42
alineatul (3) din aceasta directiva, sa se faca referire la un anumit
producator, la o anumita origine sau la un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic ori la o marca sau la un brevet, in masura in care obiectul
contractului justifica acest lucru, iar conditiile stabilite in acest
scop de Directiva 2014/24 sunt respectate, in special ca o astfel
de referire sa fie insotita, in documentele contractului de achizitii
publice, de termenii ,sau echivalent”. Cu toate acestea, avand in
vedere natura derogatorie a acestei dispozitii, conditiile in care
autoritatea contractanta poate utiliza o asemenea posibilitate
trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte.

39. Astfel, potrivit jurisprudentei in domeniul contractelor de achizitii
publice de bunuri, faptul de a nu adauga mentiunea ,sau echivalent”
dupa desemnarea, in caietul de sarcini, a unui produs determinat poate
nu numai sa descurajeze operatorii economici care utilizeaza sisteme
similare acestui produs sa participe la cererea de ofertd, ci si sa
impiedice fluxul de importuri in comertul transfrontalier in Uniune,
rezervand piata doar acelor furnizori care isi propun sa utilizeze produsul
indicat in mod specific (a se vedea in acest sens Ordonanta din 3
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decembrie 2001, Vestergaard, C- 59/00, EU:C:2001:654, punctul 22 si

jurisprudenta citata).

40. Avand in vedere elementele care precedad, revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca, tindnd seama de marja de apreciere
de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili specificatiile
tehnice potrivit cerintelor calitative in functie de obiectul contractului in
cauza, caracterul deosebit de detaliat al specificatiilor tehnice in discutie
in litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod indirect a unui
ofertant.

41. De asemenea, este important ca gradul de detaliere a specificatiilor
tehnice sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce implica in special
o0 analiza a aspectului daca acest grad de detaliere este necesar in
vederea realizarii obiectivelor urmarite.”

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma , Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

In cauza €-296/15 CJUE a retinut in considerentele 82-83

urmatoarele ,82. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru
aprecierea respectarii de catre un stat membru a principiului
proportionalitatii in domeniul sanatatii publice, trebuie sa se tina seama
de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupd primul loc intre
bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor
membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa
asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care
acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un
stat membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o
marja de apreciere (a se vedea in special Hotardrea din 11 septembrie

Pagina 17 din 20



2008, Comisia/Germania, C- 141/07, EU:C:2008:492, punctul 51,

Hotararea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii,

C- 171/07 si C- 172/07, EU:C:2009:316, punctul 19, Hotardrea din 21

iunie 2012, Susisalo si altii, C- 84/11, EU:C:2012:374, punctul 28,

Hotarédrea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii, C- 159/12-C- 161/12,

EU:C:2013:791, punctul 59, si Hotardrea din 19 octombrie 2016,

Deutsche Parkinson Vereinigung, C- 148/15, EU:C:2016:776, punctul

30). 83. Rezultd insa tot din jurisprudenta Curtii ca o reglementare
care este de natura sa restranga o libertate fundamentala
garantata prin Tratatul FUE, cum este libera circulatie a
marfurilor, poate fi justificata in mod valabil numai daca este de
natura sa asigure realizarea obiectivului legitim urmarit si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a se
vedea in acest sens, in domeniul sanatatii publice, Hotardrea din 11

septembrie 2008, Comisia/Germania, C- 141/07, EU:C:2008:492,

punctul 48, si Hotardrea din 9 decembrie 2010, Humanplasma,

C-421/09, EU:C:2010:760, punctul 34).”
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Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa in schimb
indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.

In speta Consiliul retine ca autoritatea contractanta a uzat de
prevederile art. 156 alin. (3) in mod nelegal, aceasta nedovedind prin
niciun mijloc de proba ca necesitatea sa nu poate fi detaliata suficient de
precis si de inteligibil astfel incat operatorii economici sa depuna oferte
conforme.

Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise.

In mod suplimentar, Consiliul retine ca prin includerea doar in
cadrul caietului de sarcini si a memoriului tehnic a cerintelor minime cu
privire la expertul atestat sa lucreze cu platforma respectiva, fara a fi
incluse si in cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,, Criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs” avand in vedere
ca cerintele cu privire la calificarile educationale si profesionale ale
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari sunt
criterii de calificare potrivit art. 179 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
si nu specificatii tehnice conform art. 156 din acelasi act normativ.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ............. SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............. iar, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire conform prevederilor legale in termen de 10
zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ............. SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ............. iar, pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
conform prevederilor legale in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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