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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveene [ annnnnnan [ annnnnnnn yunnnnnnns
Data: .........
Prin contestatia nr. ..... [evininnn , Inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /eeiiien.., formulata de S.C. ......... S.R.L.,, cu sediul social
in ... ) eeeneeeas , eeeneeens , eeeneeens , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare RO ......... si inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
o] , iImpotriva adresei nr. ..... din 17.01.......... , emisa in cadrul

procedurii simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de executie aferente obiectivului nou de investitie «Sediu
Judecatorie ...... »", cod CPV 45200000-9 - Lucrari de -constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), organizata de ......... , 1n
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ; eeeeeeaas ,
judetul ......... , S-a solicitat admiterea contestatiei, anularea in parte a
raspunsului la notificarea prealabila, adresa nr. ... din 17.01.......... ,
respectiv partea prin care autoritatea contractanta a respins ca
nefondate solicitarile formulate in subsidiar pentru adoptarea masurilor
de remediere constand in respingerea ofertei depuse de S.C. .........
S.R.L. ca inacceptabila si neconforma, potrivit dispozitiilor art. ..... alin.
(5)-(6) si art. 136 din H.G. nr. 395/2016; obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere, constand in
respingerea ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L. ca inacceptabild si
neconforma, in aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5)-(6) si art. 136 din
H.G. nr. 395/2016; mentinerea in parte a raspunsului la notificarea

prealabila, adresa nr. ...... din 17.01.......... , In ceea ce priveste
adoptarea de catre autoritatea contractantda a masurilor de remediere
constand in anularea raportului procedurii nr. ............... , Si a procesului-
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verbal nr. ............. precum si anularea adreselor nr. 140/A, 141/A,
142/A si 143/A privind comunicarea rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 167 alin. (3)-(4) si art. 169 din
Legea nr. 98/2016 si prin urmare excluderea din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica a ofertantului S.C. ......... S.R.L.

Prin adresa nr. ............. inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ............... ,
S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare RO ......... si conventional de avocat Rusu Simona, in
calitate de ofertant in procedura mentionata mai sus, formuleaza o
cerere de interventie, prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de S.C. ......... S.R.L. ca fiind nelegala, netemeinica si
nefondata, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor, in special al raportului procedurii nr.
............... si a procesului verbal nr. .... din 04.01.........., precum si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 140/A, nr.
141/A, nr. 142/A si nr. 143/A, continuarea procedurii de atribuire prin
semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul céastigator
S.C. ......... S.R.L., obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial)
suportat in cursul solutionarii prezentei cereri de interventie.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiins , depusa de
catre ......... S.R.L., cu sediul in ......... , eeeeeenes , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... , Impotriva adresei nr. .............. , emisa de
catre de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat: anularea in parte a adresei nr. ..., mentinerea ca
temeinic si legal a raportului procedurii nr. ............ Si a procesului verbal
nr. 29/A din 04.01.......... , precum si a comunicarilor rezultatului
procedurii nr. 140/A, nr. 142/A si nr. 143/A, anularea masurilor de
remediere luate de autoritatea contractanta, urmand ca aceasta sa

respinga, in totalitate, notificarea prealabila facuta de S.C. ......... S.R.L.
Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la C.N.S.C. sub
Nr. e /31.01.......... , S.C. ... S.R.L., cu sediul
n ...  eeeeneens [ reeneeens J heeeneens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand Codul Unic de Inregistrare RO ......... ,

in calitate de ofertant in procedura mentionata mai sus, formuleaza o
cerere de interventie, prin care solicita respingerea ca neintemeiata si

nelegala a contestatiei formulate de societatea ......... S.R.L. impotriva
raspunsului la notificarea prealabila nr. .../17.01.......... , mentinerea
masurilor de remediere adoptate si comunicate de autoritatea
contractanta prin raspunsul la notificarea prealabila nr.
...... /17.01.........., precum si continuarea procedurii de atribuire prin
excluderea ofertantului S.C. ......... S.R.L. din procedura avand ca obiect

atribuirea contractului de achizitie publica.



In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele
doua contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ....../.........,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... [oveiniinn , prin care ofertantul
S.C. ......... S.R.L., contesta adresa nr. ..... din 17.01.......... , solicitand

cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Dupa un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie,
contestatorul aduce la cunostinta ca, fata de solicitarea formulata
autoritatii contractante de a proceda la aplicarea dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 167 alin. (3)-(4)
si art. 169 din Legea nr. 98/2016, respectiv excluderea din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica a ofertantului S.C. .........
S.R.L., raspunsul autoritatii contractante a fost unul incomplet.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a adopta masuri de remediere constand in excluderea din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica a ofertantului S.C. .........
S.R.L, in conditiile in care aceasta a constatat ca operatorul economic
declarat castigator se afla in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarile formulate in subsidiar in cadrul notificarii
prealabile, pentru respingerea ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L. ca
inacceptabila si neconforma, in aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5)-
(6) si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, contestatorul apreciaza ca
raspunsul autoritatii contractante de a nu adopta masurile de remediere
solicitate, a fost netemeinic si nelegal.

Contestatorul sustine ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
adresate de comisia de evaluare in procesul de evaluare, ofertantul
S.C. ......... S.R.L. si-a modificat propunerea tehnica si propunerea
financiara, corectarile, completarile operate de acesta in cadrul
raspunsurilor la clarificari neputénd fi incadrate in nici una din categoriile
reglementate in art. 134 alin. (7)-(11) din H.G. nr. 395/2016, in speta
nefiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (8) din acelasi act normativ.
Astfel, intrucat raspunsurile transmise de S.C. ......... S.R.L cu adresa nr.
....... /13.12.2016, nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,
respectiv in categoria abaterilor tehnice minore, modificarea de catre
S.C. .ooennnn. S.R.L a propunerii tehnice si financiare in cursul evaluarii
ofertelor, se impunea a fi cenzurata si sanctionata de catre autoritatea
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contractanta prin respingerea ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator ca neconforma.

De asemenea, sub aspectul explicatiilor prezentate de ofertantul
S.C ......... S.R.L, cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, contestatorul
apreciaza ca, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in
cadrul actului atacat, documentele justificative transmise de operatorul
economic (norme de deviz, oferte ale furnizorilor de materiale si
echipamente, lista cu calculul costurilor orare de exploatare etc.) nu fac
dovada costurilor indicate in oferta financiara corelata cu oferta tehnica,
situatia in care oferta depusa de S.C ......... S.R.L se impunea a fi
respinsa ca inacceptabila, in aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, H.G
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
o] P [oiiinnnn. , formulata de S.C. ......... S.R.L., ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei
decizii.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat legimitatea
demersului sau, dat fiind interesul pe care il prezinta in raport cu
rezultatul comunicat de catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, contestatorul considera decizia adoptata de
autoritatea contractanta, de a admite in parte notificarea prealabila

formulata de ........ S.R.L., ca fiind nelegala si netemeinica.
Contestatorul arata ca, in cadrul notificarii prealabile, S.C. .........
S.R.L. a motivat ca, desemnarea ofertei S.C. ......... S.R.L. ca oferta

castigatoare a procedurii s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 167
alin. (1) lit. ¢) coroborate cu alin. (3)-(4) si art. 169 din Legea nr.
98/2016, motivat de faptul ca, prin Hotararea nr. ..../2016 din data de
08.07.2016 in dosarul nr. ..... a Judecatoriei ......... S.C. ovurnnn. S.R.L. a
fost condamnata pentru savarsirea infractiunii de fals material in
inscrisuri  oficiale, uz de fals, instanta aplicand si pedeapsa
complementara a interzicerii de a participa, direct sau indirect, la
procedurile de achizitie publica pe o perioada de 1 an.

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari.

Referitor la sentinta prountata in dosarul nr. ...... , contestatorul
precizeaza ca aceasta nu este definitiva, fiind ,apelata” de catre partile in
dosar. Acest fapt avand ca si consecinta faptul ca sanctiunea
complementara de interzicere de a participa direct sau indirect la
procedurile de achizitie publica pe o perioada de un an nu are
aplicabilitate la acest moment, conform legii.

Apelul fiind o cale de atac ordinara se poate indrepta doar
impotriva hotarérilor pronuntate in prima instanta, iar, instanta ierarhic



superioara efectueaza o examinare a cauzei atat cu privire la situatiile de
fapt, cat si cele de drept.

Dreptul de apel apartine fiecarui subiect procesual ale carui drepturi
au facut obiectul judecatii in prima instanta, intrucat fiecare dintre
asemenea subiecti are dreptul sa-si gaseasca o justa solutionare.
Declararea apelului presupune o continuare a judecarii cauzei de catre
instanta ierarhic superioara.

Contestatorul arata ca, in vederea atingerii scopului pe care il are
apelul, legea precizeaza care sunt efectele pe care le poate produce
aceasta cale de atac. Astfel, in dispozitiile art. 416-419 Codul de
procedura penald, se arata ca apelul are urmatoarele efecte: suspensiyv,
devolutiv, neagravant si extensiv.

Exercitarea cdii de atac a apelului are ca efect imediat, ope legis,
suspendarea executarii dispozitiilor din hotararea primei instante, vizate
prin declaratia de apel, pe toata durata judecarii caii de atac.

Efectul suspensiv al apelului este general, absolut si constant,
impiedicand ca hotararea judecatoreasca sa devina definitiva.

Efectul suspensiv este general pentru ca toate hotararile penale
supuse caii ordinare de atac nu pot fi puse in executare, daca nu s-a
solutionat apelul sau nu a fost inlaturata posibilitatea exercitarii lui prin
expirarea termenului de declarare.

Efectul suspensiv este absolut pentru ca se produce ori de cate ori
se declara apel, chiar cand acesta este neintemeiat sau neregulat
introdus.

Padna cand respingerea apelului nu se pronunta de catre instanta
superioara, hotararea primei instante nu devine executorie datorita
acestui efect.

Mentionand art. 501 din Codul de Procedura Penala, contestatorul
mentioneaza ca nu exista nicio mentiune in SEAP privind interzicerea
dreptului societatii ......... S.R.L. de a participa la proceduri de achizitie
publica si de asemenea, nu exista nicio mentiune de acest gen la
Registrul Comertului, dovada in acest sens fiind certificatul constatator
depus in cadrul procedurii.

De asemenea, in cadrul documentelor de calificare contestatorul
arata ca a depus Certificatul de cazier judiciar in care era specificat ca
societatea nu a fost inscrisa in cazierul judiciar.

In opinia contestatorului, admitand alegatiile societatii .........
S.R.L., autoritatea contractanta a anulat unul din drepturile
fundamentale. Si anume dreptul la un proces echitabil, dar a incalcat si
prezumtia de nevinovatie stabilita de art. 4 din Codul de Procedura
Penala.

S.C. ......... S.R.L. considera ca, afirmatia autoritatii contractante
precum ca se afla in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, nu are sustinere legald, raportat la prevederile art.
167 alin. (3) din aceeasi prevedere legala.
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In opinia contestatorului, autoritatea contractantd trebuie s3
demonstreze abaterea profesionala grava printr-o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei unitati administrative.

In acest sens, contestatorul arata ca, acesta cerinta nu a fost
indeplinita, motivat ca, pe de o parte, in cauza care a format obiectul
dosarului nr. ...... , hu a fost emisa inca o hotarare judecatoresca
definitiva ci numai s-a mentionat o solutie pe portalul instantelor de
judecata, iar pe de alta parte, in cauza care face obiectul dosarului
o] o S.R.L. nu este inculpata pentru infractiunea de deturnare
a licitatiilor publice, fapta prevazuta si pedepsita de art. 246 Cod Penal.
Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza din jurisprudenta
C.N.S.C. si solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ...... [oiiiinns ST /26.01.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului S.C. ......... S.R.L. sa comunice motivarea in concret a
capatului de cerere nr. 3 din cuprinsul contestatiei dvs., potrivit careia ati
solicitat: ,obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, constand in respingerea ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L.
ca inacceptabila si neconforma, in aplicarea dispozitiilor art. 134 alin.
(5)-(6) si art. 136 din H.G. nr. 395/2016".

Prin adresa nr. ....... /27.01.2017inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
...... /27.01.........., S.C. ......... S.R.L., a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, S.C. ......... S.R.L., potrivit art. 61 din Codul de Procedura
Civila, art. 161 din Legea nr. 554/2004, art. 17 pct. 3 si art. 68 din
Legea nr. 101/2016, a aratat ca scopul introducerii in cauza este pentru
asigurarea apararii interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea
rezultatului procedurii de atribuire si implicit a deciziei de atribuire a
contractului in favoararea sa, precum si prezentarea apararilor si pozitiei
impotriva acuzatiilor aduse de contestator.

Dupa ce face un scurt istoric al procedurii de achizitie,
intervenientul solicita respingerea presupunerilor contestatorului cu
privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila si conform a
ofertei depuse de ......... S.R.L., ca fiind inadmisibile, nelegale si lipsite
de suport real, motivand prin faptul ca lipseste din cadrul contestatiei
motivarea in fapt, asa cum prevede art. 10 lit. f) si g) din Legea nr.
101/2016.

Intervenientul arata ca, din analiza contestatiei depuse de
S.C. ......... S.R.L. s-a constatat ca aceasta a criticat modalitatea de
evaluare a ofertei societatii ......... S.R.L. de catre autoritatea
contractanta, fara a arata in vreun fel care au fost carentele concrete in
aceasta analiza si fara a se alatura contestatiei vreun mijloc de proba in
aceasta directie. Contestatia fiind construita pe simple speculatii, fara
nicio sustinere in concret.



In opinia intervenientului, simpla mentionare prin contestatie a
acuzei, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
nicunde temeinicia acuzei.

Intervenientul mentioneaza ca si oferta depusa de ......... S.R.L. a
avut abteri tehnice minore, omisiuni ale ofertei. Abateri care au condus
la modificarea pretului total al ofertei ......... S.R.L., dupa cum a fost

retinut de catre comisia de evaluare in raportul procedurii postat in
SEAP.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L. s-a
observat ca criticile expuse nu au fost dezvoltate si particularizate, ci
doar s-a mentionat ca prin raspunsurile la clarificari au fost modificate
propunerea tehnica si financiara, fara a se arata de unde a rezultat acest
aspect si cum a ajuns contestatorul la acesta concluzie, fara a se indica
care au fost prevederile legale sau cele din fisa de date in concret
incalcate si care a fost incdlcarea reclamata in acesta procedura.

In plus, formularea si implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei de catre contestator, care, nici
nu exista la data intocmirii contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre
organul administrativ jurisdictional. In consecinta, si solutionarea
contestatiei este si trebuie sa fie independenta de studierea dosarului
cauzei de catre contestator.

......... S.R.L. precizeaza ca nu exista temei legal pentru motivarea
contestatiei in afara termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa
sudierea dosarului achizitiei publice, ci dimpotriva, in care contestatorul
nu motiveaza la obiect contestatia, acesta din urma va fi respinsa (art.26
al.6 din lege). Pe de alta parte, argumentul incalcarii dreptului la aparare
nu apare ca fiind valid, intrucat contestatorul este cel care acuza, nu cel
care se apara.

Din acesta cauza motivarea integrala a contestatiei trebuia sa
existe la momentul redactarii ei, sens in care art.10 lit. f) si g) din legea
nr. 101/2016 obliga includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata sau completata ulterior, in raport cu ceea
ce spera sa descopere contestatorul in urma consultarii dosarului
achizitiei cauzei.

Astfel, Tn lumina legii privind achizitiile publice contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din
dosarul achiziei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Astfel spus, scopul
pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal pentru
motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamantei,
iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Intervenientul considera ca reclamanta nu si-a indeplinit obligatia
de motivare a contestatiei in termenul legal, cu argumente concrete,
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ulterior prezentand concluzii scrise prin care se va aduce motivarea care
lipsea la momentul introducerii actiunii.

Totodata contestatorul a mentionat afirmatii nesustinute cu privire
la nedovedirea costurilor indicate in oferta financiara corelata cu oferta
tehnica.

Se mentioneaza de catre intrevenient ca in afara de acesta
afirmatie, contestatorul nu a indicat ce anume costuri nu au fost
sustinute si ce documente nu au fost depuse in sustinerea acestora, cu
elemente concrete indicate.

Intervenientul afirma ca aceasta maniera de formulare a unei
contestatii nu poate fi acceptata intrucat reprezinta o eludare neechivoca
a termenelor imperative prevazute de legiuitor pentru formularea si
motivare unei contestatii in temeiul Legii nr. 101/2016.

......... S.R.L. solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei si respingerea presupunerilor contestatorului cu privire la
nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila si conforma a ofertei.

Cu privire la acest aspect, intervenientul mentioneaza ca declararea
unei oferte ca acceptabila sau inacceptabila, este atributul exclusiv al
comisiei de evaluare, Consiliul neavand posibilitatea legala de a dispune
reevaluarea ofertei ca fiind acceptabila, ci numai de a admite sau
respinge anumite critici retinand, dupa caz, elementele de
inacceptabilitate, comisia de evaluare fiind cea care pune in executare
decizia CNSC cu respectarea considerentelor acesteia.

De asemenea, contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau a
modalitatii in care comisia de evaluare a analizat ofertele, sau o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva. Consiliul nefiind organ de ancheta, nici
supracomisie de evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate.

Fiind investit cu solutionarea unei contestatii, CNSC va examina
actul atacat din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei acestuia si
va pronunta o decizie de respingere sau de admitere a acesteia cu
consecinta anularii in parte sau in totalitate a actului atacat sau obligarea
autoritatii de a emite un act sau a dispune orice alta masura necesara
pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Intervenientul isi intemeiaza interventia pe Legea nr. 101/2006,
Codul de Procedura Civila, si depune in sustinere inscrisuri.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului din adresa nr.

Y —rrieeees /26.01.......... prin adresa nr. ..../......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ...../........., reiterdnd alegatiile cu privire la modificarea
de catre S.C. ......... S.R.L. a ofertei depuse initial.

In ceea ce priveste mijloacele de proba, contestatorul arata ca in
cuprinsul contestatiei a indicat ca mijloc de proba dosarul achizitiei



publice, in cadrul caruia se regaseste, oferta depusa de catre S.C. .........
S.R.L., respectiv toate inscrisurile prin prisma caroara CNSC va trebui sa
analizeze criticile invocate in contestatie.

Contestatorul subliniaza faptul ca, prin concluziile scrise, pe care le
va formula dupa studierea dosarului achizitiei publice, nu va completa
contestatia initiala, ci va prezenta doar elementele de fapt care sustin
aspectele invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ......... [oviiiins inregistrata la C.N.S.C. sub
9] /31.01.......... , S.C. ......... S.R.L., a formulat cerere de
interventie, prin care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In preambului cererii de interventie, intervenientul a prezentat un
scurt istoric al procedurii de atribuire. Potrivit art. 17 din Legea nr.
101/2016 si art. 61 din Codul de Procedura Civila, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie aratand ca interesul societatii
S.C. ......... S.R.L. este acela ca decizia pe care urmeaza a o pronunta
Consiliul sa ii fie opozabila si sa aibe posibilitatea de a se apara pe
parcursul solutionarii contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.R.L.

S.C. ......... S.R.L. considera ca contestatia formulata de
societatea ......... S.R.L. ar trebui respinsa ca neintemeiata si nefondata.

Intervenientul arata ca masurile de remediere adoptate de catre
autoritatea contractanta, nu au fost motivate de faptul ca, in dosarul
nr. ...... Judecatoria ......... , In primd instanta a dispus impotriva
inculpatei S.C. ......... S.R.L. sanctiunea complementara de interzicere de
a participa direct sau indirect la procedurile de achizitie publica pe o
perioada de 1 an, ci prin demonstrarea, prin mujloace de proba
adecvate, a faptului ca ofertantul in cauza a comis abateri profesionale
grave care ii pun in discutie integritatea, constand in falsul material in
inscrisuri oficiale si uz de fals, in cadrul unei alte proceduri de achizitie
publica organizata de Ministerul Justitiei.

In plus, contrar celor sustinute de contestator, pentru ca
autoritatea contractanta sa poata exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica un operator economic, despre care a luat
la cunostinta ca a comis abateri profesionale grave, de natura celor care
ii afecteaza reputatia profesionala si, prin urmare, ii pun in discutie
integritatea, in aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, nu se impune pronuntarea de catre instanta de judecata a unei
hotarari definitive, prin care se dispune masura interdictiei de a participa
la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, pentru o
anumita perioada. Demonstrarea savarsirii unor abateri profesionale
grave de catre ofertant, de natura celor care duc la excluderea acestuia
din procedura de atribuire, poate fi facuta prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante, chiar si una impotriva careia
s-a exercitat calea de atac a apelului, in aplicarea dispozitiilor art. 167
alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, excluderea din procedura ne fiind
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conditionata de existenta unei hotarari definitive a instantei de judecats,
cum se impune expres in situatiile reglementate de art. 164 din lege.

In ceea ce priveste, alegatiile contestatorului privind neincadrarea
acestuia in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, in raport cu dispozitiile art. 167 alin. (3) din aceeasi prevedere
legala, intrucat, cum sustine contestatorul, in cauza dedusa judecatii in
dosarul nr. ...... , In sarcina inculpatei S.C. ......... S.R.L. s-a retinut
infractiunea de fals si uz de fals, comise dintr-o eroare, care nu poate fi
asimilata unei incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care
vizeaza trucarea licitatiilor, ......... S.R.L. arata ca aceasta interpretare a
dispozitiilor at. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 este eronata.

Astfel, potrivit art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
folosirea sintagmei ,cum ar fi” in textul de lege conferind enumerarii un
caracter exemplificativ si nu limitativ.

Spre deosebire de enumerarile limitative, care il obliga pe cel care
aplica legea sa se margineasca la acestea, fapt ce are ca urmare
restrangerea aplicarii legii doar la acele cazuri mentionate in textul ce
cuprinde enumerarea, enumararile exemplificative se caracterizeaza prin
faptul ca legiuitorul lasa la aprecierea celui care aplica legea sa extinda
aplicarea ei si la alte cazuri asemanatoare.

Astfel, infractiunea fals material in inscrisuri oficiale si uz de fals,
retinute in cadrul dosarului nr. ...... , ca fiind comise de societatea .........
S.R.L., demonstreaza fara echivoc savarsire de catre operatorul
economic a unor abateri profesionale grave de natura celor care fi
afecteaza reputatia profesionala si, prin urmare, ii pun in discutie
integritatea, situatie in care se impune excluderea acestuia din
procedura de atribuire, in aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.c) si
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul isi intemeiaza cererea de interventie pe Legea nr.
98/2016, Legea nr. 101/2006, Codul de Procedura Civila si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../01.02.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /01.02.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatii, solicitand respingerea ca nefondate.

Referitor la contestatia nr. ..... [eoiiininn depusa de catre S.C. .........
S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Conform dispozitiilor art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta are la dispozitie un termen de 7 zile, calculat
incepand cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului la notificarea
prealabila, pentru implementarea efectiva a masurilor de remediere
adoptate, iar excluderea unui operator economic dintr-o procedura de
achizitie publica este atributul exclusiv al comisiei de evaluare.

Astfel, in data de 25 ianuarie ......... , comisia de evaluare a luat act
de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, a
procedat la o reevaluare partiala, potrivit art. 127, alin. (3), lit. a) din
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H.G. nr. ... /2016 si |-a exclus pe ofertantul S.C. ......... S.R.L. .........
din procedura de atribuire.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante de a nu adopta
masurile de remediere constand in respingerea ofertei depuse de
S.C.......... S.R.L. ca inacceptabila si neconforma, precum si la raspunsul
transmis cu adresa nr. ......./......... referitor la solicitarea Consiliului de
motivare in concret a capatului de cerere nr. 3 din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca sustinerile contestatorului sunt simple
speculatii vadit rau intentionate si jignitoare la adresa autoritatii
contractante. Fara a-si indeplini obligatia prevazuta la articolul 10, litera
f) din Legea nr. 101/2016, aceea de a motiva contestatia in fapt, si fara
a aduce niciun fel de mijloc de proba, acesta a emis judecati de valoare
despre comisia de evaluare, pretinzand ca evaluarile acesteia sunt
necorespunzatoare.

Mentionand art. ... din Legea nr. 98/2016, ......... a luat
cunostinta ca operatorul economic S.C. ......... S.R.L. s-a aflat in una
dintre situatiile prevazute la art. 167 abia pe data de 16 ianuarie .........
data inregistrarii adresei nr. ... /13.01.......... a S.C. ......... SRL
privind notificarea prealabila, deci dupa incheierea activitét;ii comisiei de
evaluare. S.C. ......... S.R.L. ar fi avut posibilitatea sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la sentinta pronuntata de Judecatoria ......... in
dosarul nr. ...... imediat dupa comunicarea in SEAP a rezultatului
evaluarii DUAE, respectiv incepand cu data de 25.11.2016.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod corect comisia de
evaluare a incadrat raspunsurile transmise de S.C. ......... S.R.L. cu
adresa nr. 5093/13.12.2016 in categoria viciilor de forma, potrivit
dispozitiilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, respectiv in
categoria abaterilor tehnice minore, conform art. 134 alin. (8) din H.G.
nr. 395/2016, stabilind ca propunerea tehnica, asa cum a fost
completata la solicitarea autoritatii contractante, a corespuns cerintelor
din caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei.

Prin corectarea abaterilor tehnice minore, modificarea pretului total
al ofertei nu a condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura (art. 134, alin. (7), lit. b) din H.G. nr.
395/2016), iar cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterilor,
omisiunilor nu a depasit 1% din valoarea ofertei (art. 134, alin. (9), lit.
a) din H.G. nr. 395/2016).

Din Procesele-verbale nr. ........ Si ....... ale sedintelor de evaluare a
ofertelor a rezultat ca operatorii economici participanti la proceguré au
beneficiat de tratament egal din partea comisiei de evaluare. In fapt,
atat oferta S.C. ......... S.R.L., cat si cea a S.C. ......... S.R.L. prezentau
abateri tehnice minore si vicii de forma, abaterea tehnica in cazul
S.C. ......... S.R.L., cuantificata in valoare monetara la 1.......... ,84 lei,
fiind mai mare decat abaterea tehnica a S.C. ......... S.R.L., cuantificata
la 441,73 lei, ambele abateri situandu-se mult sub pragul de 1% din
valoarea ofertei (0,0095%, respectiv 0,0034%), in vreme ce ofertele
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S.C....... S.A. Buzau si S.C. Test Prima S.R.L. ......... prezentau doar vicii
de forma.

Autoritatea contractanta considera ca in mod corect comisia de
evaluare a hotdrat in unanimitate faptul ca documentele justificative
transmise de ofertantul S.C. ......... S.R.L. (nhorme de deviz, oferte ale
furnizorilor de materiale si echipamente, lista cu calculul costurilor orare
de exploatare) fac dovada costurilor indicate in oferta financiara corelata
cu oferta tehnica.

Referitor la contestatia nr. ......... [ formulata de S.C. .........
S.R.L., autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

Referitor la sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a aplicat dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) si
art. 169 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Dispozitiile articolului 167 au caracter imperativ, autoritatea
contractanta avand obligatia de a exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica orice operator economic care se afla in
una dintre situatiile enumerate, printre care si cea in care acesta a comis
o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea.

Pentru ca un operator economic sa fie exclus din procedura,
legiuitorul a considerat ca este suficient ca integritatea acestuia sa fie
pusa in discutie, ceea ce inseamna ca nu a solicitat ca lipsa de integritate
sa fie dovedita fara urma de indoiala.

Cum impotriva acestui ofertant a fost formulata o plangere penala
de catre Ministerul Justitiei, in calitatea sa de autoritate contractanta
intr-o alta procedura de achizitie publica, situatia de fata 1i ofera Curtii de
Apel ......... suficiente argumente pentru a conchide ca integritatea
ofertantului S.C. ......... S.R.L. este pusa in discutie, cu atat mai mult cu
cat aceasta este o institutie publica din sistemul justitiei, finantata de la
bugetul de stat, pentru care ministrul justitiei are calitatea de ordonator
principal de credite.

Enumerarea de la alineatul 3 al articolului 167 nu este limitativa, ea
avand un caracter pur orientativ, exemplificativ. Nu este obligatoriu ca
un operator economic sa se afle in una din cele doua situatii, respectiv sa
fi incalcat regulile de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau sa fi incalcat drepturi de proprietate intelectuala, pentru a
fi exclus dintr-o procedura de achizitie publica, asa incat critica formulata
cu privire la faptul ca infractiunea pentru care este cercetat nu se
circumscrie situatiilor prevazute la art. 167, alin. (3) nu poate fi primita.

Pe de alta parte, cata vreme legea nu prevede expres ca pentru a
opera acest caz de excludere decizia instantei judecatoresti sau a
autoritatii administrative trebuie sa fie definitiva, nici autoritatea
contractanta nu se poate limita in deciziile sale.

Autoritatea contractanta nu s-a erijat intr-o instanta judecatoreasca
suprema si nu a condamnat operatorul economic S.C. ......... S.R.L..
Vinovatia sau nevinovatia acestuia va fi stabilitda intr-adevdr de catre
instanta judecatoreasca competenta, in apel. Insa, informatiile din
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dosarul nr. ...... , cuprinse in Certificatul nr. ................ eliberat de
Judecatoria ......... - Sectia Penala, la cererea Curtii de Apel ......... , nu
pot fi ignorate, ele fiind de natura sa ridice suspiciuni rezonabile cu
privire la comportamentul integru, responsabil al contestatorului, fiind
evident astfel ca integritatea acestuia este pusa in discutie.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor formulate de S.C. ......... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L.

Prin adresa nr. ....... /03.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... /03.02.........., S.C. ......... S.R.L. a transmis ,raspuns” fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 491/01.02.......... ,
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contrar retinerii autoritatii contractante, precum ca, in cazul in care
nu exista o hotarare definitiva a unei instantei judecatoresti, situatiile de
excludere de la art. 164 si 167 nu se apuca, daca de la data savarsirii
faptei a expirat o perioada de 3 ani, contestatorul mentioneaza art. 171
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Din interpretarea acestui articol reies in mod clar doua aspecte:
abaterea profesionala grava prevazuta de art. 167 din Legea nr.
98/2016, trebuie sa fie stabilita de o hotarare definitiva prin care sa i se
interzica participarea la procedurile de licitatie; in lipsa avestei hotarari,
excluderile prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016 nu se aplica
daca de la data savarsirii faptei a trecut o perioada de 3 ani.

Contestatorul mentioneaza ca, in situatia sa, nu exista o hotarare
definitiva, care sa interzica societatii participarea la procedurile de
licitatie sau care sa stabileasca o abatere profesionala grava, de la data
savarsirii faptei retinuta in cadrul dosarului ...... au trecut mai mult de 3
ani.

In punctul de vedere prezentat, autoritatea contractantd a omis
partea a doua a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016, reiterand in sustinerea excluderii a ofertei depuse de .........
S.R.L.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca din interpretarea
articolului anterior mentionat a rezultat ca autoritatea contractanta poate
demonstra abaterea profesionala grava, prin orice mijloc de proba, dar
nu mai putin de o sentinta judecatoreasca.

Obiectul judecatii oricarei cauze penale consta in solutionarea
definitiva a cauzei penale prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti
legale si temeinice, apta de fi pusa in executare.

Contestatorul arata ca din analiza art. 164 din Legea nr. 98/2016
rezulta ca pentru orice excludere intemeiata pe comiterea, de catre
operatorul economic a unei fapte penale, este necesara o hotarare
penala definitiva.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul art. 168 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a accepta ca fiind
suficient si relevant orice document edificator pentru demonstrarea
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faptului ca nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 167c um ar fi
certificatul de cazier judiciar.

De asemenea, situatia de fapt retinuta de catre autoritatea
contractanta excede ipoteza prevazuta la alineatul 3 al articolului 167,
pentru ca nu au fost incalcate regulile de concurenta de tip cartel care
vizeaza trucarea licitatiilor sau sa fi incadlcat drepturi de proprietate
intelectuald, pentru a fi exclus dintr-o procedura de achizitie publica, asa
incéat critica formulata cu privire la faptul ca infractiunea pentru care este
cercetat nu se circumscrie situatiilor prevazute la art. 167 alin. (3) este
intemeiata, urmand ca decizia autoritatii contractante sa fie desfiintata in
integralitate.

Pe cale de consecinta, solicita mentinerea ca temeinic si legal a
raportului procedurii nr. ..................... Si a Procesului verbal nr....... din
04.01.......... , precum si a comunicarilor rezultatului procedurii nr.
140/A, nr. 141/A, nr. 142/A si nr. 143/A.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, simplificata - intr-o singura etapa, online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
executie aferente obiectivului nou de investitie «Sediu
Judecatorie ...... »”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. ......... [oiiinnnn.

Valoarea estimata a contractului este de 14.751.130 RON, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ..... [oveiiiins ,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../........., prin care ofertantul
S.C. ......n. S.R.L. reclama adresa nr. .... din 17.01.......... reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila, solicitand adoptarea masurilor de
remediere, constand in respingerea ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L.

Prin adresa nr. ...... /14.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
...... /14.02.........., S.C. ......... S.R.L. a formulat ,Cerere de renuntare” la
contestatia nr. ...... /23.01.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. ....../.........,
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviiinn.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va lua act de
renuntarea la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., 1n
contradictoriu cu ..........

Respinge solicitarile de fincuviintare in principiu a cererilor de
interventie depuse de S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., deoarece:
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- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,in
interes propriu” atunci cand cel care intervine invoca un drept al sau; de
requla, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata
primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cadnd sprijind numai apararea
uneia dintre parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
sintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu
a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “interventia principala se judeca
odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, “pentru solutionarea
contestatiei pe cale administrativ - jurisdictionala, persoana care se
considera vatamata se adreseaza Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (...)"”; pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 10;

- fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L., in cadrul aceleiasi cauze, au formulat contestatii
impotriva adresei nr. ...... din 17.01.......... la data de ......... , Inregistrate
la CNSC cu nr. .../ ...c..... Sinr. ... [oinnnnn , respectiv cererea de
interventie din data de ......... , Inregistrata la CNSC sub
o] SRR /31.01.......... , Si cererea de interventie din data de
27.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. ......../27.01.......... ;

- cu alte cuvinte, S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. au utilizat

simultan 2 (doud) cai de atac pentru apararea aceluiasi drept, respectiv
cel corelativ participarii la procedura de atribuire in cauza, situatie care
poate conduce la imposibilitatea armonizarii scopurilor mai multor
principii antagonice cu aplicare simultana;

- fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in situatia de fata

formularea unei cereri de interventie, de catre S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L., este o cale de atac neavenita, in conditiile in care
drepturile acestora ar fi fost conservate prin formularea unei contestatii;
- intr-adevar S.C. ......... S.R.L. sprijind pozitia autoritatii contractante,
dar doar partial, in referire la admisibilitatea ofertei sale, si cu privire la
excluderea ofertantului S.C. ......... S.R.L.

- intr-adevar S.C. ......... S.R.L. sprijina pozitia autoritatii contractante,

dar doar partial, in referire la admisibilitatea ofertei sale, putédndu-se
considera ca o sprijina sub aspectul esential al stabilirii rezultatului
procedurii, respectiv acela al declararii castigatoare a ofertei sale.
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Referitor la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit Procesului-verbal nr. ... al sedintei de deschidere a
ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta 4 operatori economici.
Dupa evaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L., comisia de evaluare a

declarat-o castigatoare a procedurii de atribuire, aspect consemnat in
Raportul procedurii nr. .................

Cu adresa nr. ... autoritatea contractanta comunica
contestatorului rezultatul procedurii, respectiv oferta acestuia a fost
declarata castigatoare.

Prin adresa nr. ... S.C. ......... S.R.L. a formulat notificare
prealabila.
La data de 17.01.......... , prin adresa nr. .......... , autoritatea contractanta
ii aduce la cunostinta si lui S.C. ......... S.R.L., raspunsul la notificarea
prealabila formulata de S.C. ......... S.R.L., respectiv ca urmeaza sa

anuleze raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, fapt pentru care va fi reevaluat.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, contestatorul
transmite notificarea prealabila, la data de 20.01.......... , la care
autoritatea contractanta raspunde la data de ......... (adresa nr.
360/......... ), comunicand acestuia ca poate depune contestatie la CNSC.

Ulterior comunicarii deciziei de mai sus, de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia de a-I reevalua, in mod nejustificat.

Avand a verifica temeinicia deciziei de reevaluare a ofertantului
declarat initial castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta poate sa revoce propriile acte si sa

intocmmeasca altele noi. Astfel, constatand la data de 16.01.......... ca
exista o hotarire a Judecatoriei ......... de condamnare a SC ......... SRL,
a luat decizia, la data de 17.01.......... , de a anula raportul procedurii si

adresa de comunicare a rezultatului procedurii, trecdnd la verificarea
situatiei nou create.

Conform art. 207 alin. 1 din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele conditii:
a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in
vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;
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b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Rezulta din textul evocat, faptul ca oricand pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are posibilitatea
analizarii, clarificarii si evaluarii ofertelor primite.

Totodata, conform art. 1 alin. 4 din HG nr. 395/2016, , autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, ...".

Consiliul stabileste ca in virtutea dispozitiilor legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, Tinainte de incheierea contractului,
autoritatea contractanta are dreptul de a revoca propriul act, de a se
asigura ca ofertele depuse respecta prevederile documentatiei de
atribuire, precum si ca respecta, prin activitatea sa principiile
nediscriminarii si tratamentului egal consacrate de art. 2 alin.(2) din
Legea nr. 98/2016.

In ultima instanta, Consiliul retine ca modalitatea de desfasurare a
unei proceduri de achizitie publica este responsabilitatea autoritatii
contractante care isi asuma raspunderea pentru actele sale, asumarea
raspunderii fiind unul dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica [art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016]. De asemenea, in activitatea sa desfasurata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta este
tinuta la respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In cuprinsul contestatiei nu se aduce vreun argument de drept, de
natura sa fundamenteze punctual ilegalitatea reevaluarii ofertei sale de
catre comisia de evaluare si sa combata relevanta reevaluarii acestuia,
contestatoarea marginindu-se doar la a critica reevaluarea sa.

Astfel, avand in vedere ca principiul asumarii raspunderii statuat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, reprezinta unul dintre principiile
fundamentale care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta nu isi poate asuma evaluarea lacunara si
superficiala a ofertelor, doar pentru ca petenta considera acest lucru
nefavorabil pentru sine.

Prin urmare, desi autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta depusa de S.C. ......... S.R.L., acest aspect nu este sinonim cu
invalidarea dreptului legitim al comisiei de evaluare de a proceda la
clarificarea tuturor elementelor de neclaritate sesizate in privinta unei
oferte, indiferent de momentul procedural in care se constata acele
elemente de neclaritate.

Nu intra in competenta Consiliului sa interzica autoritatii
contractante reevaluarea legala a calificarii ofertantului si a conformitatii
ofertei sale, intrucdt ar finsemna sa interzica autoritatii sa fsi
indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii
publice si pentru care ea raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu
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poata respinge o oferta inacceptabild sau neconforma pe motivele
intemeiate si legale pe care le cunoaste).

In cadrul procesului de reevaluare a ofertei declarate castigatoare,
autoritatea contractanta a procedat la analiza aprofundata a hotararii
Judecatoriei ......... , pentru asigurarea unui tratament egal si echitabil
celor patru ofertante.

Prin Hotararea nr. ....... pronuntata pe data de 8 iulie 2016 de
Judecatoria ......... in dosarul nr. ...... , inculpata persoana juridica
S.C. ..., S.R.L. a fost condamnata pentru savarsirea infractiunilor de
fals material in inscrisuri oficiale si uz de fals in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, autoritatea contractanta fiind Ministerul Justitiei, aspect
de natura a pune in discutie integritatea ofertantului, in intelesul
dispozitiilor art. ..... alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 98/2016, respectiv
operatorul economic a comis o abatere profesionala grava care ii pune in
discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest
lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti.

Hotararea pronuntata pe fondul cauzei de o instanta de judecata
este de natura sa intareasca faptul ca integritatea ofertantului este pusa
in discutie intrucat suspiciunea comiterii infractiunii de fals si uz de fals
constituie o abatere care afecteaza reputatia profesionala a unei
persoane, fie ea fizica sau juridica, care ii pune in discutie integritatea.

Drept urmare, autoritatea contractanta, considerand ca operatorul
economic S.C. ......... S.R.L. s-ar putea afla in situatia prevazuta la art.
167 alin. (1), lit c), de natura sa atraga excluderea sa din procedura de
atribuire, a procedat la o reevaluare partiala, potrivit art. 127 alin. 3 lit.
a din H.G. nr.395/2016, reluand procesul de evaluare.

In materia achizitiilor publice, optiunea autoritatii contractante de
a-si revizui si remedia propriile acte (cum ar fi raportul procedurii), chiar
si din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii procedurii prin
semnarea contractului, de unde rezulta ca si din aceasta perspectiva, in
speta, autoritatea contractanta era indrituita sa isi revizuiasca actele
atacate si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate
in acestea.

In concluzie, Consiliul considera ca este eronata parerea pe care o
exprima contestatorul, in sensul ca autoritatii ii era interzisa reevaluarea
sa.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.
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Prin urmare, la reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ofertele, astfel
incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate din motive
de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul
legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei
administratiei publice.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza aceasta
abordare, elocventa fiind, de exemplu, Decizia Civila nr. ... din 16
octombrie 2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi probleme, din
cuprinsul careia redam:

In prima faza a procedurii de achizitie publica desfasurate de
autoritate, oferta petentei a fost, intr-adevar, declaratd conforma si
castigatoare. Fiind contestata procedura, autoritatea contractanta a
procedat la anularea raportului procedurii, dispundnd reevaluarea
ofertelor. Aceasta conduita a autoritatii contractante este prescrisa de
art. 256 ind. 3 alin. (1) din ordonanta. Cu ocazia reevaluarii ofertelor,
autoritatea reapreciaza ofertele depuse de competitori atat din punct de
vedere al admisibilitatii lor, cat si al conformitatii cu fisa de date a
procedurii, inclusiv cu cerintele caietului de sarcini. In acest sens, in
limitele dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractantd, motivat,
cum este cazul in spetd, poate declara una sau mai multe oferte drept
neconforme, chiar daca in prima faza le-a considerat conforme, fara ca o
atare conduita sa fie prin ea insasi abuziva si sa afecteze legalitatea
actelor prin care se atesta o atare situatie juridica.

Din cele de mai sus, rezulta ca in cazul reevaluarii ofertelor in urma
primirii unei contestatii, autoritatea poate declara una sau mai multe
oferte drept neconforme, chiar daca in prima faza le-a considerat
conforme. Totodata, solutia este in concordanta si cu cea din decizia
civila nr. ......... din 6 octombrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, din cuprinsul careia redam:

.[...] se observa ca, urmare primei contestatii formulate de
intimata SC I.-1.T.C. SA, prin decizia nr. [...]/27.04.2011 a Consiliului a
fost admisa contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr.
...... /08.04.2011, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire. Or, ca wurmare a anularii raportului procedurii nr.
...... /08.04.2011, acest act nu mai poate produce absolut niciun efect, cu
privire la niciun aspect, inclusiv cu privire la declararea ca admisibila a
ofertei intimatei. Este adevarat ca, Consiliul a analizat doar conditiile in
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care oferta petentei SC ...... SA a fost declarata admisibila, insa aceasta
pentru ca era tinut de limitele investirii sale de catre contestator. De
vreme ce raportul procedurii nr. ..../08.04.2011 a fost anulat, iar
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor, este
evident ca in cadrul reevaluarii autoritatea contractantd urma a verifica
si a face o noua analiza a ofertelor, fara a putea fi tinuta de ce stabilise
printr-un act ce nu mai poate produce efecte (quod nullum est nullum
producit effectum).”

Fata de toate aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca, in
speta de fata, in mod corect autoritatea contractanta a procedat la

reevaluarea ofertantului S.C. ......... S.R.L.
Contestatorul a atacat decizia autoritatii contractante de a-l
reevalua, respectiv adresa nr. ...... /17.01.......... , prin care autoritatea

contractanta a raspuns la notificarea prealabila formulata de SC .........
SRL.

Important de retinut este faptul ca, autoarea contestatiei nu a
atacat decizia autoritatii contractante de a-l exclude din procedura,

decizie luata la data de ......... prin procesul verbal nr. 366/A din ......... ,
decizie comunicata contestatorului cu adresa nr. ........ /01.02........... Asa
cum a fost mai sus retinut, contestatorul a criticat raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila formulata de S.C. ......... S.R.L. prin
care a comunicat ca va dispune masuri de remediere constand in
reevaluarea ofertantului S.C. ......... S.R.L.

Totodata, se constata ca prin adresa nr. .............., autoritatea

contractanta a prelungit termenul de evaluare a ofertelor depuse,
respectiv. de stabilire a ofertei castigatoare, pana la data de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
ia act de renuntarea la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
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contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
CU vovrrnnns
Respinge solicitarile de fincuviintare in principiu a cererilor de
interventie formulate de S.C. ......... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L.
Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ........ exemplare, contine ...... pagini.
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