In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ....

I. Prin contestatia nr. 730/27.09.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 50726/28.10.2021, formulata de ....SRL, cu sediul in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI ...
reprezentata legal prin ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr. 16387/21.09.2021 si a raportului procedurii de
atribuire, emise de catre ...., cu sediul in .... in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
~»Servicii de paza a obiectivului si monitorizare a sistemului de
alarmare antiefractie sediul ....”, s-a solicitat anularea insrisurilor
susmentionate in ceea ce priveste declararea ofertei depusa de ....SRL
ca fiind castigatoare si a ofertei depusa de ....ca fiind admisibila si, pe
cale de consecinta, in principal, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, atribuirea contractului catre ....SRL,
calitatea de ofertant castigator rezultand din informatiile cuprinse in
dosarul achizitiei publice, iar, in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub
nr.50727/28.09.2021, formulata ....SRL, cu sediul in ... inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., Tmpotriva raportului procedurii de atribuire nr.
16387/21.09.2021, emis de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea, in tot, a actelor
admistrative de atribuire criticate si obligarea autoritatii contractante
sa dispuna masuri de remediere in vederea restabilirii legalitatii in
procedura de atribuire si sa se constate ca analiza ofertei depusa de
ofertantul castigator ....SRL s-a realizat cu incdlcarea normelor si
principiilor ce stau la baza achizitiei publice.

III. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub
nr.50993/29.09.2021, formulata de ....SRL, cu sediul social in
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. .., avand CUI RO
reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul procedural ales in
.u:S, impotriva  raportului  procedurii de  atribuire nr.
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16387/21.09.2021, emis de ...., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat anularea raportului susmentionat prin care oferta
depusa de ....SRL a fost respinsa ca inaccepatabild, iar oferta depusa
de ....SRL a fost declarata castigatoare.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la CNSC sub nr. 53002/11.10.2021, ....SRL, cu sediul in
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI RO
..., reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si respingerea ca neintemeiate a
contestatiilor formulate de ....SRL si ....SRL.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr.101/2016 si art. 66 alin. (1), art. 67
alin. (1) si art. 123 alin.1 C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
50726/28.10.2021, ....SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 16387/21.09.2021 si raportul procedurii de
atribuire, emise de catre ...., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in cele ce preced, solicitand
cele indicate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ....SRL prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, aratdand ca, urmare a aplicarii
criteriului de atribuire si verificarii documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE, comisia de evaluare a
desemnat castigatoare oferta depusa de ....SRL.

1. In ceea ce priveste oferta depusa de catre ....SRL,
contestatorul sustine ca acesta a completat, in DUAE, la sectiunea C -
,Capacitatea tehnica si profesionala”, doar experienta similara privind
prestarea serviciilor de paza umana, in conditiile in care procedura de
achizitie se refera atat la servicii de paza umana cat si la servicii de
monitorizare si interventie in caz de efractie si monitorizare a
sistemului de alarmare antiefractie, prin echipaje de interventie si
dispecerat aferent, servicii pentru care nu a dovedit in vreun fel
experienta similara.

Totodata, contestatorul sustine ca, desi conform caietului de
sarcini, pct. 7.2. "Prestatorul are obligatia de a asigura mentenanta
sistemului de supraveghere video (1 bucata camera video + 1 DWR) in
pretul ofertei depuse pentru serviciul de paza", ofertantul castigator nu
a depus in cadrul ofertei dovada faptului ca ar detine o licenta privind
instalarea si intretinerea sistemelor de paza, licenta obligatorie
conform prevederilor art. 31 din Legea nr. 333/2003, ci doar a depus o
licenta de monitorizare a acestor sisteme.

De asemenea, se arata ca ofertantul castigator nu a indeplinit
cerinta prevazuta la pct. 6 din caietul de sarcini, in sensul ca nu a
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depus o declaratie care sa ateste obligatia acestuia de a reinnoi licenta
de functionare si nici cerinta privind detinerea de personal anume
desemnat pe linie de Sanatate si Securitate in Munca potrivit pct. 7.1
lit. gg).

Referitor la oferta financiara, contestatorul sustine ca ofertantul
castigator nu a prevazut costurile privind plata orelor lucrate in zilele
de sarbatoare legala, respectiv sporul de 100%, sens in care oferta
financiaré a acestuia nu este justificata din punct de vedere legal.

2. In ceea ce priveste oferta depusa de ....SRL, contestatorul
sustine ca acesta nu a indeplinit prevederile pct. 6 din caietul de
sarcini, respectiv nu a depus licenta/autorizarea privind folosirea
armelor si munitiilor letale, obligatorie in desfasurarea contractului de
achizitie publica, ci a depus o declaratie potrivit carei se va obliga la
reinnoirea licentei de functionare.

De asemenea, arata ca ofertantul mentionat nu a indeplinit
cerinta caietului de sarcini, pct. 7.1. pct. kk), confirmata si prin pct.A
din raspunsul la clarificari nr.13242/28.07.2021, respectiv nu a facut
dovada ca detine dispecerat pe raza judetului Maramures, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca ofertantul ....a depus o
polita de asigurare avand nr. OD 2054793192 care nu specifica daca a
fost constituita ca o garantie de participare la procedura de achizitie
publica sau ca o posibila garantie de buna-executie a contractului si
nici nu are anexata o dovada de achitare a politiei de asigurare si
mentionata posibilitatea ca plata acesteia sa se "execute
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia".

Se arata ca ofertantul mentionat a depus polita nr. OD
2054772938 la care a anexat Chitanta Seria ECH nr. 32858 din data
de 16.08.2021, in cuprinsul carei se identifica ca platitor al politei ....si
nu ofertanta. Totodata, se subliniaza ca polita nu cuprinde prevederea
expresa potrivit careia plata se va "executa neconditionat, respectiv la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia", si nici
conditiile generale anexate politelor depuse(prev. Cap. 12 din
Condit;ii).

Mai mult, sustine contestatorul ca Polita de asigurare nu prezinta
LInstrumentul de garantare", asa cum este solicitat expres in
documentatia de atribuire, motive ce dovedesc faptul ca ofertanta
....nu a constituit in fapt o garantie de participare asa cum a fost
solicitata in fisa de date a achizitie, oferta sa fiind neconforma.

Se mentioneaza ca ofertantul ....a declarat ca subcontractant
pe ....SRL, insa acesta nu a depus, potrivit pct. 6 din caietului de
sarcini, o declaratie potrivit carei se va obliga la reinnoirea licentei de
functionare pentru partea din contract in care a fost declarat ca
subcontractant.

Contestatorul invedereaza «ca, potrivit anexei 1b, din
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului, avizata cu
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nr. 338.968 din 05.07.2021, ....SRL are avizate echipajele de
inteventie pentru prestarea serviciilor in Maramures, in mai multe
localitati din judet, doar pentru 2 echipaje cu cate 1 singur agent pe
echipaj, fapt care face imposibila desfasurarea contractului, raportat la
timpii de interventie impusi prin documentele achizitiei, respectiv 5 si
3 minute, in conditiile in care echipajele de inteventie se deplaseaza la
o distanta de pana la 123 km in localitatea Borsa, unde conform
documentului depus, ....SRL presteaza servicii de inteventie.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub
nr.50727/28.09.2021, ....critica raportul procedurii de atribuire nr.
16387/21.09.2021, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ....prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, aratdnd ca, din analiza ofertei castigatoare, de
altfel foarte sumara, a observat unele neconformitati, atat de natura
tehnica cat si de natura financiara, care nu au fost avute in vedere de
catre autoritatea contractanta care a omis sa solicite lamuriri conform
art. 142 din H.G. nr. 394/2016.

Contestatorul apreciaza ca au fost incalcate prevederile art. 139
din H.G. nr. 394/2016, comisia de evaluare nerespectand obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, incalcandu-se implicit principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie si anume nediscriminarea si
tratamentul egal.

Referitor la elementele financiare ale ofertei depuse de ....SRL,
contestatorul sustine ca acestea nu sunt evidentiate conform
reglementarilor legale in materie, astfel:

1. Salariul de baza al unui agent de securitate este compus din
salariul de incadrare ce nu poate fi mai mic decat salariul minim brut
pe economie de 2300 lei, sporul de noapte de 25%, tindnd cont ca
programul de lucru este de 24 ore din 24 sporul de lucru in zilele de
sambata si duminica, reglementat prin contractul colectiv de munca si
inscris in contractul individual de munca, sporul pentru sarbatori legale
de 100% conform art. 142 din Codul muncii, fiind obligatoriu, intrucat
programul este continuu pe perioada de derulare a contractului.

Ori, apreciaza contestatorul, ....SRL nu a tinut seama de aceste
elemente, eludand intentionat o parte dintre componentele salariale in
scopul de a reduce, in mod artificial, tariful ofertat.

De asemenea, arata ca indicele privind concediul de odihna nu a
fost calculat corespunzator si nici nu a fost introdus in salariul de baza
potrivit calculului pe care il prezinta in continuare.

Nici sporul pentru sarbatorile legale nu a fost, in opinia
contestatorului, calculat corect, deoarece in cazul in care ....SRL SRL
ar fi optat pentru acordarea de zile libere in locul cuantumului platit,

Pagina 4 din 24



atunci numarul de agenti de securitate si implicit orele lucrate in
perioada de o luna ar fi depasit norma de 169,333 ore, ceea ce ar fi
condus la acordarea de ore suplimentare, aspect neevidentiat in cadrul
ofertei financiare.

Si fondul de handicap in procent de 4% prevazut de Legea
nr.448/2006, calculat si introdus ca element obligatriu 1in
fundamentarea pretului trebuia calculat, potrivit contestatorului, in
baza a doua componente, avand in vedere ca ....SRL are peste 50 de
angajati.

Arata ca toate elementele salariale formeaza un salariu brut de
2780,91 lei, iar la valoarea acestui salariu trebuie calculata contributia
asiguratorie pentru munca si anume 2780,91 x 2,25% = 62,57 lei,
contrar celor mentionate de ofertantul castigator in oferta sa.

In ceea ce priveste oferta tehnica depusa de ....SRL, se arata ca
cerinta caietului de sarcini potrivit careia: ,Prestatorul are obligatia de
a raspunde solicitarilor in situatii de urgenta in 3 minute noaptea si 5
minute ziua cu echipaj de minim 3 agenti”, nu regaseste in oferta
depusa de ofertantul castigator.

In privinta elementului financiar, contestatorul subliniaza ca din
oferta depusa de castigator lipseste mentiunea referitoare la fondul de
handicap, desi ofertantul castigator are peste 50 de salariati si nu a
facut dovada ca are angajati astfel de persoane, caz in care sunt
eludate prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea persoanelor cu handicap.

Cum acest element obligatoriu potrivit legii nu este prevazut in
oferta financiara criticata, iar autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari referitoare la aceasta obligatie, contestatorul apreciaza
critica ca fiind deplin intemeiata.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca practica
Consiliului, concluzionand ca autoritatea contractanta nu poate accepta
ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si
care la momentul depunerii erau sau trebuiau cunoscute de operatorii
economici.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei in sensul anularii procedurii de atribuire.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016 si cele ale H.G. nr. 394/2016

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

III. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub
nr.50993/29.09.2021, ....SRL critica raportul procedurii de atribuire nr.
16387/21.09.2021 in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabila.

In motivarea contestatiei, ....SRL sustine, contrar celor retinute
de entitatea contractantd, ca societatea sa detine licenta de
functionare nr. 2710/P din 17.11.2015, predata in original, pentru
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reannoire/relicentiere la Inspectoratul General al Politiei Romane -
Directie de Ordine Publica.

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta din adresa Directiei de
Ordine Publica din I.G.P.R. nr. 275812/S3/VG din 29.01.2021, in lipsa
licentei de functionare, in perioada desfasurarii procesului civil, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, societatea sa isi poate
desfé;ura activitatea, bucurandu-se de toate prerogativele legii.

In ceea ce priveste Dispozitia directorului Directiei de Ordine
Publica din cadrul I.G.P.R. nr. 141299/24.10.2018 prin care se dispune
anularea Licentei de functionare nr. 2710/P/2018, contestatorul
precizeaza ca, prin Decizia civila nr. 374/23.01.2020, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul civil nr. 63/100/2019/a1l,
ramasa definitiva, se mentin in totalitate dispozitiile Curtii de Apel Cluj
din Incheierea pronuntata in dosarul civil nr. 63/100/ 2019, prin care
se suspenda executarea dispozitiei contestate pand la solutionarea
definitiva a cauzei, iar, prin Incheierea din 19.06.2029, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 63 / 100 / 2019, se suspenda
judecarea cauzei pana la solutionarea definitiva a dosarului civil nr.
12015/182/ 2018 aflat pe rolul Judecatoriei Baia Mare in care s-a
pronuntat Sentinta civila nr. 3860 / 05.05. 2021, care, in prezent, se
afla in al doilea ciclu procesual, in cale de atac, solutie nedefintiva, prin
care, pe fond, s-a admis contestatia formulata de SC ....SRL si s-a
cerut anularea procesului-verbal de sanctionare contraventionala seria
PMMY nr. 0014574/23.10.2018 .

Pe cale de consecinta, asa cum rezulta din hotararea instantei,
licenta de functionare a ....SRL este valabila/ operationala, iar
societatea sa poate functiona, deoarece efectele juridice ale dispozitiei
de anulare au fost suspendate pana la solutionarea definitiva a
contestatiei formulata impotriva procesului-verbal de sanctionare
contraventionala.

Fata de cele mentionate, contestatorul arata ca nu i-au fost
solicitate clarificari sau lamuriri, astfel ca, in mod cu totul nelegal, s-a
dispus respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, cu incalcarea
prevederilor art. 36 din H.G. nr. 394/2016 si a principiilor
tratamentului egal si al transparentei, astfel ca a restrictionat
participarea societatii sale la procedura concurentiala de ofertare.

Contestatorul apreciaza ca, in cazul in care comisia de evaluare
ar fi solicitat clarificari si lamuriri, acestea ar fi fost concludente si
puteau justifica decizia de acceptare a ofertei sale.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la CNSC sub nr. 53002/11.10.2021, ....SRL, solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si respingerea, ca
ne?ntgmeiate, a contestatiilor formulate de ....SRL si ....SRL.

In prealabil, intervenientul justifica interesul sau legitim in
formularea contestatiei, raportat la calitatea sa de ofertant desemnat
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castigator al procedurii de atribuire si la prevederile art.17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 33 din Codul de procedura civila, interesul
sau fiind nascut, direct si actual in formularea prezentei cereri de
interventie, impunadndu-se admiterea in principiu a acesteia si
analizarea ei pe fond.

Pe fondul cauzei, fata de criticile formulate de ....SRL,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la dovada prestarii serviciilor similare, prin
contractele depuse nr. 12719/09.07.2019, cu valoare de 128.334 lei,
fara TVA, nr. 14402/09.07.2018, cu valoare de 118.347,6 lei, fara
TVA, nr. 12460/13.07.2020, cu valoare de 137.532 lei, fara TVA,
beneficiar fiind ...., s-au prestat atadt servicii de paza umana cat si
servicii de monitorizare si interventie prin echipaj de interventie si
dispecerat aferent, fiind indeplinita conditia pentru demonstrarea
experientei similare.

2. Referitor la critica ce vizeaza lipsa licentei pentru servicii
tehnice, se arata ca, in urma solicitarii autoritatii contractante, a
postat, in SEAP, Licenta de functionare nr. 4339/T din 23.08.2017,
valabila pana la data de 22.08.2023 si contractul de colaborare
incheiat intre ....SRL si ....SRL.

3. In ceea ce priveste reinnoirea licentei de functionare, se arata
ca potrivit dispozitiilor art.27 si art.28 H.G. nr. 301/2012, ....SRL este
licentiata in domeniu incepand cu anul 2012 avand, pana in acest
moment, 4 proceduri de reinnoire a licentei de functionare.

4. Referitor la respectarea prevederilor legale in domeniul SSM,
se arata ca, prin propunerea tehnica, SC ....SRL se oblige sa respecte
conditiile impuse de legislatia in vigoare privind securitatea muncii,
prevenirea si stingerea incendiilor, detinand in acest sens un contract
CuU un serviciu extern.

5. Referitor la critica ce vizeaza nerespectarea Legii nr. 53/2003
in alcatuirea ofertei financiare, se arata ca legislatia incidenta in
domeniul muncii prevede compensarea cu timp liber si, numai in cazul
imposibilitatii asigurarii timpului liber se prevede un spor de 100%,
sens in care se invoca prevederile art. 140, art. 141, art. 142 din lege.

Fata de criticile formulate de SC ....SRL, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

1. Asa cum a mentionat anterior, legislatia incidenta in domeniul
muncii prevede compensarea cu timp liber si numai in cazul
imposibilitatii asigurarii timpului liber se prevede un spor de 100% .

2. ....a expus in cadrul contestatiei indicele privind concediul de
odihna calculat la intreaga luna, fara a imparti rezultatul la numarul de
ore lucrate de un agent, situatie in care ar fi ajuns la rezultatul de
2519,63 lei, prevazut in anexa la oferta financiara.

Pornind de la aceste aspect, interevenientul apreciaza calculele
ca fiind in totalitate gresite, insasi contestatorul oferind un tarif orar
mai mic decat cel invocat in calculul prezentat in cadrul contestatiei,
respectiv 17,24 lei/ora cu TVA.
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Fata de cele mentionate, intervenientul solicita respingerea
contestatiilor formulate de ....SRL si ....SRL, ca neintemeiate si
continuarea procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 17587/06.10.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 52583/07.10.2021, .... a solicitat respingerea
contestatiilor, ca nefondate si neintemeiate, pentru urmatoarele
considerente:

I.1.Referitor la criticile formulate de ....SRL cu privire la oferta
depusa de ....SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
castigator a postat, in SEAP, Contractul nr. 12719/09.07.2019, in
valoare de 128334 lei fara TVA, Contractul nr. 14402/09.07.2018, in
valoare de 118347,6 lei farp TVA, Contractul nr. 12460/13.07.2020, in
valoare de 137532 lei fara TVA, beneficiar fiind ...., in cadrul acestor
contracte fiind prestate atat servicii de paza umana cat si servicii de
monitorizare si interventie prin echipaj de interventie si dispecerat
aferent, conditie indeplinita pentru demonstrarea experientei similare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
solicitarii de clarificari privind documentele declarate conform DUAE,
ofertantul declarat castigator a postat, in SEAP, Licenta de functionare
nr. 4339/T din 23.08.2017, valabila pana la 22.08.2023 si contractul
de colaborare incheiat intre ....SRL si ....SRL.

In ceea ce priveste obligatia respectarii Legii nr. 333/2003,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin propunerea tehnica,
ofertantul ....SRL s-a obligat "sa respecte conditile impuse de
legislatia in vigoare privind securitatea muncii, prevenirea si stingerea
incendiilor. Prestatorul se obliga sa asigure paza si securitatea
obiectivelor conform planului de paza, a bunurilor si valorilor pimite in
paza si sa asigure integritatea acestora cu respectarea consemnelor
generale si particulare, regulamentelor interne ale unitatii si legislatiei
in vigoare", motiv pentru care nu a considerat necesar a solicita modul
de indeplinire a obligatiilor pe linie de protectia muncii, revenind
prestatorului obligatiile pe linie de Protectia Muncii si respectarea
legislatiei in vigoare H.G. nr.1425/2006.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza oferta financiara depusa
de ....SRL, arata ca, in urma evaluarii propunerii financiare, comisia de
evaluare s-a asigurat ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat astfel
incat se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, pretul propus fiind 92,6 %
din valoarea estimata a acordului cadru si respecta prevederile
legislatiei in vigoare, astfel ca, prin aplicarea criteriul de atribuire,
oferta depusa de SC ....SRL a fost declarata castigatoare cu pretul cel
mai scazut.

2. Referitor la criticile formulate cu privire la oferta depusa
de ....SRL, ce vizeaza nedepunerea licentei de functionare pentru
partea din contract in care a fost declarat subcontract ....SRL,
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autoritatea contractanta precizeaza ca obligatia respectarii Legii nr.
333/2003 revine firmei prestatoare de servicii.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul declarat castigator detine
Dispecerat propriu avizat de IGPR sub nr. 338968/S3/CP/05.07.2021,
Anexa 1b) la ROF Dispecerat.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul ....a
constuit garantia de participare in cuantum de 1% si a depus polita OD
2054772938, la care a anexat Chitanta seria ECH nr. 32858 din data
de 16.08.2021, in cuprinsul careia se identifica ca platitor al politei, ....
RA, fiind o eroare de redactare.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia polita nu
cuprinde prevederea expresa potrivit careia plata se va executa
neconditionat, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul Politei,
la pct.2.2.Conditii Generale se mentioneaza urmatoarele: ,Prin aceasta
asigurare de garantie, noi, Asigurat si EUROINS, ne obligdm sa
garantam fata de Beneficiar indeplinirea corecta a obligatiilor
decurgand din oferta de participare la licitatie, in limita sumei
asigurate”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit informatiilor
cuprinse in propunerea tehnica, ....a indeplinit cerinta caietului de
sarcini privind detinerea echipajelor de interventie pentru prestarea
serviciilor in Maramures, asigurand interventia rapida cu echipaj
specializat format din 3 agenti de securitate.

II. In ceea ce priveste criticile formulate de ....autoritate
contractanta precizeaza ca tariful orar de 16.48 lei/ora cu TVA
fundamentat de catre SC ....SRL respecta prevederile H.G. nr. 4 /
13.01.2021 privind salariul de baza minim brut pe tara, respectiv
13,583 lei/ora si acopera si alte necesitati plus o marja de profit.

Referitor la negocierea salariilor, acordarea unor compensatii in
bani sau zile libere, respectiv a unor sporuri, prime, etc. intre
potentialii ofertanti si angajatii acestora, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu are nicio implicare sau competenta directa in
negocierea drepturilor salariale sau a altor drepturi care decurg din
contractele individuale de munca.

De asemenea, se subliniaza ca dotarea cu echipamente, uniforme
si alte materiale cade in sarcina ofertantului, iar acesta nu poate
impune subiectiv, in nume personal, o anumita suma sau procent
pentru autoritatea contractanta, criteriul de atribuire fiind pretul cel
mai scazut.

In aceste conditii, pretul impus de contestator de 18.47 lei/ora
nu este, in opinia autoritatii contractante, obligatoriu a fi aplicat ca
baza de calcul pentru stabilirea ofertantului castigator, insusi
contestatorul ofertand un tarif orar mai mic decat cel invocat in
calculul prezentat in cadrul contestatiei, respectiv 17,24 lei / ora cu
TVA.
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III. in ceea ce priveste criticile formulate de ....SRL autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabild si respinsa, in temeiul art.137 alin.1 si alin.2 lit. b din
H.G. nr.395/2016, pe motiv ca nu a fost depusa licenta de functionare
valabild, aceasta expirand in data de 16.11.2018.

In plus, se arata ca prin declaratia privind arma si munitia letala,
insusi ofertantul a declarat ca nu are in derulare personal dotat cu
arma si munitie letala.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii
nr.98/AZOl6 si cele ale H.G. nr.395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2052/08.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
53030/11.10.2021, ....a prezentat raspuns cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 55011/20.10.2021,
....SRL a depus Intdmpinare la cererea de interventie accesorie si note
de sedinta, prin care a combatut apararile intervenientului si entitatii
contractante.

Consiliul, relativ la cererea de interventie in interesul entitatii
contractante, formulata de ....SRL fata de contestatiile depuse de
....SRL si ....SRL, vazand ca societatea are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererii, in calitate de ofertant castigator, in conformitate cu art. 64
alin. (2) Cod de procedura civila, o incuviinteaza in principiu.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vedere incheierii acordului - cadru
avand ca obiect ,,Servicii de paza a obiectivului si monitorizare a
sistemului de alarmare antiefractie sediul ....”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr.../12.07.2021.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 467.784 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform Declaratiei de participare generata de SEAP, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, printre care se
regasesc si cele ale contestatorilor, in urma evaluarii carora s-a
incheiat raportul procedurii nr. 16387/21.09.2021, prin care a fost
desemnata céastigatoare oferta depusa de ....SRL, cu o propunere
financiara de 433.094,40 lei, fara TVA.

Nemultumiti de rezultatul procedurii, au depus contestatii ....SRL,
a carui oferta a fost declarata admisibila si clasata pe locul 3, ....SRL, a
carui oferta a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2, dar si
....SRL, a carui oferta a fost respinsa, constituind cautiunile aferente.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, atat ....SRL, cét
si ....SRL, critica decizia autoritatii contractante de a desemna
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castigatoare oferta depusa de ....SRL sustinand ca este nelegala prin
prisma mai multor critici a caror temeinicie va fi analizata in cele ce
urmeaza.

Astfel, o prima criticA de pretinsa nelegalitate a deciziei de
atribuire a contractului, regasita la nivelul contestatiei depusa de
....SRL, consta in faptul ca ofertantul ....SRL nu indeplineste criteriul
de calificare privind experienta similara, deoarece a demonstrat
experienta similara doar in ceea ce priveste serviciile de paza umana,
or procedura de achizitie se refera la asigurarea atat de servicii de
paza umana, cat si de servicii de monitorizare si interventie in caz de
efractie si monitorizare a sistemului de alarmare antiefractie prin
echipaje de interventie si dispecerat aferent, pentru care ofertantul nu
a dovedit experienta similara.

In analiza ce se impune a fi efectuata, relevante sunt prevederile
de la cap. II1.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date, avand continutul:

Ofertantul/candidatul are obligatia sa faca dovada ca in ultimii trei ani
raportat la data depunerii ofertei a prestat servicii similare, in valoare cumulata
de minim valoarea estimata a contractului subsecvent cel mai mare, respectiv
155928 lei.

Verificand oferta depusa de ....SRL, Consiliul constata ca, in
dovedirea indeplinirii criteriului de calificare enuntat, acesta a indicat in
DUAE, la sectiunea C: ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, 3
contracte, cu descrierea ,Servicii de paza umana” si a prezentat:

- Contract subsecvent de servicii nr. 12719/09.07.2019,
incheiat cu ...., avand ca obiect ,Servicii de paza 8760 ore si
monitorizare si interventie 12 luni la sediul ....”, in valoare de 128.334
lei;

- Contractul subsecvent de servicii nr. 14402/09.07.2018,
incheiat cu ...., avand ca obiect ,Servicii de paza 8760 ore si
monitorizare si interventie 12 Iuni la sediul ....”, in valoare de
22.486,05 lei;

- Contractul subsecvent de servicii nr. 12460/13.07.2021,
incheiat cu ...., avand ca obiect ,Servicii de paza si de monitorizare si
interventie la sediul ....", in valoare de 137.532 lei.

Contractele enuntate, dupa cum rezulta din preambulul lor,
reprezinta contracte subsecvente incheiate in baza acordului cadru nr.
15760/10.07.2017, perfectat de ofertantul castigator cu ...., entitatea
contractanta din procedura de fata, acord cadru mentionat de ofertant
in DUAE la prima pozitie.

Analizand indeplinirea criteriului de calificare din perspectiva
invocata de contestator, Consiliul constata, raportat la obiectul
fiecaruia dintre celei 3 contracte subsecvente, ca ofertantul castigator
a prestat nu doar servicii de paza umana, ci si de monitorizare si
interventie, servicii pe care autoritatea contractanta doreste sa le
obtina prin incheierea acordului cadru obiect al procedurii de fata.

Avand in vedere cele declarate de ofertantul castigator in DUAE
la sectiunea C: ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, pct.
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,Descriere”, dar si serviciile care au format obiectul contractelor
enuntate, coroborate cu lipsa unei dovezi din care sa rezulte ca
ofertantul a acumulat experienta similara doar in ceea ce priveste
serviciile de paza umana, sarcina a probei care revenea contestatorului
in temeiul art. 249 C.proc.civ., Consiliul nu poate retine ca intemeiata
critica acestuia.

Dincolo de acestea, se impune a fi subliniat ca experienta
similara nu presupune dovada unei experiente identice, asa cum
considera contestatorul, fiind suficient ca ceea ce s-a prestat deja sa
includa parti din contractul ce urmeaza a fi executat.

In acest sens, Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
stabileste ca nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului [art. 5 alin. (1)].

De altfel, nicdieri in cadrul criteriului de calificare autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a
demonstra prestarea de servicii din fiecare categorie care alcatuieste
obiectul acordului cadru.

Prin urmare, interpretarea ce transforma similaritatea 1in
identitate, spre care se indreapta contestatorul, este lipsita de orice
suport legal si deci eronata.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de
desemnare a ofertei céastigatoare este constituita de sustinerea
contestatorului ....SRL conform careia ....SRL nu indeplineste cerinta
de la pct. 7.2 a caietului de sarcini referitoare la detinerea de licenta
valabila de instalare, intretinere a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei sau are contract de colaborare/asociere/subcontractare pentru
acest serviciu cu o societate care detine o astfel de licenta.

In solutionare, Consiliul retine ca cerinta la care face
contestatorul referire, aflata la pct. 7.2 alin. ultim din caietul de
sarcini, prezinta continutul:

Prestatorul are obligatia de a asigura mentenanta sistemului de
supraveghere video (1 bucata camera video + 1 DWR) in pretul ofertei depuse
pentru serviciul de pazi. in acest sens va face dovada ci detine licenta
valabila de instalare, intretinere a sistemelor de alarmare impotriva efractiei
sau are contract de colaborare/asociere/subcontractare pentru acest
serviciu cu o societate care detine o astfel de licenta,
cerinta evidentiata prin boldire fiind reconfirmata, dupa cum corect
sustine contestatorul, prin raspunsul la clarificari nr.
13242/28.07.2021.
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Din economia prevederii enuntate, rezulta ca ofertantul avea
doua modalitati alternative de a face dovada indeplinirii cerintei privind
detinerea licentei valabile de instalare, intretinere a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, anume fie prin prezentarea documentului
aratat emis pe numele societatii sale, fie prin prezentarea unui
contract de colaborare/asociere/subcontractare pentru acest serviciu
cu o societate care detine o astfel de licenta.

Aceasta fiind interpretarea care se deduce cu puterea evidentei
din continutul cerintei invocate de contestator, nu poate fi primita
sustinerea acestuia conform careia ....SRL nu a demonstrat
indeplinirea cerintei deoarece nu detine documentul mentionat,
afirmatie probata cu informatiile existente pe site-ul IGPR.

Dupa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
ofertantul castigator a optat pentru cea de a doua varianta posibila,
anume aceea de a prezenta un contract de colaborare cu o societate
care detine licenta vizata, sens in care a prezentat contractul de
colaborare incheiat cu ....SRL, detinator al Licentei de functionare nr.
4339/T din 23.08.2017, document depus, de asemenea, printre
documentele de calificare.

Precizeaza Consiliul ca documentatia de atribuire impreuna cu
raspunsurile la clarificari fac corp comun, iar, necontestate in termenul
legal, ele isi consolideaza forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, dar si fata de organismul de control-
jurisdictional. Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in
sensul ca entitatea contractanta este tinutd sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si, in subsidiar, normele legale.

Daca documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest
conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei documentatii in
termenul prescris de lege, ceea ce nu s-a intamplat.

Asadar, in speta dedusa judecatii, critica contestatorului se
vadeste a fi nefondata cata vreme ofertantul castigator a actionat cu
respectarea documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata,
obligatie statuata expres si de dispozitile art. 75 din Legea nr.
98/2016, precum si de cele ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Pe de alta parte, nici in sarcina entitatii contractante nu se poate
retine vreo culpa, evaluarea ofertei castigatorului fiind efectuata cu
respectarea documentatiei de atribuire asa cum a fost clarificata,
atributie prevazuta in sarcina comisiei de evaluare de dispozitiile art.
127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire
a contractului este constituita de sustinerea contestatorului ....SRL
conform careia ofertantul castigator nu a respectat cerinta caietului de
sarcini, pct. 6, de a prezenta declaratie de proprie raspundere prin
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care se obliga sa reinnoiasca licenta de functionare in cazul in care
aceasta expira pe parcursul derularii acordului cadru.

Cerinta la care contestatorul se refera, aflata la pct. 6 al caietului
de sarcini, prezinta continutul:

(...) Ofertantul va prezenta Licenta de functionare (valabila), eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Romane, conform Legii nr. 333/2003 actualizata.
In cazul In care pe parcursul derularii acordului cadru licenta de functionare
expira, ofertantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere care sa ateste
obligatia acestuia de a reinnoi licenta de functionare.

....SRL, observa Consiliu, a prezentat Licenta de functionare
nr.2078/P din 15.06.2021, valabila pana la data de 14.06.2024,
perioada de valabilitate care nu o acopera in totalitate pe cea a
acordului cadru ce se doreste a fi incheiat, de 3 ani, fiind mai mica cu
doua luni in raport cu data de referinta constituita de data limita de
depunere a ofertelor — 18.08.2021, situatia in care a devenit debitorul
inclusiv al obligatiei de a prezenta declaratia la care face contestatorul
referire.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ofertantul
castigator nu a prezentat declaratia aratata, aspect pe care nu-I
tagaduieste nici prin cererea de interventie.

Este cert ca prescriptiile documentatiei de atribuire au devenit
opozabile pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele, insa, pe de alta parte, legislatia in vigoare nu
interzice completarea unei ofertei cu elemente care nu conduc la
modificarea acesteia in mod substantial, cum este si cazul in speta.

Astfel, revenea entitatii contractante obligatia de a solicita ....SRL
in etapa de evaluare a documentelor suport DUAE, documentul retinut
a fi lipsa, fara a se putea considera ca un astfel de demers nu are
suport legal iar oferta trebuia respinsa.

Un asemenea demers nu trebuie si nu poate fi considerat
nepermis in contextul in care ofertantul a demonstrat ca indeplineste
cerinta de a detine licenta de functionare solicitata.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene interpreteaza ca obligatia
care poate reveni unei autoritati contractante, in temeiul dreptului national, de a
le solicita ofertantilor sa furnizeze declaratiile si documentele necesare pe care
nu le-au transmis in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa
corecteze aceste declaratii si aceste documente in cazul existentei unor erori nu
poate fi recunoscuta decat in masura in care completarile sau corectarile aduse
ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia in mod substantial. Astfel, din
cuprinsul punctului 40 din Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii (C-599/10, EU:C:2012:191), reiese ca oferta initiala nu
poate fi corectata pentru a inlatura erori materiale vadite decat cu titlu de
exceptie si doar daca aceasta modificare nu conduce la propunerea in realitate a
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unei noi oferte. - Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,

EU:C:2017:358, punctul 37.

In prezenta cauza, respingerea ofertei ....SRL doar pentru ca
licenta sa de functionare are o durata cu doar doua luni mai mica
decat cea a acordului cadru calculata de la data limita de depunere a
ofertelor, cum doreste contestatorul, denota ideea unui formalism care
excedeaza legislatiei aplicabile (chiar daca respectarea unui anumit
formalism este inerenta oricarei proceduri de atribuire).

Reprezintda o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta (decizia nr.
387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal).

In contextul enuntat, critica contestatorului se retine a fi
nefondata, urmand a fi respinsa.

De asemenea, va fi respinsa, ca nefondata, si critica
contestatorului cu privire la nerespectarea cerintei de la pct. 7.1 lit.
gg) din caietul de sarcini, cerinta in raport cu care Consiliul stabileste
ca ofertantii nu aveau obligatia invocata de contestator, anume de a
depune documente care sa ateste existenta personalului SSM sau un
contract de colaborare in acest sens, concluzie sustinuta de analiza
cerintei coroborata cu denumirea punctului in care se regaseste,
respectiv:

7.1. — Prestatorul este pe deplin responsabil: (...)

gg) respectarea prevederilor legale (HG 1425/2006) prin detinerea de
personal anume desemnat pe linie de Sanatate si Securitate in Munca.

Asadar, in lumina acestei cerinte, ofertantul trebuia, doar, sa-si
asume obligatia de a respecta ceea ce s-a indicat la pct. mentionat,
ceea ce ofertantul castigator a facut.

Evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator este
criticata si de contestatorul ....SRL.

Astfel, ....sustine ca ofertantul castigator nu respecta cerinta
caietului de sarcini avand continutul:

Prestatorul are obligatia de a raspunde solicitarilor in situatii de urgenta in
3 minute noaptea si 5 minute ziua cu echipaj de minim 3 agenti.

Verificand propunerea tehnica depusa de ....SRL, Consiliul
constata ca, intr-adevar, nu se regaseste o confirmare explicita a
indeplinirii cerintei, Insa aceasta nu poate conduce la respingerea
ofertei mai finainte ca entitatea contractanta sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.395/2016, si sa solicite
clarificari in acest sens.

Abia dupa primirea raspunsului, entitatea contractanta va fi in
masura sa decida asupra indeplinirii sau nu a cerintei, cu luarea in
considerare, inclusiv, a dispozitiilor legale privind viciile de forma, asa
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cum sunt definite acesta la art. 135 alin. (3) din H.G. nr.395/2016, ca
exceptie in care modificarea propunerii tehnice este permisa.

Urmatoarea critica si ultima a contestatorului ....SRL, regasita si
la nivelul contestatiei depusa de ....SRL, vizeaza propunerea financiara
a ....SRL si consta in faptul ca acesta nu a prevazut costurile privind
plata orelor lucrate in zilele de sarbatoare legald, respectiv sporul de
100%, propunerea financiara nefiind justificata din punct de vedere
legal.

Consiliul ia act ca tariful orar al ....SRL este de 16,48 lei, fara
TVA, cel al ....este de 17,24 lei, fara TVA, iar acela al ....SRL este de
17,26 lei, fara TVA.

In analiza criticii contestatorilor, relevante se retin a fi
prevederile cap. IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii
financiare” din fisa de date, unde entitatea contractanta a stabilit dupa
cum urmeaza:

Propunerea financiara se va exprima in lei. 1. Preturile din oferta vor
include — toate si orice costuri necesare pentru ca serviciile sa corespunda
cerintelor din Caietul de sarcini; - toate taxele legale — toate si orice
cheltuieli care vor fi angajate de executant in vederea indeplinirii sarcinilor
prevazute in caietul de sarcini. 2 Oferta financiara va cuprinde: - Formularul
de oferta si anexa, devizul oferta, unde se va indica pretul unitar, valoarea
cantitatii totale a acordului cadru. Se va prezenta formularul de oferta,
insotit de o fundamentare a pretului total al ofertei. Fundamentarea pretului
total al ofertei va indica obligatoriu preturi unitare ale manoperei, valoarea
contributiilor la asigurarile sociale datorate de angajator, cheltuieli
indirecte, profit si alte cheltuieli necesare prestarii serviciului. La stabilirea
pretului total al ofertei, exprimat in lei, se va lua in considerare cantitatea maxima
a acordului cadru.

De asemenea, relevante sunt prevederile caietului de sarcini, in
conformitate cu care acordul cadru se va incheia pentru asigurarea
unui post de paza permanent, 24/24 ore, situat la sediul administrativ
al entitatii contractante.

Verificand propunerea financiara depusa de ....SRL, Consiliul
constata ca acesta a prezentat Formularul de oferta insotit de Anexa,
precum si inscrisul , Tarif servicii paza umana”, in care, asa cum sustin
contestatorii, nu se regaseste sporul pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legale.

Prevederile legale cu relevanta in ceea ce priveste stabilirea
sporului pentru zilele de sarbatori legale, regasite in Codul muncii,
sunt urmatoarele:

- Art. 139:

»(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;
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- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului;

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel intai chemat, Ocrotitorul
Romaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decéat cele crestine, pentru
persoanele apartinand acestora”;

- Art. 140:

,Prin hotarére a Guvernului se vor stabili programe de lucru adecvate
pentru unitatile sanitare si pentru cele de alimentatie publica, in scopul asigurarii
asistentei sanitare si, respectiv, al aprovizionarii populatiei cu produse alimentare
de stricta necesitate, a caror aplicare este obligatorie”;

- Art. 141:

.Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care activitatea
nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de productie sau specificului
activitatii”;

- Art. 142:

,(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la
locurile de munca prevazute la art. 141 |li se asigura compensarea cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatji
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la
salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca entitatea
contractanta nu a solicitat ofertantului castigator vreo clarificare legata
de tariful propus, demers care, in opinia Consiliului, se impunea in
scopul stabilirii legalitatii pretului ofertat, intrucat costul contractului,
format in principal din manopera salariata a personalului prestator,
care trebuie sa acopere salariul minim brut pe economie, contributiile,
cheltuielile directe si indirecte si profitul, nu poate fi indiferent
autoritatii contractante. In plus, din perspectiva tratamentului egal
intre competitori, elementele de cost obligatorii sunt esentiale si
pentru acestia, intrucat ofertarea unor elemente sub nivelul minim
stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si
alterarea rezultatului.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat
a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un
element esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate
trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii. Nu reiese de nicaieri ca
entitatea contractanta a solicitat ....SRL explicatii cu privire la lipsa
elementului de cost mentionat, cu respectarea legislatiei salarizarii
mMuncii.

Simplele afirmatii, ramase la stadiul declarativ, regasite in
procesul verbal nr. 15415/03.09.2021, cum ca au fost evaluate
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propunerile financiare sub aspectul asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini nu pot convinge Consiliul
asupra legalitatii tarifului ofertantului castigator.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un
act de evaluare. In lipsa unor verificari detaliate, activitatea de
evaluare a ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara,
comisia de evaluare putand sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar
daca ea nu este pe deplin justificata.

Explicatiile prezentate de ....SRL prin cererea de interventie cu
privire la elementul de cost in discutie nu pot fi analizate de Consiliul in
locul comisiei de evaluare, deoarece organismul administrativ-
jurisdictional nu se poate substitui atributiilor comisiei, precizate la art.
127 si urmatoarele din H.G. nr. 395/2016, rolul Consiliului fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu
de analizare a ofertelor, inclusiv sub aspectul includerii in
fundamentarea pretului a tuturor cheltuielilor minime stabilite in
sarcina oricarui angajator.

Sustinerea din punctul de vedere asupra contestatiei conform
careia membrii comisiei de evaluare s-au asigurat ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat, pretul propus fiind de 92,6% din
valoarea estimata a acordului cadru, nu poate fi validata de catre
Consiliul cata vreme nu este confirmata de vreun mijloc de proba, iar
lipsa elementului de cost in discutie din propunerea financiara este una
evidenta.

Prin urmare, in situatia data, lamurirea cu ....SRL asupra pretului
ofertat era si este necesara, entitatea contractanta nefiind indrituita sa
deduca elemente esentiale ale propunerii financiare pe baza unor
informatii insuficiente sau inexistente.

Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii,
modul de desfasurare al procesului de analiza fiind necesar sa rezulte
in mod clar din documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel
formal, asa cum se observa din actele depuse de entitatea
contractanta.

In contextul enuntat, se impune clarificarea si reevaluarea ofertei
depusa de ....SRL sub aspectul includerii in fundamentarea tarifului
ofertat/ora/agent a tuturor cheltuielilor minime stabilite n sarcina
oricarui angajator, conform legislatiei muncii.
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Fata de aceleasi considerente, entitatea contractanta va efectua
verificari ale ofertei castigatoare si in ceea ce priveste includerea in
tariful ofertat a indemnizatiei cu concediul de odihna, care este in
suma de 191,67 lei/luna (2300 lei : 12 luni = 191,67 lei), dar si in
privinta fondului de handicap, care nu apare evidentiat sub nicio forma
in calculatia prezentata de ....SRL.

Dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006, stabilesc dupa cum
urmeaza:

(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad
de handicap, emis de comisile de evaluare de la nivel judetean sau al
sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

Astfel, entitatea contractanta trebuia sa se asigure ca ofertantul
desemnat castigator respecta prevederea enuntata, ceea ce
presupunea luarea in calcul la stabilirea tarifului a fondului de handicap
datorat sau, in cazul in care ofertantul are angajate persoane din
categoria aratata, prezentarea de documente justificative (extras
REVISAL cu numar salariati, certificate de incadrare in grad de
handicap aflate in termen de valabilitate etc).

Elementele de cost observate a lipsi din calculatia prezentata de
ofertantul castigator reprezinta, in opinia Consiliului, indicii puternice
de natura a fi determinat entitatea contractanta sa solicite justificarea
tarifului propus, o simpla raportare la valoarea estimata, facuta in
punctul de vedere referitor la contestatie, fiind lipsita de relevanta in
cazul dat si, mai mult, denota formalism si lipsa de rigoare in etapa de
evaluare a ofertelor.

Trecand la analiza temeiniciei criticilor contestatorului ....SRL cu
privire la oferta depusa de ....SRL, a carui oferta a fost declarata
admisibila si clasata pe locul 2, Consiliul constata cu prima dintre
acestea este constituita de sustinerea conform careia ofertantul
mentionat nu a respectat prevederile caietului de sarcini, pct. 6, in
sensul ca nu a prezentat declaratia pe proprie raspundere prin care se
obliga la reinnoirea licentei/autorizarii privind folosirea armelor si
munitiilor letale, ci doar declaratia pe proprie raspundere prin care se
obliga la reinnoirea licentei de functionare.

Analizand cerinta la care face referire contestatorul, a carui
reiterare apare ca necesara, respectiv:

Ofertantul va prezenta Licenta de functionare (valabila), eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Romane, conform Legii nr. 333/2003 actualizata.
In cazul in care pe parcursul derularii acordului cadru licenta de functionare
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expira, ofertantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere care sa ateste
obligatia acestuia de a reinnoi licenta de functionare.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a facut referire la licenta
de functionare, stabilind, doar daca valabilitatea acestui document
inceteaza pe parcursul derularii acordului cadru, obligatia ofertantilor
de a prezenta o declaratie pe proprie raspundere privind reinnoirea ei.
O asemenea precizare nu apare in continutul cerintei in referire la
licenta/autorizarea privind folosirea armelor si munitiilor letale, asa
cum sustine contestatorul, si nu se regaseste nici in continutul unei
alte cerinte.

Cum ofertantul a prezentat declaratia pe proprie raspundere
solicitata de entitatea contractanta, asa cum insusi contestatorul arata,
sustinerea acestuia nu poate fi retinuta.

Chiar si in situatia in care s-ar fi solicitat o declaratie de natura
celei la care face referire contestatorul, lipsa acesteia, pentru aceleasi
considerente enuntate in cele ce preced, nu ar fi fost apta sa
determine respingerea ofertei, ci doar efectuarea unui demers de
completare a ofertei cu respectivul document, ce trebuia efectuat de
entitatea contractanta.

In contextul aratat, critica contestatorului este nefondata,
impunandu-se respingerea ei.

Urmatoarea critica a contestatorului ....SRL cu privire la oferta
depusa de ....consta in faptul ca acest ofertant nu indeplineste cerinta
de la pct. 7.1. lit. kk) din caietul de sarcini, deoarece, din documentele
depuse la dosarul achizitiei, nu rezulta detinerea de dispecerat pe raza
judetului Maramures.

Cerinta caietului de sarcini la care se refera contestatorul, aflata
la pct. 7.1. lit. kk) din caietul de sarcini, prezinta continutul:

Societatea de paza trebuie sa dispuna de dispecerat propriu de
monitorizare si interventie pe raza judetului si sa detina cel putin un echipaj
mobil de interventie in raza municipiului Baia Mare, care sa actioneze ori de
cate ori este necesar, la solicitarea agentilor de paza ce desfasoara activitatea in
obiectiv sau la solicitarea ..... Dispeceratul, cu functionare permanenta, asigura
comunicarea cu postul de paza, cu responsabilii si conducatorii societatii, ai
beneficiarului.
si a fost clarificata prin raspunsul la clarificari nr. 13242/28.07.2021, in
sensul:

Societatea de paza trebuie sa dispuna de dispecerat propriu de
monitorizare si interventie pe raza judetului Maramures si sa detina cel putin
un echipaj mobil de interventie pe raza municipiului Baia Mare, care sa actioneze
ori de cate ori este necesar, la solicitarea agentilor de securitate aflati in serviciu
ori la solicitarea personalului ...., dupa cum e specificat in caietul de sarcini.

(...)

Documentele pe care trebuie sa le depuna ofertantii la acest punct sunt:

-Avizul de functionare a dispeceratului de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei si Anexa nr.1b, precum si dovada ca este conectat la
un alt dispecerat conform legislatiei in vigoare.
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Asadar, ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca dispun de
un dispecerat de monitorizare si interventie pe raza municipiului
Maramures.

Verificand oferta depusa de ....SRL, se constata ca acesta a
indicat ca subcontractant pe ....SRL, sens in care a prezentat DUAE al
acestui ultim operator economic, dar si Acordul de subcontractare nr.
1485/15.08.2021.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei susenuntate, ofertantul a
prezentat:

- pentru ....SRL, Avizul de functionare a dispeceratului nr.
432.994/04.12.2020, emis de Inspectoratul General al Politiei Romane,
insotit de Anexa nr. 1b) - ,Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului”;

- pentru ....SRL, Avizul de functionare a dispeceratului nr.
338.968/05.07.2021, emis de Inspectoratul General al Politiei Romane,
insotit de Anexa nr. 1b) - ,Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului”.

Din continutul documentelor mentionare, respectiv al Anexelor nr.
1b), Consiliul constata ca niciunul dintre cei doi operatori economici nu
indeplineste cerinta mai sus enuntata, de a avea dispecerat propriu de
monitorizare si interventie pe raza judetului ..., deoarece ....SRL, conform
art. 1 al anexei, are dispecerat organizat in Tg. Jiu, iar ....SRL are,
conform aceluiasi articol, dispecerat organizat in Giurgiu.

Prin urmare, critica contestatorului se dovedeste a fi intemeiata,
evaluarea ofertei depusa de ....fiind realizata de entitatea contractanta
cu nesocotirea prevederilor propriei documentatii de atribuire.

Asa cum s-a aratat si in cele ce preced, documentatia de
atribuire impreuna cu clarificarile legate de aceasta fac corp comun,
fiind obligatorii nu numai pentru ofertanti in etapa de elaborare a
ofertelor, ci si pentru comisia de evaluare in etapa verificarii ofertelor,
elocventa fiind atributia stabilita in sarcina comisiei de evaluare de art.
127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.395/2016, anume ,verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini;”

Aceasta fiind situatia de fapt a ofertei depusa de ....SRL, Consiliul
determina ca entitatea contractanta a declarat eronat drept admisibila
oferta in discutie, desi incidente acesteia erau dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la celelalte critici ale contestatorului ....SRL referitoare
la oferta depusa de ....SRL, Consiliul nu va mai proceda la analiza lor,
deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a
ofertei depusa de ofertantul aratat, cea de oferta neconforma, nu
poate fi modificata.

Procedand la analiza celei de a treia contestatii, depusa de
....SRL Tmpotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila,
in temeiul art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
Consiliul constata urmatoarele:
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Motivul unic care a condus la adoptarea deciziei aratate, asa
cum rezulta din raportul procedurii nr. 16387/21.09.2021, si a fost
comunicat corespunzator contestatorului prin adresa nr.
16391/21.09.2021, consta in faptul ca ofertantul nu a indeplinit unul
dintre criteriile de calificare stabilite prin intermediul fisei de date,
anume nu a prezentat licenta de functionare valabila la data limita de
depunere a ofertei.

In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul se va raporta la prevederile fisei de date, cap.
I11.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatilor profesionale”,
cerinta nr. 2, avand continutul:

Cerinta nr. 2 Licenta de functionare care sa confirme dreptul
ofertantului de a presta servicii de paza, cu arma letala si servicii de
monitorizare si interventie in caz de efractie, precum si monitorizarea
sistemelor de alarma, valabil la data limita de depunere a ofertelor.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca este autorizat pentru prestarea
serviciilor solicitate si ca detine Licenta de functionare eliberata de IGPR in baza
Legii nr. 333/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Observa Consiliul ca ....SRL nu tagaduieste situatia ofertei sale
astfel cum a fost stabilita de entitatea contractanta, anume ca a depus
Licenta de functionare nr. 2710/P din 17.11.2015 avand termen de
valabilitate pana la data de 16.11.2018, insa sustine ca a fost predata
in original pentru reinnoire/relicentiere la IGPR, dar si ca, asa cum
rezulta din adresa Directiei de Ordine Publica din IGPR nr.
275812/S3/VG din 29.01.2021, in lipsa licentei de functionare si in
perioada desfasurarii procesului civil, pdna la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti, societatea isi poate desfasura activitatea,
bucurandu-se de toate prerogativele legii.

Analizand documentele mentionate de contestator, depuse de
acesta anexat DUAE, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 275812/S3/VG
din 29.01.2019 (nu 2021 cum sustine contestatorul), IGPR - Directiei
de Ordine Publica a comunicat contestatorului faptul ca Licenta de
functionare nr. 2710/P din 17.11.2015 a fost anulata, dar si ca, ,Prin
contestarea dispozitiei de anulare a licentei de functionare au devenit aplicabile
prevederile (...), astfel ca pe toata perioada desfasurarii procesului civil, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, va bucurati de aceste beneficii,
intrucat va puteti desfasura in continuare activitatea”.

Cauza avand ca obiect anularea dispozitiei nr.
1412990/24.10.2018, de anulare a licentei mentionate, dupa cum
rezida din aceleasi documente prezentate de contestator, se afla pe
rolul Curtii de Apel Cluj - Sectia a III-a Contencios administrativ si
fiscal, dosar nr.63/100/2019, instanta de fond a solutionat doar
cererea de suspendare a dispozitiei aratate, prin Incheierea din
29.05.2019, in sensul admiterii ei, nu insa si cererea de anulare a
dispozitiei mentionate, petit al actiunii care, asa cum apare consemnat
pe portalul Curtii de Apel Cluj, a fost suspendat la termenul de
judecata din 19.06.2019, prin Incheierea din 19.06.2019, depusa si de
contestator, nefiind inca repus pe rol pana la acest moment.
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Fata de situatia de fapt expusa, retinand ca efectele dispozitiei de
anulare a licentei de functionare au fost suspendate de instanta de
judecata prin Incheierea din 29.05.2021, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, dar si dispozitiile art. 37 alin. (6) din Anexa la H.G. nr. 301/2012,
avand continutul: Masura anularii licentei de functionare poate fi atacata
in justitie, potrivit legii, de catre societatea sanctionata, iar pana la raméanerea
definitiva a hotararii judecatoresti societatea specializata de paza si
protectie beneficiaza de toate drepturile privind incheierea de contracte de
servicii si angajarea de personal., sens in care a si fost emisa adresa nr.
275812/S3/VG din 29.01.2019, Consiliul achieseaza sustinerilor
contestatorului.

Astfel, pana la solutionarea definitiva de catre instanta de
judecata a litigiului avand ca obiect anularea deciziei IGPR prin care s-
a dispus anularea licentei sale de functionare, contestato,rul ....SRL
este in drept sa participe la procedura de fata, dreptul sau de a-si
desfasura in conditii normale activitatea, inclusiv prin incheierea de
contracte de servicii, asa cum este cel de fata, fiind prevazut explicit
de textul legal mentionat.

In atare situatie, decizia entitatii contractante este una lipsita de
orice suport legal, impunandu-se infirmarea ei.

Referitor la sustinerea entitatii contractante din continutul
punctului de vedere, potrivit careia contestatorul, in plus, nu detine
.personal dotat cu arma si munitie letala”, Consiliul observa ca acest
aspect nu a fost consemnat de catre comisia de evaluare abilitata cu
evaluarea ofertelor in raportul procedurii de atribuire drept motiv de
respingere a ofertei, situatie in care nu poate forma obiectul vreunei
analize in cadrul spetei de fata.

Fata de cele aratate, Consiliul determina ca decizia de respingere
a ofertei contestatorului este nelegala, impunandu-se infirmarea ei.

Luand in considerare cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
depusa de ....SRL si, in tot, contestatiile depuse de ....si ....SRL, va
anula raportul procedurii de atribuire nr. 16387/21.09.2021, in partea
care priveste evaluarea ofertelor depuse de ....SRL, ....si ....SRL,
precum si actele subsecvente, entitatea contractantda urmand sa
evalueze ofertele mentionate, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei, in considerarea celor aratate in motivare.

Capatul de cerere din contestatia ....SRL, constand in atribuirea
contractului catre societatea sa, intemeiat pe dispozitiile art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, va fi respins, ca nefondat, deoarece nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de articolul mentionat, evaluarea
ofertei contracandidatului ....SRL nefiind finalizata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ....SRL, va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ....SRL si, in tot, pe cele
depuse de ....si ....SRL, in contradictoriu cu .... — ...., anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 16387/21.09.2021, in partea care priveste
evaluarea ofertelor depuse de ....SRL, ....si ....SRL, precum si actele
subsecvente.

Obliga entitatea contractanta sa evalueze ofertele mentionate, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei, in considerarea celor
aratate in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere din contestatia ....SRL
privind atribuirea contractului catre societatea sa.

Respinge cererea de interventie 1in interesul autoritatii
contractante, formulata de ....SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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