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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. C2210/22.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42887/24.10.2019,
formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
de de administrator ec. ..., impotriva adresei nr. 18074/17.10.2019, de
comunicare a rezultatului final al procedurii de atribuire, document emis
de COMUNA ..., cu sediul in ..., sos. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului
de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de echipamente informatice
pentru Scoala Gimnaziala nr. 1 ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. 18074/17.10.2019;

- anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 17695/10.10.2019, in partea ce vizeaza oferta SC ... SRL;

- anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
financiare nr. 17890/14.10.2019, in partea ce vizeaza oferta SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei ... SRL
drept neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL;

- continuarea procedurii in vederea stabilirii ofertei castigatoare
dintre cele admisibile, prin decriptarea ofertelor de pret din SEAP.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva adresei de comunicare nr.
18074/17.10.2019, prin care solicita Consiliului sa dispuna: anularea
adresei de comunicare nr. 18074/17.10.2019, ca netemeinica si
nelegalda; anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 17695/10.10.2019, in partea ce vizeaza oferta
SC ... SRL; anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor financiare nr. 17890/14.10.2019, in partea ce vizeaza oferta
SC ... SRL; obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei ... SRL
drept neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL; continuarea
procedurii in vederea stabilirii ofertei castigatoare.

Referitor la solicitarea de anulare a adreselor enumerate mai sus,
contestatoarea arata ca prin adresa nr. 16936/26.09.2019, autoritatea i-
a solicitat ,clarificari privind evaluarea propunerii tehnice, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare”, in conformitate cu prevederile art.
209 din Legea 98/2016.

Autoritatea i-a comunicat ca nu a regasit fisele tehnice solicitate
pentru produsele ofertate, astfel ca, in temeiul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, a solicitat precizarea numarului de pagini in care
acestea se regasesc.

Petenta arata ca in aceeasi zi a transmis un e-mail catre autoritate,
in care a precizat urmatoarele: ,Referitor la adresa institutiei
dumneavoastra nr. 16936/26.09.2019 postatd in SEAP la data
26.09.2019 ora 11:34, va solicitam sa ne transmiteti, avand in vedere
cd niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regaseste un
astfel de formular aferent fisei tehnice, ci doar formularul nr. 3
(Propunere tehnica), ce informatii doreste autoritatea contractantad sa
obtina din continutul acestei fise si care este modelul pe care subscrisa
ar trebui sa-l aiba in vedere la completarea acestui formular tip fisa
tehnica”.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a raspuns
astfel: ,Autoritatea contractantd a prezentat niste modele de formulare,
conform legii, ele nu sunt obligatorii. Pentru fisele tehnice, autoritatea
contractanta nu a impus niciun model de formular, fiind lasata la
latitudinea ofertantilor modalitatea in care dovedesc indeplinirea
criteriului solicitat”.

Ca urmare a acestui raspuns, petenta a transmis in SEAP adresa
nr. A1-110/01.10.2019, impreuna cu 6 fise tehnice (FO1, FO2, FO3, F04,
FO5, F06), aratand totodata ca propunerea tehnica elaborata de ... SRL
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, astfel cum
autoritatea contractanta a solicitat prin sectiunea IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date.



Cu toate acestea, din adresa nr. 18074/17.10.2019 reiese ca oferta
a fost respinsa ca fiind neconforma, intrucat ,nu au fost depuse fisele
tehnice pentru produsele ofertate, asa cum a fost solicitat in caietul de
sarcini si fisa de date”, astfel cum s-a solicitat in sectiunea 1V.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date.

Contestatoarea invedereaza ca, potrivit sectiunii II1.1.9), legislatia
aplicabila din fisa de date este: Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016,
HG nr. 395/2016, OUG nr. 58/2016 si HG nr. 907/2016 si nu HG nr.
394/2016, astfel cum in mod eronat este evidentiat in fisa de date la
sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Aceasta aratda ca in propunerea tehnica depusa, compusa din 3
pagini, a indicat, conform solicitarii, pagina din propunerea tehnica (3/3)
unde pot fi regasite informatiile relevante prin care sa poata fi verificata
corespondenta specificatiilor tehnice ofertate cu cele impuse prin caietul
de sarcini. Fisele tehnice (FO1, F02, F03, F04, FO5, F06) incluse in
propunerea tehnica si indicate in raspunsul la clarificari sunt in
conformitate cu cerintele din fisa de date si caietul de sarcini. Mai mult,
pentru a confirma informatiile prezentate la pagina 3/3 din propunerea
tehnica, a inclus in raspunsul la clarificare documente care prezinta
informatii tehnice emise de fiecare producator al echipamentelor. In
cadrul acestor documente se regasesc specificatii tehnice care confirma
cele incluse deja in oferta la pagina 3/3 (producator model), subliniind ca
in niciun caz nu a prezentat alte specificatii decat cele prezentate in
cadrul propunerii tehnice.

Aceste documente/fise tehnice prezentate in raspunsul la clarificari
din 01.10.2019, in cadrul anexelor FO1, F02, FO3, F04, FO5, FO6 nu
prezinta informatii noi care sa modifice sau sa le completeze pe cele
incluse in propunerea tehnica, ci prezinta aceleasi date tehnice
prezentate in cadrul propunerii tehnice. Astfel, opinia petentei este ca
prezentarea respectivelor documente FO1, FO2, FO3, F04, FO5, FO6 are
rolul de confirmare a specificatiilor tehnice incluse deja in oferta, la
pagina 3/3, fara a intra sub incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. Totodata, reitereaza ca aceasta confirmare nu modifica cu
nimic propunerea tehnica sau financiara, in conditiile art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016, considerand clarificarile transmise ca fiind
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente, initial, in alte documente prezentate in cadrul ofertei la pagina
3/3, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, intrucat nu modifica cu
nimic cele prezentate initial in propunerea tehnica.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca datele de referinta
au fost puse la dispozitia autoritatii odata cu depunerea propunerii
tehnice, respectiv informatiile completate de ofertant in coloana
Denumire echipament informatic si Producator, aferente fiecarui
echipament, pentru care a completat cate o fisa tehnica. In raport cu
faptul ca, ulterior solicitarii autoritatii, a depus documente emise in
raport cu specificatiile tehnice detaliate ale producatorilor echipamentelor

3



(fisele tehnice FO01, F02, FO03, FO04, FO05, F06), pentru confirmarea
informatiilor deja completate in propunerea tehnica (pagina 3/3),
petenta solicita Consiliului sa apreciaze ca acest aspect se circumscrie
sintagmei ,completari formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”, stipulata de art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016. De asemenea, subliniaza ca in speta nu
sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
reiterand ca datele de referinta s-au aflat la dispozitia autoritatii inca de
la vizualizarea propunerii sale tehnice.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca nu se poate retine o
eventualda sustinere a autoritatii in sensul ca raspunsul sau din
01.10.2019, la solicitarea de clarificari nr. 16936 din 26.09.2019, ar fi
neconcludent si ar modifica propunerea tehnica.

Opinia contestatoarei este ca membrii comisiei de evaluare nu au
efectuat propriu-zis o verificare a ofertelor, iar oferta sa a fost declarata
neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016, desi legislatia in materia achizitiilor publice obliga la o
evaluare riguroasa, nu formala, a ofertelor depuse in cadrul unei
proceduri. Aceasta evaluare poate presupune efectuarea de demersuri
necesare in vederea stabilirii caracterului conform al ofertelor, demersuri
care pot consta inclusiv din inaintarea de solicitari de clarificari
ofertantilor, nu invocarea unei cerinte din documentatia de atribuire
care, de fapt, nu interzicea nicicum comisiei de evaluare sa efectueze
astfel de demersuri. Asadar, petenta considera ca o astfel de abordare
din partea autoritatii contractante este abuziva si contrara principiilor
eficientei utilizarii fondurilor publice si asumarii raspunderii, principii
consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016. Aceasta considera ca lipsa
de diligenta, superficialitatea in evaluarea ofertelor si neindeplinirea
corespunzatoare a atributiilor prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016 au condus la imposibilitatea de a aduce clarificari aspectelor
legate de propunerea sa tehnica si fisele tehnice aferente.

In opinia sa, chiar si in ipoteza in care comisia de evaluare nu ar fi
putut lua in considerare fisele tehnice FO1, FO2, FO3, FO4, FO5, F06, pe
considerentul ca acestea nu au fost depuse initial, comisia era obligata
sa clarifice acest aspect, in condtiile in care prin propunerea tehnica, la
pagina 3/3, s-a demonstrat corespondenta specificatiilor tehnice
ofertate, cu cele impuse prin caietul de sarcini, iar prin fisele tehnice nu
a modificat producatorul echipamentelor si/sau datele prezentate, de
care comisia de evaluare trebuia sa tina seama. Totodata, este de parere
ca raportarea la acest aspect nu poate fi asimilata unei modificari a
propunerii tehnice ci, eventual, a unui viciu de forma, cu incidenta
dispozitiilor art. 135 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Astfel, si in situatia in care in urma clarificarii a facut trimitere la
fisele tehnice FO1, FO2, FO3, F04, FO5, F06, postate in SEAP la data
01.10.2019 ora 12:14, considera ca acest demers nu i-a produs un
avantaj evident in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
dat fiind faptul ca documentele in discutie faceau parte integranta din
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propunerea tehnica, situatia incadrandu-se in cazurile expres si limitativ
prevazute de textul de lege mentionat anterior.

Aceasta apreciaza ca in urma verificarilor efectuate, comisia de
evaluare trebuia sa constate ca echipamentele ofertate indeplinesc
caracteristicile impuse prin documentatia de atribuire, caracteristici care
se regasesc atat in propunerea tehnica cat si in fisele tehnice ale
echipamentelor prezentate de ... SRL. Neconformitatea ofertei invocata
pentru absenta lor din cuprinsul initial al ofertei, dar pentru precizarea
ulterioara a fiselor tehnice, o considera ca fiind o sustinere nefondata.

Contestatoarea admite ca prin documentatia de atribuire s-a impus
ca ofertele care nu fac dovada explicita a caracteristicilor tehnice vor fi
declarate neconforme, insa, considera ca solicitarea autoritatii, din etapa
de analiza, de clarificare a propunerii tehnice, reprezinta un demers
necesar si obiectiv, pentru a se putea aprecia asupra fermitatii ofertei
sale. In consecinta, apreciaza ca indicarea fiselor tehnice ale
echipamentelor (FO1, FO2, FO3, FO4, FO5, FO6) dupa deschiderea ofertei,
nu poate fi considerata ca fiind simplu demers, o conduitda contrara
regulilor de derulare a competitiei impuse prin lege, fie exprese, fie de
principiu. De altfel, este de parere ca omiterea unor informatii de precizie
nu ar fi putut conduce, automat, la excluderea ofertei sale, in conditiile
in care, chiar prin regulile din cuprinsul articolelor 134 si 135 din HG nr.
395/2016 se accepta posibilitatea completarii lor.

In opinia sa, autoritatea nu a putut aprecia corect asupra
concludentei clarificarilor primite, ceea ce reprezinta o eludare a
propriilor reguli de derulare a procedurii, dar si a regulilor impuse prin
reglementarile din domeniu, privitoare la nevoia unei analize complete a
ofertelor (art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016).

Prin urmare, rezulta ca in lipsa unor informatii complete, de
confirmare a aspectelor de mai sus, nu se poate aprecia asupra
neconformitatii ofertei, asa cum pretinde autoritatea, in acest sens
contestatoarea solicitdnd Consiliului sa constate ca autoritatea nu a
finalizat procesul de analiza al ofertei ... SRL.

Reiterand, contestatoarea arata ca informatiile rezultand din fisele
tehnice ale echipamentelor la care face referire autoritatea sunt de
confirmare formala a continutului ofertei tehnice si nu sunt de natura a-i
procura avantaje incorecte in raport cu ceilalti ofertanti, in conditiile in
care autoritatea nu a precizat, prin documentatia de atribuire, ca 0
eventuala absenta a acestora ar conduce direct la respingerea ofertei. In
opinia sa, aceasta avea obligatia de a lamuri si clarifica aspecte din
cuprinsul ofertei, drept urmare trebuie sa accepte si documente in acest
sens, dupa data de depunere a ofertelor, astfel ca aceasta nu poate
considera ca i-a fost creat vreun avantaj in detrimentul celorlalti, cu
incalcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, contestatoarea invoca dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a), alin. (4) si alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca din tabelul Denumire echipament
informatic, aflat la pagina 3/3 din propunerea sa tehnica, rezulta ca
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aceasta respecta intocmai si explicit specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, acesta fiind rolul si scopul clarificarilor care s-au
impus, respectiv de a lamuri specificatiile tehnice, apreciind ca in acest
caz sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, apreciaza ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei, motiv pentru care
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea trebuia sa procedeze,
anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la stabilirea cu exactitate a
respectarii specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini, astfel incat
sa aiba certitudinea ca oferta ... SRL este una conforma.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita Consiliului sa retina
ca prin oferta depusa a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice
oferite cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care
reprezinta necesitatea/exigentele autoritatii.

Raportandu-se la cele evocate si considerand ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de stabilirea a
ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si
k) din HG nr. 395/2016, apreciaza ca aceasta verificare, asa cum a fost
efectuata de autoritatea contractanta, nu respecta intocmai conditiile de
rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
apreciaza ca acele critici privind nelegalitatea evaluarii ofertei ... SRL
sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Totodata, solicita Consiliului sa constate ca, indiferent de context,
tipul de formulare abordat de autoritate este cu totul inadecvat unei
reale si serioase solicitari de clarificari, sugerand, dupa parerea petentei,
tocmai incapacitatea comisiei de evaluare de a citi si analiza cu atentie o
oferta tehnica.

Aceasta considera ca, in principial, solicitarile de clarificari sunt
instrumente esentiale in actiunea de evaluare a ofertelor, cu scopul de a
edifica  autoritatea  asupra situatiei reale de fapt privind
indeplinirea/neindeplinirea de catre un ofertant a cerintelor de calificare
sau a specificatiilor tehnice, in niciun caz nu se permite a fi folosite in
mod formal, ca simple pretexte de respingere fara fundament a unor
oferte. In speta, solicitand clarificari privind fisele tehnice ale
echipamentelor, autoritatea avea totodata obligatia de a accepta
documentele transmise 1in completare, cu verificarea autenticitatii
acestora, pentru edificarea sa in ceea ce priveste situatia reala a
indeplinirii respectivei cerinte din caietul sarcini.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea face trimitere la
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, reiterand ca a raspuns la
clarificari prin adresa nr. A1-110 din 01.10.2019, insotita de 6 anexe
(fisele tehnice FO1, FO2, FO3, FO4, FO5, F06), exprimandu-si convingerea
ca din raspuns reiese ca oferteaza echipamente conforme.
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Astfel, solicita Consiliului sa constate ca aceasta completare a
informatilor din oferta tehnica nu este sanctionabila cu respingerea, ca
neconforma, a ofertei in litera si spiritul principiilor care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica, cu atat mai mult cu cat
completarea datelor omise initial hu conduce la modificarea pretului total
al ofertei, nu conduce la depunerea unei noi oferte si nici la modificarea
clasamentului, ci se refera la caracteristicile tehnice ale echipamentelor.

In aprecierea petentei, autoritatea a procedat corect solicitand
clarificarea fiselor tehnice, dar avea totodata obligatia sa accepte
clarificarile atata timp cat acestea au fost prezentate, intrucat clarificarea
unei oferte reprezinta chiar interesul achizitorului de a se edifica asupra
admisibilitatii unei oferte nu, exclusiv, un beneficiu acordat operatorului
economic.

In sustinere, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016, amintind ca practica constanta a
Consiliului precum si jurisprudenta instantelor nationale s-au consolidat
pe aprecierea ca autoritatile/entitatile contractante trebuie sa asigure o
evaluare completa a ofertelor si pe decizii fundamentate (conform si cu
dispozitiile art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016). Astfel, invedereaza
ca atat practica europeana (jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene - Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei
Europene, pct. 37 si Cauza C-599/10, Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii pct. 31) cat si practica nationala (Decizia nr.
387/2010 pronuntata de Curtea de Apel Cluj), sunt in sensul sanctionarii
unor astfel de comportamente ale autoritatilor care nu isi indeplinesc
obligatiile legale si adopta masuri disproportionate, de excludere a
ofertantilor, fara o clarificare deplina a tuturor aspectelor implicate de
evaluarea ofertelor.

Astfel, avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa constate
ca masura respingerii, ca neconforma, a ofertei SC ... SRL, avand la baza
motivul enuntat (fise tehnice nedepuse), este excesiva, raportat la
principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care impune cu necesitate ca actele autoritatii sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat, necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite. Asadar, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In opinia petentei, autoritatea a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat, respingandu-i oferta in etapa de evaluare tehnica
pentru aspecte inexistente, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta
prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate, cu atat
mai mult cu cat avea posibilitatea de a solicita orice document prin care
sa fie dovedita indeplinirea cerintelor de evaluare tehnica din fisa de
date/caietul de sarcini.



Referitor la solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei ... SRL drept neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, contestatoarea arata ca in urma studierii propunerii tehnice
(inclusiv a fiselor tehnice pentru produsele ofertate) si a propunerii
financiare depuse de ofertantul declarat castigator, a rezultat ca oferta
acestuia trebuia declarata neconforma, pentru urmatoarele motive:

Pozitia 1 - calculator+monitor+sistem operare+antivirus+licenta

- nu a inclus in oferta antivirus.

Pozitia 2 - laptop+sistem operare+antivirus+licenta

- nu a inclus in oferta DVD-RW;

- nu a inclus in oferta antivirus;

- nu a ofertat Windows 10 Professional ci Windows 10 Home.

Pozitia 5 - server tip NAS

- a ofertat QNAP Tower NAS, TS-251+-2G prezentand fisa tehnica
pentru acesta (Network Attached Storage Qnap TS-251+ 2GB, cod
producator TS-251+-2G, memorie RAM 2 GB DDR3 (2X 1GB);

- cerinta minimala aferenta caietului de sarcini este "8GB

DDE3LRAM";
- nu a ofertat server cu memorie 8GB, ci cu memorie 2GB;
- potrivit site-ului oficial al producatorului QNAP

https://www.gnap.com/en/product/ts-25U/specs/hardware produsul TS-
251 + se regaseste in 2 configuratii: TS-251+-2G [system memory 2GB
(2 x 1GB)] si TS-251+-8G [system memory 8GB (2 x 4GB)];

- vezi pagina 14/15 din brosura oficiala regasita pe site-ul
producatorului Hardware specification:
http://files.gnap.com/news/pressresource/datasheet/TS-x51+_51000-
023995-RS(EN)A_0107.pdf

In ceea ce priveste oferta ... SRL, intrucat la data studierii
dosarului documentele de calificare nu erau inca depuse, iar raportul
procedurii nu era finalizat inca, iar autoritatea solicitase ofertantului prin
adresa nr. 18081/17.10.2019 prezentarea documentelor justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si cu
prevederile fisei de date, cu termen de raspuns 28.10.2019,
contestatoarea afirma ca nu are cunostinta ce cadru legal a adoptat
autoritatea in comunicarea rezultatului final.

In concluzie, SC ... SRL arata ca decizia autoritatii contractante de
a declara admisibila si castigatoare oferta ... SRL, care este neconforma,
este nelegala si neintemeiata, fiind incalcate principiile tratamentului
egal si nediscriminarii, precum si dreptul la o concurentda loiala si
neviciata, apreciind ca autoritatea a favorizat ofertantul in cauza.

Drept urmare, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei ... SRL drept neconforma, potrivit art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.



http://files/
https://www.qnap.com/en/product/ts-25U/specs/hardware

PRIMARIA COMUNEI ... a transmis o serie de documente relevante
in solutionarea contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
18992/07.11.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 45243/07.11.2019,
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 17.10.2019 a
comunicat ofertantilor rezultatul evaluarii, potrivit caruia oferta depusa
de catre SC ... SRL a fost declarata neconforma si, prin urmare,
respinsa, intrucat oferta tehnica (3 pagini) nu contine fisele tehnice
pentru echipamentele ofertate, conform cerintei din documentatia de
atribuire, mai exact cap IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei.

Fata de acest aspect, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului prin adresa 16936/26.09.2019, respectiv s-a cerut acestuia
sa indice paginile din oferta unde se regasesc fisele tehnice pentru
produsele ofertate, cerinta obligatorie a modului de prezentare a
propunerii tehnice.

Contestatorul a raspuns la clarificare prin adresa nr. Al-
110/01.10.2019, 1in care a precizat ca niciunde 1in cuprinsul
documentatiei nu se regaseste un astfel de formular aferent fisei tehnice,
ci doar formularul nr. 3 (propunere tehnica), autoritatea contractanta
neindicand in mod clar si complet care este modelul de fisa tehnica pe
care ofertantii ar trebui sa il aiba in vedere la depunerea ofertei.

Autoritatea opineaza c3, in acest mod, ofertantul a ocolit raspunsul
la solicitarea de clarificari de indicare a paginilor din propunerea tehnica
unde a prezentat fisele tehnice, atasand raspunsului fisele tehnice FO1,
FO2, FO3, FO4, FO5 si FO6 pentru produsele ofertate.

Asadar, autoritatea contractanta a concluzionat ca SC ... SRL nu a
depus fisele tehnice in propunerea tehnica initiala, neindeplinind in acest
fel cerinta din fisa de date a achizitiei, cap IV.4.1. - Modul de prezentare
a propunerii tehnice privind obligativitatea depunerii acestora odata cu
oferta.

Drept urmare, comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei SC

SRL ca neconforma, pentru neprezentarea fiselor tehnice pentru
echipamentele ofertate initial, conform art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Totodata, autoritatea considera ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari contestatorul si-a completat propunerea tehnica depusa initial,
prin prezentarea fiselor tehnice in aceasta etapa, lucru interzis de
legislatia in vigoare, apreciind ca aceasta completare nu este o abatere
tehnica minora ,conform art. 134 alin. (9) lit. €) din HG nr. 395/2016. De
asemenea, apreciaza ca devin incidente prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, iar acceptarea documentelor prezentate de
contestator in raspunsul la solicitarea de clarificari |-ar fi avantajat pe
acesta in raport cu ceilalti ofertanti care au depus fisele tehnice in oferta
initiala, transformand oferta acestuia din "neconforma" in "conforma". In
sustinerea deciziei de respingere, respectiv a obligatiei de a respinge



ofertele inacceptabile/neconforme, autoritatea contractanta sustine ca se
raporteaza la prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Fata de critica din contestatiei ce vizeaza propunerea tehnica
depusa, respectiv ca aceasta a fost intocmita in conformitate cu cerintele
din fisa de date si caietul de sarcini, autoritatea face trimitere Ia
continutul raspunsului de clarificari, in care nu este indicata nicdieri o
pagina unde s-ar regasi fisele tehnice, apreciind ca raspunsul este unul
evaziv, ce invoca lipsa unui model de formular. Afirmatia ca fisele
tehnice (FO1, FO2, FO3, F04, FO5, F06) au fost incluse in propunerea
tehnica si indicate in raspunsul la clarificari este de asemenea eronata,
intrucadt aceste documente au fost furnizate in completare, odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la pagina 3 din propunerea
tehnica a contestatorului a fost prezentata lista echipamentelor, preluata
din caietul de sarcini, iar nu fise tehnice asa cum se se sustine in
contestatie. Astfel, aceasta considera ca fisele tehnice depuse odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari nu reprezinta completari "formale"
sau de "confirmare", ci reprezinta o modificare a propunerii tehnice
depuse initial.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca si in situatia in care comisia
de evaluare nu ar fi putut lua in considerare fisele tehnice pe
considerentul ca acestea nu au fost depuse initial, comisia era obligata
sa clarifice acest aspect, autoritatea invedereaza ca desi contestatorul
recunoaste ca a luat la cunostinta de cerintele din documentatia de
atribuire inainte de depunerea ofertei, fara a contesta continutul
acesteia, acesta considera totusi ca indicarea fiselor tehnice ale
echipamentelor dupa deschiderea ofertei nu poate fi considerata ca
simplu demers, o conduita contrara regulilor de derulare a competitiei
impuse prin lege, fie exprese, fie de principiu.

Autoritatea precizeaza ca singurul mod de clarificare prin care
comisia de evaluare respecta cerintele documentatiei de atribuire si ale
legislatiei, era solicitarea de indicare a paginilor din propunerea tehnica
unde se regasesc documentele lipsa.

Fata de sustinerea din contestatie ce viza obligativitatea acceptarii
documentelor transmise in completare, autoritatea subliniaza ca SC ...
SRL a invocat chiar prevederile ce exclud in mod clar interzicerea acestui
lucru, respectiv art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca s-a edificat asupra
situatiei reale, acesta fiind neprezentarea fiselor tehnice de catre
contestator in oferta initiala.

In legatura cu jurisprundenta precizata de contestator, autoritatea
contractanta considera ca, in indeplinirea atributiilor sale, comisia de
evaluare a respectat intocmai aceste reglementari.

Referitor la solicitarea din contestatie ce vizeaza obligarea
autoritatii de a declara oferta ... SRL drept neconforma, in punctul de
vedere se precizeaza ca oferta in cauza a fost analizata in raport cu
documentatia de atribuire si specificatiile echipamentelor, constatandu-
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se ca specificatile produselor ofertate respecta Iintocmai toate
caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta o analiza asupra
criticilor din contestatie, in raport cu datele analizate de catre comisia de
evaluare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorei: ,Pozitia 1 - calculator +
monitor + sistem de operare + antivirus + licenta - Nu a inclus in oferta
antivirus”, autoritatea mentioneaza ca in fisa tehnica ,Specificatii
desktop” prezentata de ofertant la pagina 3, este inclusa licenta antivirus
ESET NOD 32, in sustinere aceasta atasadnd un printscreen al fisei
tehnice.

Software
Sistem de operare: Windows 10 pro 64 biti english
Sistem antivirus: ESET NOD 32 antivirus

In ceea ce priveste afirmatia contestatorei: ,Pozitia 2 - laptop +

sistem de operare + antivirus + licenta

- Nu a inclus in oferta DVD-RW

- Nu a inclus in oferta antivirus

- Nu a ofertat Windows 10 Professional ci Windows 10 Home”,

autoritatea mentioneaza ca in fisa tehnica , Specificatii laptop” sunt

incluse DVD-RW, licenta antivirus NOD32 sistemul de operare Windows

10 Professional.

1. Fata de afirmatia "Nu a inclus in ofertda DVR-RW", autoritatea
mentioneaza ca in fisa tehnica ,Specificatii laptop” este inclus DVD-
RW, la pagina 3.

Unitate Optica

Unitate optica DVD-RW

2. Fata de afirmatia ,Nu a inclus in ofertd antivirus”, autoritatea
mentioneaza ca in fisa tehnica ,Specificatii laptop” este inclusa licenta
antivirus (ESET NOD 32), la pagina 4.

Software
Sistem antivirus ESET NOD 32 antivirus

3. Fata de afirmatia ,Nu a ofertat Windows 10 Professional ci Windows
10 Home”, autoritatea mentioneaza ca in fisa tehnica ,Specificatii
laptop” este inclusa licenta sistemului de operare Windows 10
Professional, la pagina 4.

Fata de sfirmatia contestatoarei: ,Pozitia 5 - server tip NAS - a
ofertat QNAP Tower NAS, TS-251+-2G prezentand fisa tehnica pentru
acesta”, autoritatea n;\entioneazé ca s-a dorit achizitia unui server de
tip NAS cu 2 bay-uri. In argumentatia prezentata fata de acest aspect,
aceasta precizeaza ca in caietul de sarcini a specificat achizitia a doua
(2) HARD DISK-uri (HDD PT NAS-HDD SATA 4 TB 5900RPM 6
GB/S/64 MB). Totodata, in caietul de sarcini s-a mentionat ca se
doreste achizitia unui SERVER DE TIP NAS cu procesor Intel si
memoria maxima de 8GB.
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In continuare, aceasta precizeazd ci pe site-ul producatorului
www.gnap.com, la specificatiile produsului, este mentionat ca produsul
TS-251+-2G are procesor Intel si memoria maxima de 8 GB.

In sustinerea/dovedirea acestei afirmatii, autoritatea contractanta a
inserat in punctul de vedere transmis un print screen de pe site-ul
producatorului, ce cuprinde specificatiile produsului.

Astfel, aceasta concluzioneaza ca din cele prezentate mai sus,
reiese ca nu a avantajat in vreun fel acest ofertant, subliniind ca a
analizat cu atentie fisele tehnice depuse pentru echipamente, fise pe
care contestatoarea nu le-a inclus in oferta. Opinia sa, in ceea ce
priveste tratamentul egal invocat de ofertant, este ca acesta trebuie
aplicat in stricta concordanta cu documentatia de atribuire si prevederile
legale, in sensul ca autoritatea contractanta nu putea analiza fisele
tehnice cu care contestatoarea si-a completatat propunerea tehnica in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari, intrucat ar fi incalcat tocmai
acest principiu al tratamentului egal.

Astfel, autoritatea sustine ca nu se poate stabili vreun motiv asupra
caruia oferta SC ... SRL sa fie declarata neconforma.

Prin urmare, COMUNA ... precizeaza ca isi mentine toate motivele
de respingere a ofertei depuse de catre SC ... SRL, conform analizei
efectuate de catre comisia de evaluare, solicitand Consiliului sa respinga,
in tot, contestatia si sa constate ca au fost intrunite toate prevederile
legale.

Ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, prin adresa nr.
CS1811/17.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 46946/18.11.2019,
contestatoarea a formulat concluzii scrise invederand Consiliului ca
dosarul transmis de catre autoritatea contractanta este incomplet,
respectiv: lipsesc unele fise tehnice, lipsesc documentele de calificare,
raportul procedurii, iar in ceea ce priveste oferta ..., au fost transmise 3
pagini, cand de fapt a fost depus un set de documente ce contine 8
fisiere, avand 18 pagini.

Totodata, invedereaza ca din continutul ofertei ... lipseste si fisa
tehnica depusa de acesta pentru produsul SERVER TIP NAS, respectiv
QNAP Tower NAS, TS-251+-2G ofertat.

In ceea ce priveste produsul ofertat de ..., QNAP TS-251+-2G,
potrivit brosurii oficiale de pe site-ul producatorului QNAP, acesta are «
System Memory 2 GB SO-DIMM DDR3L (1X2GB) ». Ori, autoritatea
contractanta a solicitat prin caietul de sarcini ca memoria serverului NAS
ofertat sa fie de 8GB si nu de 2GB, cu posibilitatea de upgrade la 8GB.

In opinia contestatoarei, daca s-ar urma firul rationamentului
autoritatii contractante, ar insemna ca cerintele dintr-un caiet de sarcini
sunt maximale si, nicidecum, minimale. Acest lucru ar conduce la o
interpretare abuziva si o concurenta neloiala si viciata a procedurii in
cauza.

Asadar, produsul care respecta cerintele minimale din caietul de
sarcini este QNAP TS-251+-8G care, potrivit brosurii oficiale de pe site-ul
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producatorului QNAP are «System Memory 2 GB SO-DIMM DDR3L
(2X4GB)».

Contestatoarea isi exprima convingerea ca autoritatea contractanta
a ales sa respecte capitolul 9 - Prevederi finale din caietul de sarcini
elimindand 7 ofertanti, invocdnd motive fabricate, favorizandu-l pe
operatorul economic ... in ceea ce priveste evaluarea intregii oferte.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Achizitia de echipamente informatice pentru Scoala Gimnaziala
nr. 1 ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN 1051300/23.08.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 208.477.37 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
10.09.2019 au depus oferte un numar de 8 operatori economici, printre
care si contestatoarea.

Conform procesului-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 17695/10.10.2019, oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma, intrucat nu a depus fisele tehnice, rezultat comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 18074/17.10.2019.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 4.169,55 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Liviu
Rebreanu, a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
205821522/1/22.10.2019, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia aferenta anuntului de participare nr.
SCN1051300.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca potrivit procesului-verbal al
sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr. 17695/10.10.2019 si
comunicarii nr. 18074/17.10.2019, oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma, intrucat nu a depus fisele tehnice.

Cu incidenta in cauza sunt prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, precum si art. 133 alin. (2)
din acelasi act normativ, in conformitate cu care: ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”.
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Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale cap. IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:

,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini, oferta tehnica va fi redactata (si
tradusa unde este cazul de catre traducator autorizat) in limba romana.
Oferta va contine obligatoriu fise tehnice pentru produsele ofertate,
care sa dovedeasca conformitatea cu specificatiile tehnice impuse.”

De asemenea, in caietul de sarcini se precizeaza:

»9. Prevederi finale

Orice oferta care nu respecta cerintele din documentele
achizitiei si implicit din caietul de sarcini, si/sau nu contine toate
informatiile solicitate in prezenta sectiune sau contine informatii
incomplete, va fi declarata neconforma, in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) si d) din HGR 395/2016 coroborate cu cele ale art. 215
alin. (5) din Legea 98/2016 actualizata.”

La art. 3 alin. 1 lit. y) din Legea nr. 98/2015, notiunea de
document al achizitiei este definita astfel: ,anuntul de participare,
documentatia de atribuire, precum si orice document suplimentar emis
de autoritatea contractanta sau la care aceasta face trimitere pentru a
descrie ori stabili elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire”.
Potrivit acestei definitii, fisa de date este un document al achizitiei, fiind
emisa de autoritatea contractanta si publicata de aceasta in SEAP.

Prin urmare, din prevederile documentatiei de atribuire mai sus
citate, reiese, contrar sustinerii contestatoarei, ca autoritatea
contractanta a precizat ca nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire, in care se includ si cerintele cu privire la continutul propunerii
tehnice, care va contine obligatoriu fise tehnice pentru produsele
ofertate, duce la declararea neconformitatii ofertei respective, in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016 coroborate
cu cele ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Nefiind contestata, documentatia de atribuire a capatat caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti, care trebuie sa respecte prevederile
acesteia la intocmirea ofertei, cat si pentru autoritatea contractanta, care
este obligata sa evalueze ofertele in conformitate cu aceste prevederi.

In acest sens sunt si prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, precum si art. 133 alin. (2)
din acelasi act normativ, in conformitate cu care: ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”.

Consiliul constata ca in continutul propunerii tehnice, care are 3
pagini, nu se regasesc si fisele tehnice. La pagina 3/3 din propunerea
tehnica se gaseste un tabel avand antetul societatii contestatoare si care
are un continut similar tabelului din anexa 1 a caietului de sarcini, cu
caracteristicile produselor ofertate.

Desi era clar ca in cele 3 pagini ale propunerii tehnice nu se
regaseau fisele tehnice ale produselor ofertate si putea sa declare

14



neconformitatea ofertei inca din aceasta faza a evaluarii, totusi,
autoritatea contractanta a uzat de prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si, prin adresa nr.
16936/26.09.2019, a formulat urmatoarea solicitare de clarificari:

«In urma evaludrii propunerii tehnice si a documentelor care fl
insotesc, depuse de dumneavoastra la procedura mai sus mentionata, in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea 98/2016 consolidata, va
adresam solicitarea de a clarifica urmatoarele aspecte:

1. Va rugam sa clarificati urmatorul aspect: Intrucat nu am gasit
Fisele tehnice solicitate, pentru produsele ofertate, va rugam sa ne
comunicati numarul paginilor in care se regasesc.

Va reamintim ca, in conformitate cu fisa de date si caietul de
sarcini, ,Oferta va contine obligatoriu fise tehnice pentru produsele
ofertate, care sa dovedeasca conformitatea cu specificatiile tehnice
impuse. Ofertele care nu fac dovada explicita a caracteristicilor tehnice
vor fi considerate neconforme, in temeiul art. 143 alin. 3 lit. a) din HG
395/2016".»

Dupa un schimb de mesaje intre contestatoare si autoritatea
contractanta cu privire la continutul fisei tehnice si a modelului acesteia,
prin adresa nr. A1-110/01.10.2019, contestatoarea a raspuns acestei
solicitari, astfel:

«Ca urmare a anuntului de participare SICAP nr. SCN1051300 din
23.08.2019 privind atribuirea contractului de furnizare ,Achizitia de
echipamente informatice pentru Scoala Gimnaziala nr. 1 ...”, procedura
organizata de COMUNA ... la data 09.09.2019, vazand adresa institutiei
dumneavoastra nr. 16936 din 26.09.2019 postata in SEAP la data
26.09.2019 ora 11:34, dorim sa precizam ca propunerea tehnica
elaborata de subscrisa respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul
de sarcini, astfel cum autoritatea contractanta a solicitat prin sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date.

Niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regaseste un
astfel de formular aferent fisei tehnice c¢i doar formularul nr. 3
(propunere tehnica), autoritatea contractanta neindicand in mod clar si
complet care este modelul de fisa tehnica pe care ofertantii ar trebui sa il
aiba in vedere la depunerea ofertei.»

De asemenea, desi nu i-au fost solicitate, contestatoarea a depus 6
,fise tehnice”, fiecare fisa tehnica contindnd o paginad, intocmite de
aceasta pentru fiecare dintre cele 6 produse ofertate (unitate central3,
laptop, copiator, pachet interactiv si procesor), in care sunt prezentate
specificatiile tehnice ale acestor produse, precum si informatii privind
»Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare”,
conditii de livrare si alte conditii specifice.

Prin procesul-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 1769/10.10.2019, oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
neconforma, intrucat nu a depus fisele tehnice.

Consiliul are in vedere ca fisele tehnice solicitate sunt documente
emise de producator, in care sunt prezentate caracteristicile produsului.
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Prin solicitarea fisei tehnice, autoritatea contractanta vrea sa se asigure
ca, intr-adevar, produsul ofertat indeplineste specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini si in propunerea tehnica depusa. De altfel,
acest motiv a fost indicat si in caietul de sarcini: ,Oferta va contine
obligatoriu fise tehnice pentru produsele ofertate, care sa dovedeasca
conformitatea cu specificatiile tehnice impuse.”

Prin urmare, Consiliul retine ca ceea ce a depus contestatoarea in
urma solicitarii de clarificari nu este nicidecum o fisa tehnica, ci este o
alta varianta de prezentare a propunerii sale tehnice sale, care nu este
certificata de producator. De altfel, prin faptul ca abia dupa ce i s-a
transmis solicitarea de clarificare referitoare la fisele tehnice,
contestatoarea a solicitat lamuriri privind continutul acestor fise tehnice
denota faptul ca SC ... SRL nu avea cum sa fi depus astfel de fise tehnice
si, mai mult, nici nu cunostea ce anume contin aceste fise tehnice, pe
care trebuia sa le depuna odata cu oferta, sub sanctiunea respingerii
acesteia.

Daca in propunerea sa tehnica se gaseau si fisele tehnice, SC ...
SRL trebuia sa indice in raspunsul la solicitarea de clarificari paginile in
care acestea se regaseau, ori sustinerea contestatoarei din raspunsul la
solicitarea de clarificari, potrivit caruia a intocmit oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, reprezinta o afirmatie
nesustinuta de documente, respectiv de indicarea locului in oferta in care
se gasesc fisele tehnice.

Consiliul retine, astfel, ca nici in urma solicitarii de clarificari,
contestatoarea nu a indeplinit cerintele documenteatiei de atribuire si nu
a depus fisele tehnice ale produselor ofertate, nedovedind indeplinirea
specificatiilor tehnice solicitate. Fisa tehnica poate insemna prospect,
brosura, carte tehnica si orice alt document care sa dovedeasca
conformitatea produselor cu specificatia tiile tehnice declarate in
propunerea tehnica.

Avand in vedere toate aceste motive, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a evaluat oferta tehnica a contestatoarei in
conformitate cu prevederile legale si ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, Consiliul constata ca din

fisele tehnice depuse in cadrul propunerii tehnice a ... SRL rezulta
indeplinirea specificatiilor tehnice pentru pozitiile 1 -
calculator+monitor+sistem operare+antivirus+licenta si 2 - laptop+

sistem operare+antivirus+licenta.

Astfel pentru pozitia 1, la pag. 3 din in fisa tehnica ,Specificatii
desktop” se gaseste licenta antivirus ESET NOD 32, ceea ce dovedeste
indeplinirea acestei cerinte.

Pentru pozitia 2 - laptop + sistem de operare + antivirus + licenta,
contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu a inclus in oferta:
DVD-RW, antivirus si a ofertat Windows 10 Home in loc de Windows 10
Professional ci Windows 10 Home.
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Consiliul constata ca aceste specificatii se regasesc in fisa tehnica
,Specificatii laptop”, astfel: unitate optica - DVD-RW (la pagina 3),
licenta antivirus (ESET NOD 32) (la pagina 4) si sistem de operare
Windows 10 Professional (la pagina 4).

In ceea ce priveste ,pozitia 5 - server tip NAS”, contestatoarea
sustine ca a ofertat QNAP Tower NAS, TS-251+-2G prezentand fisa
tehnica pentru acesta.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta reiese ca
produsul TS-251+-2G are memoria maxima de 8 GB (,maximum
memory 8 GB (2x4G)”, astfel indeplineste cerinta caietului de sarcini.

De fapt, chiar contestatoarea afirma ca produsul TS-251+-2G se
gaseste si in varianta de memorie de 8GB.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.
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Redactata in 4 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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