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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6628/06.08.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32136/06.08.2018, depusa de
asocierea ..., prin liderul asocierii SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...,
numar de Iinregistrare 1in registrul comertului ..., privind procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de ...,
cod CPV ..., contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 3480/31.07.2018
(comunicarea privind rezultatul procedurii), a raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei ca inacceptabilda, precum si a actelor subsecvente,
reevaluarea ofertei asocierii si constatarea admisibilitatii si conformitatii
acesteia, precum si intocmirea comunicarilor privind rezultatul procedurii, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care asocierea ..., prin liderul sau, ataca rezultatul procedurii de atribuire,
transmis cu adresa nr. 3480/ 31.07.2018, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, desi a raspuns punctual si concret celor
solicitate de autoritatea contractanta in legatura cu oferta sa, in special
asupra elementelor tehnice pe care aceasta le contine si care au stat la
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baza fundamentarii sale, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabila, facand aplicarea dispozitiilor legale prevazute la art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, constatand in mod ilegal si netemeinic ca
raspunsul este neconcludent si nu justifica in mod corespunzator cele
solicitate a fi clarificate.

Astfel, autoritatea contractanta a emis, in baza raportului procedurii
intocmit, adresa nr. 3480/31.07.2018, act atacat prin prezenta contestatie.

Referitor la concluziile autoritatii contractante privind
inacceptabilitatea ofertei sale, SC ... SRL precizeaza urmatoarele:

Prin adresa de clarificari nr. 3035/18.07.2018, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari vizavi de formularul Anexa 1 "Organigrama".

Contestatoarea sustine ca a respectat modalitatea de ofertare in
legatura cu aceasta solicitare de clarificari, raportat la cerintele fisei de date
a achizitiei.

Subliniaza ca, in cadrul ofertei initiale, a expus pe larg si a descris
toate aceste elemente.

Astfel, in propunerea tehnica se regasesc:

- paginile 257-258, date privind echipa ofertantului, prezentand
organigrama in modalitatea impusa prin Anexa 1 din Formulare;

- paginile 265-275, date privind Registrul imobilizarilor (lista
mijloacelor fixe privind utilajele, situatia mijloacelor fixe si mobile cu
logistica necesara in executia lucrarilor);

- paginile 543-547, date privind descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

Considera ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari si documentele
anexate, a facut dovada/justificarea integrala a celor solicitate de
autoritatea contractanta.

Punctual, autoritatea contractanta a motivat ca SC ... SRL nu a
indeplinit modalitatea de intocmire a organigramei, fara sa identifice in
concret care elemente din cadrul anexei nu le-a respectat.

De asemenea, prin solicitarea de clarificari nr. 3035/18.07.2018,
comisia de evaluare i-a solicitat sa retransmita formularul Anexa 2
"Organizarea de santier" completata, semnata si stampilata, in conformitate
cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea "Formulare", astfel incat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din documentatia de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca a respectat modalitatea de ofertare in
legatura cu aceasta solicitare de clarificari, raportat la cerintele fisei de date
a achizitiei.

Astfel, in propunerea tehnica se regasesc:

- paginile 259-262, date privind organizarea de santier, mai exact
Anexa nr. 2 intocmita de ofertant conform cerintelor impuse, care contine
implicit o identificare a suprafetei de teren (exista date din care rezulta
aceasta suprafata);



- pagina 558 reprezinta clauza care intereseaza organizarea de santier
din continutul contractului de proiectare si lucrari insusit de ofertant si de
autoritatea contractanta implicit.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari si documentele anexate a
facut dovada/justificarea integrala a celor solicitate de autoritatea
contractanta.

Punctual, autoritatea contractanta a motivat ca SC ... SRL nu a
indeplinit modalitatea de intocmire a Anexei nr. 2, privind Organizarea de
santier, precizand doua motive, respectiv ca: nu a anexat o schita din care
sa rezulte suprafata precum si dotarile organizarii de santier.

Asa cum se constata din continutul documentelor prezentate,
contestatoarea apreciaza ca a intocmit organigrama in mod corespunzator,
din aceasta rezultand:

- date din care reiese suprafata terenului folosit ca organizare de

santier, respectiv in Anexa 2 se identifica, la pagina 259, suprafata de
5.000 mp a terenului. Locatia (amplasamentul) exact al acesteia, aspect
care ar fi putut duce la intocmirea unei schite, nu putea fi cunoscut la
momentul ofertarii, asa cum atesta implicit clauza nr. 12.2 (1) din cadrul
contractului.
Autoritatea contractanta combina in mod tendentios doua prevederi ale
documentatiei de atribuire, tragand o concluzie gresita, deoarece nu
contestatoarea trebuia sa identifice amplasamentul terenului folosit ca
organizare de santier.

- raportat la dotarile organizarii de santier si acestea reies din cadrul
Anexei 2 din propunerea tehnica, asa cum a fost intocmita.

Contestatoarea apreciaza ca, din modul in care a fost intocmita
Anexa 2, se constatda ca a respectat toate prevederile din Sectiunea
Formulare privind organizarea de santier, iar prin intermediul unor
subpuncte a) - e), s-au furnizat date concrete coroborat cu documente
justificative privind cele impuse de autoritatea contractanta.

Prin solicitarea de clarificari nr. 3035/18.07.2018, comisia de evaluare
i-a solicitat sa retransmita formularul Anexa 3 "Surse de materiale"
completat, semnat si stampilat, in conformitate cu cerintele modelului
prezentat in Sectiunea "Formulare" astfel incat sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca a respectat modalitatea de ofertare in
legatura cu aceasta solicitare de clarificari, raportat la cerintele fisei de date
a achizitiei.

Astfel, in propunerea tehnica se regasesc:

- paginile 263-264, date privind sursele de materiale si, implicit, la
punctul b) se realizeaza si prezentarea analizei traseelor (sursa-santier)
care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului, inclusiv numarul de km parcursi.



Contestatoarea considera ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
si documentele anexate a facut dovada/justificarea integrala a celor
solicitate de autoritatea contractanta.

Punctual, autoritatea contractanta a motivat ca nu a indeplinit
modalitatea de intocmire a Anexei 3, precizand ca nu a prezentat traseul
care trebuie parcurs de la sursa pana la santier.

Astfel cum se constata din continutul documentelor, contestatoarea
apreciaza ca a intocmit Anexa 3 in mod corespunzator, din aceasta
rezultand:

- identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrarile
prevazute in documentatia de atribuire;

- realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa-santier) care
urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului, inclusiv numarul de km de la sursa la santier - punctul b);

- identificarea si prezentarea posibilelor surse pentru materialele
principale.

Raportat la gradul de detaliere a acestor trasee in cadrul propunerii
tehnice, contestatoarea subliniaza ca se poate observa, conform modalitatii
de prezentare a ofertelor stabilita de autoritatea contractanta, ca
propunerea SC ... SRL are un grad suficient de realizare, de descriere a
acestor trasee, punctand toate aspectele solicitate.

Mai mult, autoritatea contractanta se declara nelamurita, fara a
motiva in concret ce anume nu a fost descris in legatura cu aceste trasee,
ce lipseste din aceasta analiza a traseelor. Deoarece autoritatea
contractanta nu a impus un grad de detaliere a acestor trasee, eventual
mult mai riguros, mai in detaliu, contestatoarea apreciaza ca raspunsul sau
este temeinic si suficient, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire a contractului.

De asemenea, prin solicitarea de clarificari nr. 3035/18.07.2018,
comisia de evaluare a solicitat retransmiterea Graficului Gantt.

Contestatoarea precizeaza ca in propunerea tehnica se regasesc:

- paginile 312-324, date privind Graficul Gantt, Diagrama Drum Ciritic
si Grafic Gantt detaliat;

- paginile 325-328, date privind Denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora si evidentierea punctelor cheie
(jaloane) in executia contractului;

- paginile 329 -337, date privind - Programul de realizare a lucrarilor.

Contestatoarea sustine ca, prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificari si a documentelor anexate, a facut dovada/justificarea
integrala celor solicitate de autoritatea contractanta.

Sustine ca diagrama Gantt respecta in totalitate prevederile fisei de
date, din aceasta rezultand:

- raportat implicit la categoria de activitati, in cadrul propunerii tehnice
(in diagrama Gantt) sunt descrise activitatile proiectului, astfel cum sunt
evidentiate in documentatia de atribuire, iar modalitatea de prezentare a

diagramei Gantt include si aceste activititi. In mod gresit evidentiazd
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autoritatea contractanta ca nu au fost relevate anumite lucrari, care
reprezinta subactivitati (lucrari care compun activitatile principale) intr-o
forma mai detaliata, deoarece diagrama a fost corelata si cu alte documente
din cadrul propunerii tehnice (programul de lucrari, graficul de executie,
PCCVI lucrari, extrase resurse materiale, manopera, utilaje si transport etc)
care impreuna evidentiaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a lucrarilor permanente si temporare,
secventierea si derularea in timp a probelor si incercarilor.

Programul de realizare lucrari s-a intocmit dupa stabilirea graficului de
executie si a drumului critic in functie de resursele alocate.

Graficul Gantt a fost realizat in Microsoft Project, soft specializat
pentru realizarea acestui tip de grafic cu alocare de resurse si cu
evidentierea clara si distincta a drumului critic. In urma alocarii resurselor
detinute a rezultat o diagrama a drumului critic care are cateva activitati
critice, restul fiind activitati non critice ce inglobeaza rezerva de timp
necesara finalizarii proiectului in cazul in care activitatile critice nu se pot
termina in timpul estimat, iar in cazul in care acestea se finalizeaza conform
graficului atunci intregul proiect se poate termina mai devreme.

Graficul Gantt a fost intocmit conform cerintelor specificate in
documentatia de atribuire cu precizarea duratelor aferente, relationari de
tipul start to start, start to finish, finish to finish, astfel incat intregul proiect
sa poata fi realizat in termenul asumat si sa inglobeze o suficienta rezerva
de timp in cazul unor situatii neprevazute. Alocarea resurselor s-a facut in
concordanta cu personalul si dotarea tehnica detinuta de asociere, toate
acestea corelate ducand la reprezentarea grafica numita drum critic care se
regaseste in oferta.

Analiza activitatilor aflate pe drumul critic se regaseste in Programul
de realizare lucrari din propunerea tehnica, acolo fiind detaliate aspecte
legate de graficul de executie si drumul critic.

Contestatoarea considera ca nu este corect argumentul din modul de
prezentare a propunerii financiare - va cuprinde toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine formularele prevazute de HG
907/2016, deoarece, in modalitatea de prezentare a propunerii tehnice,
asocierea a respectat, referitor la diagrama Gantt si continutul acestor
formulare specifice (pe activitati). In acest sens, contestatoarea face
referire in special la continutul Formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv si Formularului F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari, care coroborat cu rubrica ,Task Name" din cadrul
digramei Gantt, concluzioneaza in sensul identificarii in mod corect a
categoriilor de activitati.

- Totodata, in documentul ,Denumirea activitatilor si sub-activitatilor
aferente, durata acestora si evidentierea punctelor cheie (jaloane) in
executia contractului" sunt tratate pe larg toate punctele cheie.

Contestatoarea subliniaza ca, la intocmirea diagramei Gantt, sunt
luate in considerare toate fazele determinante astfel cum vor rezulta

5



acestea din proiectul tehnic, respectiv prin indicarea acestora in cadrul
graficului Gantt.

In concluzie, s-a justificat cu documente (oferta tehnica depusa) ca, in
cadrul acesteia, s-a prezentat diagrama Gantt, inclusiv cu elementele pe
care sustine autoritatea contractanta ca nu ar reiesi din cadrul acesteia.

Raportat la gradul de detaliere a acestor elemente in cadrul propunerii
tehnice, mai exact in cadrul diagramei Gantt, se poate observa, conform
modalitatii de prezentare a ofertelor stabilita de autoritatea contractanta, ca
propunerea asocierii are un grad suficient de realizare, de descriere a
acestei diagrame, punctand toate aspectele solicitate de autoritate.

Mai mult, in cadrul respingerii raspunsului contestatoarei privind
aceasta solicitare, autoritatea contractanta se declara nelamurita, fara a
motiva in concret ce anume nu a fost descris in legatura cu aceste activitati.

Deoarece autoritatea contractanta nu a impus un grad de detaliere a
acestor activitati, jaloane ale proiectului, eventual mult mai riguros, mai in
detaliu, contestatoarea apreciaza ca raspunsul sau este temeinic si suficient
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire a contractului.

In ceea ce priveste graficul de executie, se constata ca s-a prezentat
graficul Gantt, intocmit pe luni calendaristice si pe niveluri de categorie de
activitati, graficul fiind corelat cu devizele.

Graficul Gantt contine drumul critic, cu corelare grafica de activitate si
legaturile dintre activitati, derularea acestora in timp cu incadrarea in
durata de timp prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Rezulta asadar ca drumul critic este evidentiat in cadrul diagramei
Gantt. Analizand diagrama Gantt, elaborata in softul Microsoft Project, se
constata ca sunt evidentiate activitatile critice, totalitatea activitatilor critice
compunand drumul critic.

In ceea ce priveste motivele de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei
sale, legat de faptul ca raspunsurile nu sunt concludente, prin raportare la
elementele evidentiate de autoritatea contractanta 1in solicitarile de
clarificari, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

In legatura cu toate cele patru puncte ale solicitarii de clarificari si
motivarea netemeinica din cadrul comunicarii de inacceptabilitate a ofertei,
se constata ca asocierea a respectat modalitatea de ofertare in legatura cu
aceasta solicitare de clarificari emisa de autoritatea contractanta. In
sustinere sunt si partile din propunerea tehnica depusa care respecta in
totalitate modalitatea de prezentare stabilita atat in Cap.IV.I) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, cat si in formularele
anexate din documentatia de atribuire.

De asemenea, trebuie retinut cd, nici in sustinerile autoritatii
contractante (din comunicarea contestata), nu se regasesc elemente
concrete din care sa rezulte ca propunerea tehnica prezentata de asociere
nu acopera cerintele tehnice si de calitate din documentatia de atribuire,
nefiind precizate urmatoarele:

- modul in care elementele indicate din propunerea tehnica afecteaza

realizarea lucrarilor;
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- care este personalul si instalatiile/echipamentele/utilajele care nu se
regasesc in organigrama depusa de contestatoare;

- cum influenteaza modalitatea de realizare si de prezentare a
traseelor privind aprovizionarea cu materiale in zona santierului, intocmita
de ofertant, in concret asupra realizarii activitatilor/lucrarilor;

- de ce nu sunt concludente raspunsurile la solicitarile de clarificari,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si care sunt
cerintele care nu au fost respectate de propunerea tehnica depusa de
contestatoare, printr-o argumentare concreta, punctuala.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a evaluat
propunerea tehnica si raspunsurile la clarificari fara a se raporta la modul
in care aceasta respecta cerintele documentatiei de atribuire, luand in
considerare cu precadere elemente formale, care in mod firesc nu pot
conduce la inacceptabilitatea unei oferte, decat in cazul in care afecteaza
cantitativ sau calitativ executia lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica in cauza, nefiind respectate principiile tratamentului egal si
al proportionalitatii.

Autoritatea contractanta nu prezinta niciun element concret si clar
care sa conduca la concluzia ca propunerea tehnica a asocierii conduce la
neindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire, evaluand oferta acesteia dand dovada de un
formalism excesiv, intr-un mod care excede prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si conduce la incalcarea scopului si principiilor
enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 3630/14.08.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
33272/ 14.08.2018, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de asocierea ..., solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL da dovada (in
continuare) ca nu a inteles cerinta din fisa de dale prin care trebuia sa
prezinte o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea activitatilor lucrarilor. Conform fisei de date, era foarte
clar si explicit faptul ca aceasta organigrama trebuia sa includa o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniille de comunicare dintre
membrii echipei. Asadar, trebuia ca ofertantul sa prezinte inclusiv o
descriere textualda a tuturor activitatilor si sarcinilor ce vor fi prestate de
personalul folosit.

Asocierea nu a indeplinit cerinta, desi comisia de evaluare i-a solicitat
foarte clar retransmiterea organigramei completata, semnata si stampilata,
astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din
documentatia de atribuire.

Contestatoarea nu a Inteles necesitatea si dorinta autoritatii
contractante de a se cunoaste din etapa de evaluare rolurile si
responsabilitatile personalului alocat lucrarii.
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Invoca faptul ca autoritatea contractanta nu detaliaza explicit ce
anume lipseste din organigrama depusa la oferta - Anexa 1, care doar
copiaza cerinta din fisa de date, fara a include o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si linille de comunicare dintre membrii
echipei.

Mai mult decéat atat, avand in vedere ca asocierea este formata dintr-
un proiectant si un executant, descrierea rolurilor si responsabilitatilor
personalului vizau ambii asociati, inclusiv interferenta lor (de exemplu, in
perioada de asistenta tehnica acordata de proiectant).

Contestatoarea nu a indeplinit cerinta cu privire la forma si fondul
organigramei, nefiind prezentate echipele complete ale asociatilor si cu atat
mai putin (adica deloc) activitatea acestora, rolul si responsabilitatile
personalului.

Contestatorul considera ca cerinta ar fi complinita prin mentiunea din
formularul prezentat - Anexa 1, prin care se specifica:

"SC ...SRL - Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului

SC ... SRL - Executie lucrari"

In organigrama prezentata nu se identifica personalul pentru fiecare
faza de servicii (proiectare, executie, asistenta tehnica acordata), nefiind
ilustrata organizarea de proiect.

Raspunsul asocierii la solicitarea de clarificare este neconcludent, alte
documente din cadrul ofertei neputdnd fi asimilate cerintei privind
organigrama, deoarece aceasta a fost solicitata in mod expres de
autoritatea contractanta, cu anumite informatii ce trebuiau in mod clar si
detaliat a fi prezentate.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii, comisia de evaluare a
identificat numai anumite pozitii intr-un tabel, iar cu referire la personalul
de executie si/sau proiectare nu a mentionat un numar total al acestuia,
cum de altfel nu a mentionat nici numarul aferent fiecarei categorii de
personal, nici responsabilitatile/rolurile proprii pentru investitia in cauza.
Contestatoarea avea obligatia de a identifica in mod clar tot personalul
calificat/necalificat, pe categorii de meserii.

Autoritatea contractanta apeleaza la principiul celeritatii, in temeiul
prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si solicita Consiliului sa
nu mai procedeze la analiza criticilor formulate de contestatoare in legatura
cu celelalte motive de respingere a ofertei sale, in cazul in care apreciaza
prezentul motiv al contestatiei ca fiind nefondat.

Cu toate acestea, in continuare, ... expune mai multe argumente
pentru care apreciaza ca, contestatia formulata de asociere trebuie respinsa
ca nefondata:

Cu privire la schita aferenta organizarii de santier, autoritatea
contractanta sustine ca acest document nu a fost prezentat de
contestatoare, desi a fost solicitat in mod expres prin fisa de date a
achizitiei. Necesitatea autoritatii contractante era de a gasi in santier,

conform schitei, pozitionarea punctelor de interes, reprezentand situarea in
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teren a mai multor obiecte, respectiv: cabina portar, pichet PSI, punct prim
ajutor, punct apa, container birou, container vestiar, container laborator,
container depozitare materiale, wc ecologic, bransament electric, gard
spatiu diverse intrebuintari, aceste elemente urmand a face obiectul
verificarilor in teren de dirigintele de santier si a decontarilor financiare
(fizic si valoric) si trebuie intelese (si asumate) de ofertant inca din etapa de
prezentare a ofertei. Schita avea rolul de a identifica nhumeric echipamentele
folosite la organizarea de santier, care trebuia respectata in fapt si drept pe
parcursul executiei lucrarilor, luandu-se in considerare pe parcursul
desfasurarii lucrarilor.

Cu privire la "Realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa-
santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu material in
zona santierului”, contestatoarea nu a prezentat analiza traseelor, aceasta
limitdndu-se numai la a indica sursele de unde provin materialele si locatia
finala (santierul), fara a prezenta traseul care trebuie parcurs.

Din documentele prezentate se pot regasi doar informatii cu privire la
distantele parcurse de la furnizori pana la santier, dar nu se regasesc
informatii cu privire la toate aspectele care influenteaza cheltuielile de
transport, respectiv: numarul de mijloace de transport alocate/zi, numarul
de curse auto/zi, timp alocat/cursa transport incarcat si descarcat. Astfel,
autoritatea contractanta poate verifica cheltuielile de transport doar partial
si nu poate face o analiza completa a acestora.

Cu privire la graficul GANTT, autoritatea contractanta subliniaza ca,
introducand in documentatia de atribuire, atat cerinta de prezentare
detaliata a diagramei Gantt, cat si cerinta ca ofertantii sa identifice in mod
clar intregul personal si echipamentele pe care intentioneaza sa le utilizeze
la realizarea lucrarilor, a vrut sa se protejeze Tmpotriva ofertelor care
prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate.

Nici ca urmare a solicitarii de clarificari, asocierea nu a constatat
omisiunea din cadrul propunerii tehnice insistand asupra faptului ca a
intocmit propunerea tehnica cu respectarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire. Cu titlu exemplificativ, autoritatea contractanta
arata ca, in cadrul graficului Gantt prezentat, nu se regasesc secventierea,
derularea in timp, durata pe categorii de activitati (strat balast, strat piatra
sparta, strat uzura etc), durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului. De asemenea,
nu s-a tinut cont de fazele determinante obligatorii.

in conditiile in care asocierea nu a intocmit propunerea tehnica
conform solicitarilor din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
nu a putut verifica sustenabilitatea termenelor cuprinse in graficul de
executie.

Maniera de intocmire a ofertei si de redactare a raspunsului la
solicitarea de clarificari ii este imputabila exclusiv contestatoarei, acesta
avand obligatia sa furnizeze toate informatiile pentru ca autoritatea
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contractanta sa fie edificata cu privire la chestiunea in legatura cu care au
fost solicitate clarificari, in speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (2)
si (5) din HG nr. 395/2016.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 34549/24.08.2018 si 34609/24.08.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in
vederea atribuirii contractului de ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .... Din informatiile anuntului de participare
simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului este de ...
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “"cel mai bun raport calitate-pret”, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ...

SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit
cautiunea in suma de 35.000 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
204803677/1 din 06.08.2018, eliberata de ...

Analizand contestatia, Consiliul constata ca oferta asocierii SC ... SRL-
SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabild, fiind comunicate, cu adresa nr.

3472/31.07.2018, urmatoarele motive de respingere:

1. Prin solicitarea de clarificari nr. 3035/18.07.2018, comisia de evaluare v-a
solicitat de a retransmite formularul Anexa 1 "Organigrama" completata, semnata si
stampilata in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea "Formulare",
astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de
Atribuire.

Prin raspunsul transmis, ofertantul Asocierea ... nu a inteles sa retransmita
respectivul document intocmit in conformitate cu cerintele impuse prin fisa de date
achizitii: "Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va
realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele/ utilajele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea activitatilor Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor
si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei”.

Astfel comisia de evaluare considera raspunsul transmis de catre ofertantul
asocierea ... ca fiind inacceptabil.

2. Prin solicitarea de clarificari nr. 3035/18.07.2018, comisia de evaluare v-a
solicitat de a retransmite formularul Anexa 2 "Organizarea de santier" completatd,
semnata si stampilata in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea
"Formulare" astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din
Documentatia de Atribuire.

Prin raspunsul transmis, ofertantul Asocierea ... nu a inteles sa retransmita
respectivul document intocmit in conformitate cu cerintele impuse prin fisa de date
achizitii: "Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a organizarii de santier in
conformitate cu CS, precizand urmatoarele aspect: Identificarea locatiei pentru
organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite, documente si date din care sa rezulte
locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat." In conformitate cu
cerintele contractuale din contractul de lucrari pus la dispozitie in documentatia de
atribuire si pe care ofertantul si I-a insusit, terenul aferent organizarii de santier este pus
la dispozitie de Autoritatea Contractanta. Astfel ofertantul avea obligatia conform cerintei
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formular sa anexeze o schita din care sa rezulte suprafata precum si dotarile organizarii
de santier.

Comisia de evaluare considera raspunsul transmis de catre ofertantul Asocierea ...
ca fiind inacceptabil.

3. Prin solicitarea de clarificari nr. 3035/18.07.2018, comisia de evaluare v-a
solicitat de a retransmite formularul Anexa 3 "Surse de Materiale" completata, semnata si
stampilata in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea "Formulare"
astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de
Atribuire.

Prin raspunsul transmis, ofertantul Asocierea ... nu a inteles sa retransmita
respectivul document intocmit in conformitate cu cerintele impuse prin fisa de date
achizitii: "Realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa-santier) care urmeaza a fi
parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului". Astfel prin raspunsul
transmis, ofertantul Asocierea ... nu a prezentat analiza traseelor care urmeaza a fi
parcurse de la sursa la santier, acesta limitandu-se numai a indica sursele de unde provin
materialele si locatia finala - santierul, fara a prezenta traseul care trebuie parcurs de la
sursa pana la santier.

Comisia de evaluare considera raspunsul transmis de catre ofertantul Asocierea ...
ca fiind inacceptabil.

4. Prin solicitarea de clarificari nr. 3035/18.07.2018, comisia de evaluare v-a
solicitat de a retransmite Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va prezenta o
alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii contractului, corelata
cu Graficul Gantt de realizare pe etape si subetape si in stransa legatura cu personalul
alocat. Se solicita intocmirea graficului Gantt si a unei diagrame CPM (metoda drumului
critic). Graficul Gantt cu indicarea reperelor (jaloanelor) critice (Graficul fizic si valoric de
realizare a obiectivului de investitie) pentru executia lucrarilor pe categorii de activitati si
care va fi elaborat in corelare cu legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu indicarea
necesarului de resurse (principalele materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de
constructii si mijloace de transport) si cu precizarea duratelor aferente (start-finish),
precum si a interdependentelor dintre activitati cu indicarea unui drum critic. Ofertantii
vor lua in considerare la intocmirea graficului Gantt toate fazele determinante astfel cum
vor rezulta acestea din proiectul tehnic, precum si sarbatorile legale si conditiile de lucru
pe timp friguros. Graficul Gantt reprezinta un instrument specific managementului de
proiect care impune claritate, ordine in executarea sarcinilor si o evidenta exacta a
desfasurarii fiecarei sarcini din proiect. Prin prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca
a inteles desfasurarea cronologica a etapelor de executie a proiectului cu respectarea
tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va demonstra ca
durata de executie este una realista si va asigura Autoritatea Contractanta ca termenul de
executie va fi respectat intocmai. Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca
cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA.

Prin raspunsul transmis, ofertantul Asocierea ... nu a inteles sa retransmita
respectivul document intocmit in conformitate cu cerintele impuse prin fisa de date
achizitii.

Astfel ofertantul nu a intocmit graficul Gantt: pe categorii de activitati (de ex. strat
balast, strat piatra sparta, strat de legatura, strat uzura, etc asa cum sunt detaliate si in
CS pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta), mai ales ca insasi prin fisa de date
achizitii la modalitatea de prezentare a propunerii financiare s-a solicitat ca prezentarea
ofertei "va cuprinde toate elementele necesare cuanlificarii valorice a lucrarilor si va
contine formularele prevazute de HG 907/2016: - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;
- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte; - devizele oferta; - lista cu
cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari; - fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice; - listele cu cantitati de lucrari pentru constructii
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provizorii organizare de santier -cu indicarea reperelor (jaloanelor) critice pentru executia
lucrarilor pe categorii de activitati;

-prin luarea in considerare la intocmirea acestuia a tuturor fazele determinante
astfel cum vor rezulta acestea din proiectul tehnic, respectiv prin indicarea adestora in
cadrul graficului Gantt. Astfel Autoritatea Contractanta a solicitat ca prin prezentarea unui
Grafic din care sa rezulte desfasurarea cronologica a etapelor de executie a proiectului cu
respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul Asocierea
va demonstra ca durata de executie este una realista si va asigura Autoritatea
Contractanta ca termenul de executie va fi respectat intocmai.

Comisia de evaluare considera ca ofertantul Asocierea nu a prezentat un grafic
Gantt din care sa rezulte ca acesta a inteles desfasurarea cronlogica a etapelor de
executie a proiectului cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie
proprii, grafic care sa demonstreze ca durata de executie este una realista si ca acesta va
fi respectat intocmai. In concluzie ofertantul Asocierea ... a prezentat un grafic Gantt care
nu indeplineste cerintele impuse.

Analizand primul motiv de respingere, vizand neprezentarea
organigramei conform cerintelor din documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca, in cadrul propunerii tehnice, a fost depusa anexa 1 -
organigrama, pag. 257 si 258.

Autoritatea contractanta nu a indicat expres care sunt acele cerinte
prevazute in Formularul Anexa nr. 1 care nu se regasesc in Organigrama
prezentata.

Din punctul de vedere asupra contestatiei, rezulta ca achizitoarea a
avut in vedere lipsa din organigrama a personalului si utilajelor, a descrierii
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare.

Vizavi de acest aspect, este de observat ca, in propunerea tehnica, la
pag. 543-547 se regasesc descrise Rolul si responsabilitatile personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei, iar la pag. 265-275 Registrul
imobilizarilor, cuprinzand utilajele necesare executiei lucrarii.

Fata de informatiile detaliate cuprinse in propunerea tehnica,
autoritatea contractanta nu putea respinge oferta contestatoarei pe motiv
ca nu ar fi fost prezentata o organigrama corespunzatoare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul sau de vedere,
informatiile din propunerea tehnica nu o impiedicau sa verifice rolurile si
responsabilitatile personalului implicat in desfasurarea contractului.

Referitor la Organizarea de santier, Consiliul constata ca, la pag. 259-
262 din propunerea tehnica, a fost prezentata Anexa 2 Organizarea de
santier, in care au fot aduse detalii asupra modului in care se va realiza. In
cadrul Sectiunii Formulare, Formular — Anexa 2, s-a specificat ca ofertantii

trebuie sa prezinte modalitatea de realizare a organizarii de santier in conformitate cu
CS, precizand cel putin urmatoarele aspecte: Identificarea locatiei pentru
organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite, documente si date din care
sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat.

In modelul de contract, la art. 12 Obligatiile achizitorului, s-a

prevazut:

12.1 La inceperea lucrarilor achizitorul are obligatia de a obtine toate autorizatiile si
avizele necesare executiei lucrarilor.

12.2 (1) Achizitorul are obligatia de a pune la dispozitia executantului, fara plata, daca nu
s-a convenit altfel, urmatoarele:
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a) amplasamentul lucrarii, liber de orice sarcina;

b) suprafetele de teren necesare pentru depozitare si pentru organizarea de
santier;

c) caile de acces rutier si racordurile de cale ferata;

d) racordurile pentru utilitati (apa, gaz, energie, canalizare etc.), pana la limita
amplasamentului santierului.

Avand in vedere obligatia achizitoarei de a pune la dispozitia
executantului suprafetele de teren necesare pentru depozitare si pentru
organizarea de santier, lipsa din oferta a unor detalii asupra schitei locatiei
si posibilitatii de utilizare a terenului nu poate determina respingerea
ofertei.

Ofertanta a prezentat detalii asupra modului in care va realiza
organizarea de santier, inclusiv suprafata terenului, astfel ca decizia de
respingere a ofertei este disproportionata.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor contestatoarei, pe baza
informatiilor la care a avut acces putea intocmi schita organizarii de santier.

Autoritatea contractanta trebuia sa faca o solicitare clara, cu indicarea
expresa a documentului pe care dorea sa il obtina de la ofertanta (schita din
care sa rezulte suprafata si dotarile organizarii de santier).

Se constata astfel ca este necesara solicitarea unor clarificari
suplimentare, cu respectarea art. 134 alin. (1) -(4) din normele
metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016.

In ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere, vizand
neindeplinirea cerintei ca, in cadrul Anexei 3 - Surse de Materiale, sa fie
prezentata analiza traseelor (sursa-santier), Consiliul constata ca, in Anexa
3, prezentata de contestatoare, sunt indicate sursele de materiale si
numadrul de de km parcursi pana la sursele respective.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca nu au
fost indicate numarul mijloacelor de transport alocate/zi, numarul de curse
auto/zi, timp alocat sursa/cursa transport incarcat si descarcat, or nicaieri in
cadrul anexei 3 sau al fisei de date a achizitiei, nu s-a mentionat ce
informatii trebuie sa cuprinda analiza traseelor. In lipsa acestor informatii,
contestatoarea a apreciat ca fiind suficienta indicarea sursei si a numarului
de km parcursi.

Autoritatea contractanta nu poate respinge oferta pe motivul
neincluderii in aceasta a unor informatii care nu au fost cerute.

Potrivit art. 137 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin
Hotaradrea Guvernului nr. 395/2016, o oferta este considerata neconforma
daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, or
cerintele la care face referire achizitoarea in punctul sau de vedere nu s-au
regasit in cadrul solicitarilor privind modul de prezentare a propunerii
tehnice, nici in cadrul anexei 3 din sectiunea formulare. In plus, aspectele
prezentate in punctul de vedere nu au fost mentionate in comunicarea
privind rezultatul procedurii pentru a fi aduse la cunostinta operatorului
economic.
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Referitor la cel de-al patrulea motiv de respingere care priveste modul
de prezentare al graficului Gantt, autoritatea contractanta a retinut ca
graficul nu a fost intocmit pe categorii de activitati, cu indicarea reperelor
(jaloanelor) critice.

Consiliul constata ca ofertanta a cuprins in grafic perioadele pentru
realizare proiect tehnic, detalii de executie, DTAC+DTOE, verificare si
predare, management de trafic si semnalizare rutiera pe timpul executiei
lucrarilor, organizare de santier, infrastructura, suprastructura, drumuri
laterale, hidraulica - santuri si rigole, hidraulica - podete, siguranta
circulatiei, asistenta tehnica. De asemenea, in grafic, a fost evidentiat
drumul critic.

La pag. 325-328 din propunerea tehnica a fost prezentat capitolul:
Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora si
evidentierea punctelor cheie (jaloane) in executia contractului.

Avand in vedere ca, in propunerea tehnica, a fost inclus Formularul F3
- Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, in care au fost cuprinse
categoriile de activitati, inclusiv cele la care face referire autoritatea
contractanta, tinand seama si de faptul ca, prin graficul Gantt, au fost deja
stabilite perioadele de executie pentru categoriile de lucrari pe obiecte mai
sus enumerate, decizia de respingere a ofertei este disproportionata.

Cu respectarea art. 134 alin. (1) -(4) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite detalierea graficului, astfel incat acesta sa fie prezentat la
nivel de categorii de activitati, cu evidentierea drumului critic in consecinta.

O astfel de completare era permisa si nu avantaja ofertanta in
contextul in care, in propunerea tehnica, erau identificate perioadele de
executie pe categorii de lucrari pe obiecte, iar prin refacerea graficului s-ar
efectua o corelare a informatiilor existente si o detaliere pana la nivel de
activitati.

De asemenea, referitor la aspectele aduse in discutie prin punctul de
vedere, respectiv ca nu se regasesc in grafic secventierea, derularea in timp
si durata pe categorii de activitati, durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului,
Consiliul retine ca aceste elemente ale graficului, cu exceptia detalierii pe
categorii de activitati nu a fost cerut prin documentatia de atribuire, astfel
ca nu putea constitui motiv de respingere a ofertei.

Se observa din cele de mai sus ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta a indicat lipsuri din graficul Gantt, fara ca respectivele cerinte
considerate a nu fi respectate sa se regaseasca in documentatia de
atribuire, iar pe de alta parte, explicatiile din comunicarea privind rezultatul
procedurii au un caracter general, fara referiri concrete la graficul prezentat
de contestatoare.

In considerarea celor prezentate, constatdndu-se o evaluare
superficiala a ofertei reclamantei si retinerea in mod eronat a motivelor de

respingere, Consiliul va admite contestatia asocierii ...
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de asocierea
..., prin liderul asocierii SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 3467/ 30.07.2018, in
partea ce priveste oferta asocierii, si comunicarea privind rezultatul
evaluarii transmisa acesteia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii si stabilirea rezultatului evaluarii, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
evaluarii va fi comunicat asocierii ... in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini
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