Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., (transmisa prin e-mail, la data de...), formulata
de... cu sediul in mun..., strada... nr....... , avand CUI: RO... si numar de
inregistrare la..., reprezentata legal prin administrator..., impotriva
comunicarii nr...., privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii nr....
sia procesulw verbal de evaluare tehnica nr...., emise de catre..., cu sediul
(1 PO , in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii unui ,Acord cadru servicii de
catering pentru..., judetul...:...42693_2026_PAAPD1...” cod... Servicii de
catering pentru scoli (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si a raportului
procedurii, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, precum si
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei depuse de..., in concordanta cu motivele
prezentate in cuprinsul contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

precizeaza ca potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii si
raportului procedurii, autoritatea contractanta a declarat oferta sa, ca fiind
inacceptabila.

Totodata, autoritatea contractanta a declarat admisibila, conforma si
castigatoare, oferta depusa de..., clasata pe primul loc, cu un pret de... s
un punctaj total de 1... de puncte.
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Contestatorul sustine ca oferta sa a fost evaluata cu incalcarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice. Aceasta
apreciaza ca procesele-verbale de evaluare reflecta o analiza formalista si
lipsita de buna-credinta, atat in raport cu oferta depusa, cat si cu raspunsul
la clarificari. In consecinta, considera ca oferta sa trebuia declarata
acceptabila, conforma si admisibila.

Astfel, arata ca, potrivit caietului de sarcini (pag. 5), ofertantii aveau
obligatia de a prezenta o defalcare a costurilor pe portie, cerinta preluata
din Anexa nr. 3 la HG nr. 1171/2025 privind specificatiile tehnice.
Defalcarea trebuia sa cuprinda costurile aferente materiilor prime,
serviciilor de preparare a hranei si serviciilor de transport, inclusiv serviciilor
de colectare si transport al deseurilor rezultate din furnizarea suportului
alimentar.

Contestatorul sustine ca a intocmit aceasta defalcare conform
cerintelor documentatiei de atribuire si a incarcat-o in SEAP in cadrul
propunerii financiare..., documentul continea valori si nu ponderi sau
elemente tehnice, devenind astfel vizibil comisiei de evaluare numai dupa
decriptarea propunerii financiare. Totodata, aceasta arata ca includerea
documentului in propunerea tehnica ar fi condus la dezvaluirea pretului
ofertei inainte de etapa de decriptare, lipsind de efect criptarea propunerii
financiare. De asemenea, precizeaza ca formularul privind defalcarea
costurilor reprezinta, in mod obisnuit, anexa la oferta financiara.

In etapa evaluarii tehnice, comisia de evaluare a constatat
ca documentul nu se regasea in propunerea tehnica si a solicitat clarificari
prin adresa nr...... Prin raspunsul nr...., transmis in termen, contestatoarea
a precizat ca documentul privind defalcarea costurilor pe portie este anexat
propunerii financiare si cuprinde toate categoriile de costuri solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv costurile cu materiile prime, prepararea hranei,
distributia, colectarea si transportul deseurilor rezultate din furnizarea
pachetului alimentar.

Potrivit contestatorului... documentul exista si fusese depus odata
cu oferta, comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent
si a declarat oferta inacceptabila.

In sustinerea criticilor formulate, contestatoarea invoca dispozitiile
art.... din HG nr. 395/2016, potrivit carora valoarea propunerii financiare se
cripteaza in SEAP, iar toate documentele de fundamentare a acesteia se
depun in sectiunea dedicata propunerii financiare, devenind accesibile
comisiei numai dupa decriptarea acesteia. Totodata, invoca art. 3 din Legea
nr. 98/2016, referitor la notiunea de specificatii tehnice.

Contestatorul sustine ca documentele care contin costuri si preturi
trebuie sa se regaseasca exclusiv in propunerea financiara, iar nu in
propunerea tehnica, aceasta separare rezultand, inclusiv, din caietul de
sarcini, care prevede ca documentatia de atribuire sta la baza elaborarii atat
a propunerii tehnice, cat si a celei financiare. In acest sens, arata ca
propunerea tehnica priveste modul de indeplinire a cerintelor tehnice, iar
propunerea financiara contine preturile si documentele de fundamentare a
acestora.
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In  concluzie, contestatorul apreciazd cd oferta sa a fost
respinsa, exclusiv, pentru faptul ca defalcarea costurilor a fost depusa in
cadrul propunerii financiare..., aceasta reprezenta un document de
fundamentare a valorii ofertei financiare si fusese incarcata in SEAP odata
cu oferta, in conformitate cu modalitatea de depunere prevazuta
de legislatia incidenta.

Prin intdmpinarea nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca neintemeiata a contestatiei,
prezentand argumentele expuse in continuare.

Aceasta arata ca, prin anuntul de participare simplificat nr...., a initiat
procedura simplificata pentru incheierea acordului-cadru privind serviciile
de catering pentru..., cu o valoare estimata de... fara TVA.... nu au fost
formulate contestatii Tmpotriva documentatiei de atribuire, cerintele
acesteia au devenit obligatorii.

Autoritatea precizeaza ca au fost depuse trei oferte, iar fisa de date
impunea prezentarea, in propunerea tehnica, a unei defalcari a costurilor pe
portie, cerinta intemeiata pe HG nr. 1171/2025.

Potrivit autoritatii, in urma evaluarii tehnice s-a constatat ca... nu a
inclus aceasta defalcare in propunerea tehnica...., comisia a solicitat
clarificari prin adresa nr....., contestatoarea a raspuns ca documentul era
anexat propunerii financiare.

Autoritatea sustine ca raspunsul a fost neconcludent, deoarece,
documentul se afla in sectiunea criptata a ofertei financiare, inaccesibila in
etapa evaluarii tehnice, motiv pentru care, in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, oferta a fost declarata inacceptabila.

Totodata, autoritatea arata ca oferta depusa de... a fost declarata
castigatoare, cu pretul de... fara TVA si un punctaj de 1... de puncte.

1. Autoritatea contractanta precizeaza ca, in primul rand,
documentatia de atribuire necontestata in termenul legal a devenit
obligatorie pentru toti ofertantii.... privind prezentarea defalcarii costurilor
pe portie a fost publicata, in SEAP, ca parte a documentatiei aferente
anuntului de participare simplificat nr..... Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 101/2016, eventualele critici privind
continutul documentatiei trebuiau formulate in termen de 7 zile de la
publicarea acesteia....... nu a contestat documentatia in acest termen,
autoritatea apreciaza ca a acceptat inclusiv... privind includerea
defalcarii costurilor in propunerea tehnica si nu mai poate critica aceasta
cerinta prin contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii.

2. In al doilea rand, arata ca ofertantul nu poate stabili unilateral
modul de structurare a ofertei, in alta maniera decat cea prevazuta in
documentatia de atribuire. In temeiul art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, oferta trebuia elaborata in conformitate cu cerintele
documentatiei. Potrivit autoritatii, contestatorul a decis, din proprie
initiativa, ca defalcarea costurilor apartinea propunerii financiare... fisa de
date o solicita in propunerea tehnica. Daca aprecia ca... era gresit plasata
sau necesita clarificari, contestatorul trebuia sa conteste documentatia in
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termenul legal, iar nu sa o interpreteze diferit la momentul elaborarii
ofertei.

3. In al treilea rand, autoritatea sustine ca membrii comisiei de
evaluare au actionat cu buna-credinta si cu respectarea principiului
proportionalitatii.... lipsa defalcarii costurilor din propunerea tehnica putea
conduce direct la respingerea ofertei, comisia a solicitat clarificari prin
adresa nr....., acordand contestatoarei posibilitatea de a remedia lipsa
constatata.

Autoritatea arata insa ca, prin raspunsul transmis, contestatorul nu a
prezentat efectiv documentul solicitat, ci s-a limitat la a preciza ca acesta se
afla anexat propunerii financiare. La momentul evaluarii tehnice, sectiunea
financiara era criptata si inaccesibila comisiei de evaluare. Din acest motiv,
réspupsul a fost considerat neconcludent.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca erau incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

4. Autoritatea contractanta sustine ca argumentul contestatorului
privind dezvaluirea pretului ofertei prin includerea defalcarii costurilor in
propunerea tehnica este nefondat. Aceasta arata ca fisa de date solicita,
exclusiv, prezentarea costurilor aferente materiilor prime, serviciilor de
transport, precum si colectarii si transportului deseurilor, fara a solicita
prezentarea pretului total al ofertei. Potrivit autoritatii, pretul total
reprezinta o structura mai complexa, care include si alte elemente, precum
profitul, taxele, amortizarea, costurile administrative si costurile cu forta de
munca.

Autoritatea arata ca, fisa de date stabilea, in mod distinct, continutul
propunerii financiare, respectiv, calculul pretului unitar raportat Ia
numarul... zile pentru perioada de 4 anisi celelalte documente care
furnizeaza informatii privind preturile, tarifele si conditiile financiare si
comerciale. In opinia sa, documentatia nu prevedea ca defalcarea costurilor
solicitata in propunerea tehnica face parte din propunerea financiara, iar
cele trei categorii de costuri solicitate nu echivaleaza cu pretul ofertat si nici
nu permit determinarea acestuia.

Autoritatea apreciaza ca, prin sustinerile formulate,
contestatorul critica, 1n realitate, modul de redactare a fisei de
date... aceasta nu a fost contestata in termenul prevazut de lege.

5. Totodata, autoritatea sustine ca... privind defalcarea costurilor are
caracter tehnic, iar, nu exclusiv financiar. Potrivit acesteia..., preluata din
HG nr. 1171/2025, urmareste verificarea realitatii si coerentei structurii
costurilor serviciului ofertat si a modului de organizare a prestarii
serviciului. In acest sens, invoca dispozitiile art. 3 pct. rr) din Legea nr.
98/2016, aratand ca structura costurilor pe componente ale serviciului
reprezinta o cerinta tehnico-economica care, odata inclusa in documentatia
de atribuire ca cerinta tehnica, trebuia prezentata in propunerea tehnica.

Autoritatea arata ca, imprejurarea ca documentul contine valori nu fi
schimb& natura si nu il transform& intr-un document exclusiv financiar. In
opinia sa, propunerea financiara priveste pretul total al serviciului, in timp
ce defalcarea costurilor pe categorii reflecta structura economica a
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serviciului si, potrivit documentatiei de atribuire, trebuia inclusa in
propunerea tehnica.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr...., transmise ca
raspuns la intampinarea autoritatii contractante... solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr...., anularea raportului procedurii
nr.... si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale, cu respectarea principiilor
consacrate de Legea nr. 98/2016, prezentand argumente in sustinere.

1. Contestatorul sustine ca afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi fost neconcludent este
neintemeiata.

Aceasta arata ca, prin adresa nr....., autoritatea contractanta a
solicitat doar clarificari privind lipsa tratarii cerintei referitoare la defalcarea
costurilor pe portie, fara a solicita retransmiterea documentului, incarcarea
acestuia intr-o alta sectiune sau completarea ofertei prin depunerea unui
nou inscris.

Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul nr...., transmis in termen,
a indicat expres ca documentul privind defalcarea costurilor era anexat
propunerii financiare si cuprindea toate elementele solicitate prin caietul de
sarcini.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii de
clarificari si a aratat ca documentul exista, deja, in oferta depusa inainte de
termenul-limita de depunere. In sustinerea acestei afirmatii, anexeaza o
captura din SEAP, despre care arata ca dovedeste incarcarea propunerii
financiare odata cu oferta.

2. Contestatorul sustine ca oferta sa nu a fost completata sau
modificata ulterior depunerii. Aceasta arata ca, documentul privind
defalcarea costurilor fusese incarcat in SEAP odata cu oferta, aspect
necontestat de autoritatea contractantd, care a invocat doar faptul ca
documentul era intr-o sectiune inaccesibila in etapa evaluarii tehnice. In
aceste conditii, contestatorul sustine ca documentul exista la data depunerii
ofertei, nu au fost introduse elemente noi si nu a fost creat niciun avantaj
concurential, apreciind ca excluderea ofertei pentru modul de incarcare a
documentului este nejustificata.

3. Contestatorul arata ca, potrivit intdmpinarii, motivul respingerii
ofertei nu a fost inexistenta documentului privind defalcarea costurilor, ci
faptul ca acesta nu era incarcat in sectiunea pe care autoritatea
contractanta o considera relevanta. Aceasta sustine ca documentul exista,
iar, respingerea ofertei s-a intemeiat pe modalitatea de prezentare a
acestuia.

4. Contestatorul invoca principiul proportionalitatii prevazut de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Aceasta arata ca a participat la procedura, a
raspuns in termen solicitarii de clarificari, a indicat existenta documentului
solicitat si nu a urmarit modificarea ofertei. In aceste conditii, sustine ca
declararea ofertei, ca inacceptabila, este disproportionata in raport cu
imprejurarile cauzei.
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5. Contestatorul sustine ca prezenta contestatie nu vizeaza legalitatea
documentatiei de atribuire si nici modificarea cerintelor acesteia, ci exclusiv
modul in care autoritatea contractaAnté a evaluat oferta si a interpretat
raspunsul la solicitarea de clarificari. In aceste conditii, apreciaza ca nu sunt
incidente  dispozitile privind tardivitatea contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire, obiectul cauzei fiind legalitatea evaluarii ofertei
si a deciziei de declarare a acesteia ca inacceptabila.

6. In subsidiar, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
aplicat un standard uniform si obiectiv in evaluarea ofertelor. Aceasta
precizeaza ca nu contesta documentatia de atribuire, nu solicita excluderea
ofertei declarate castigatoare si nici evaluarea acesteia de catre Consiliu, ci
urmareste sa evidentieze lipsa unui standard unic de analiza.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost exclusa pentru modalitatea in
care autoritatea contractanta a apreciat indeplinirea cerintei privind
defalcarea costurilor pe portie..., prin raspunsul la clarificari, a indicat ca
documentul exista deja in oferta depusa in SEAP inainte de termenul-limita.

Totodata, sustine ca, din documentele comunicate nu rezulta ca
autoritatea contractanta a efectuat verificari similare asupra ofertei
declarate castigatoare, respectiv, daca structura costurilor este complets,
coerenta si apta sa sustina executarea contractului sau daca pretul ofertat
este fundamentat in raport cu toate obligatiile contractuale.

In acest sens, contestatorul arata ca oferta... cuprinde numai trei
categorii de costuri - materii prime, prepararea hranei si distributia -, fara
evidentierea distincta a costurilor cu ambalajele si a profitului. In schimb,
propria oferta include cinci componente de cost: materii prime, prepararea
hranei, distributie, ambalaje si profit.

In consecinta, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
aplicat un standard mai sever in evaluarea ofertei sale si solicita ca, in
ipoteza admiterii contestatiei si a dispunerii reevaluarii, toate ofertele sa fie
analizate prin aplicarea acelorasi criterii si exigente de verificare.

7. Contestatorul sustine ca a depus oferta in termen, a raspuns
solicitarii de clarificari, a indicat existenta documentului solicitat in oferta
depusa si ca nu a modificat sau completat oferta ulterior termenului-limita.
Aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta a tratat situatia ca pe o lipsa
a documentului, fara a verifica existenta acestuia.

Autoritatea contractanta transmite prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr...., dosarul achizitiei publice, pe suport memory stick.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... transmite, Tn original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., in cuantum
de..., eliberata de... - Sucursala....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritatea contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii unui ,Acord cadru servicii de catering
pentru..., judetul...:...42693 2026_PAAPD1...” cod... Servicii de catering
pentru scoli (Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
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aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr...., conform caruia valoarea estimata a procedurii este intre..., 36 si...,
fara TVA. Conform cap. II....) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire al contractului este: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de..., se retine
ca aceasta critica decizia autoritatii contractante de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei sale, conform adresei de comunicare rezultat nr....,
deoarece, nu ar fi indeplinit... cu privire la ,defalcarea in cadrul propunerii
tehnice a costurilor per/portie”, motiv pentru care, Consiliul va
analiza aceasta critica prin raportare atat la... documentatiei de atribuire,
cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, in cadrul Fisei de date, la pct. IV.... ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, s-a solicitat:

»3. Ofertantii vor prezenta o defalcare a costurilor, per portie, pe
urmatoarele categorii:

a) contractele de furnizare: valoare produse si servicii de transport,
incluzand si serviciile de colectare si transport al deseurilor rezultate ca
urmare a furnizarii suportului alimentar, conform legislatiei nationale
privind regimul deseurilor;

b) contractele de servicii: valoare materii prime, servicii de
preparare a hranei si servicii de transport, incluzdnd si serviciile de
colectare si transport al deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii
suportului alimentar, conform legislatiei nationale privind regimul
deseurilor”.

Prin adresa nr....., autoritatea contractanta a solicitat din partea
contestatorului, completarea propunerii tehnice, pe motivul: , Lipsa tratarii
cerintei Defalcarea costurilor, per portie” conform descrierii fisei de date.”,
la care contestatorul... a raspuns prin adresa nr....., in sensul:

,Defalcarea costurilor per portie se afla atasata ca anexa la Oferta
financiara si cuprinde, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini, defalcarea
costurilor pe materii prime, servicii de preparare a hranei/Servicii de
distributie, colectare si transport al deseurilor rezultate in urma furnizarii
pachetului alimentar”.

Clarificarea solicitata de autoritatea contractanta este in concordanta
cu prevederile art. 209 din Legea 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1') in cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
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solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/ completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, un aspect pur formal nu poate
constitui motiv de respingere ca neconforma a unei oferte, autoritatea
contractanta dand dovada, in acest caz, de un formalism excesiv, contrar
prevederilor legale aplicabile care impun analiza ofertei prin raportare la
scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste, dar si contrar
principiilor care guverneaza achizitiile publice (proportionalitate, tratament
egal, utilizarea eficienta a fondurilor).

Rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu trebuie
sa conduca la o evaluare formala si excesiva a ofertelor sub imperiul unui
formalism exagerat, ci, trebuie analizat din prisma interesului general de
utilizare a fondurilor publice alocate, autoritatea contractanta este
obligata sa examineze ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada de un
formalism excesiv in considerarea conformitatii, pornind de la indicarea in
documentatia de atribuire a unui anumit format al sectiunilor ofertei.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii printre
care se regasestesi acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea
ce se face si cum se sanctioneaza.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
2164 din 24 mai... pronuntata de...:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art....
din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire
despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari sau
confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu
buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor
publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile
art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ, printre care se
regaseste si acela al promovarii concurentei intre operatorii economici si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre
care se regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii
fondurilor publice. Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie
acela ca la procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori
economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel
mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor
interpretari excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire
sau a prevederilor legale aplicabile”.
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Concluzionand, contrar sustinerilor autoritatii contractante
sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca neconforma, nu reprezinta o
masura ad-hoc, ce intervine dupa constatarea/aprecierea formala ca in
cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu se regasesc informatiile indicate de
autoritate, ci, apare exclusiv in masura in care toate informatiile cuprinse in
oferta au fost analizate si evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei
fiind desemnarea drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set
de cerinte, independent de formalismul construirii si organizarii continutului
ei. X

In ceea ce priveste modul de elaborarea a propunerii tehnice,
respectiv ,defalcarea costurilor, per portie”, Consiliul retine ca, in conditiile
in care... in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, a aratat ca
,defalcarea costurilorper portie se afla atasata ca anexda la oferta
financiara”, respingerea ofertei, pentru informatii ce se regaseau la nivelul
altor documente sau pentru erori usor de reparat este in contradictie cu
prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice si cu jurisprudenta
in materie; motivul invocat in sustinerea respingerii nu poate fi incadrat ca
o modificare a ofertei, cel mult, in acest caz, putandu-se retine incidenta
institutiei viciului de forma, aceasta corectare fiind sustinuta, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente in cadrul
aceluiasi document prezentat de ofertant, reglementat de art. 1... din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de formd, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie..., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea
ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi
modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici
la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantda nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie...... si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).
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32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2...4/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special... necesitd in mod vadit o simpla clarificare sau pentru
a inlatura erori materiale evidente (... si altii, citata anterior, punctul 40)”.

In cadrul acestei hotarari s-a retinut ca ,principiul
proportionalitatii” impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate, in raport cu
scopurile urmarite (... din 5 mai...... " Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-
2211, punctul...).

Acest principiu impune autoritatii contractante - atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar, o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica, in
acelasi mod, precum, respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pursi simplu a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens.../Comisia, punctul 56, punctul...).

Or, in speta de fata, autoritatea contractanta putea sa procedeze fie
la transmiterea unei noi solicitari de clarificare prin care
sa ceara transmiterea documentului respectiv in cadrul propunerii tehnice,
fie la decriptarea propunerii financiare si identificarea documentului indicat
in raspuns, in ambele situatii urmand a verifica realitatea sustinerilor din
raspunsul la prima solicitare, un astfel de demers nefiind susceptibil de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, viciul de forma putand fi clarificat in mod simplu si remediat ca
masura de rezolvare facila a unei neclaritati, conform principiului
proportionalitatii masurilor adoptate, care impune analiza ofertei prin
raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste,
contrare prevederilor legale aplicabile.

Sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora nu ar fi avut acces
la propunerea financiara din SEAP inainte de stabilirea conformitatii
propunerii tehnice, nu poate fi retinuta, deoarece, prevederile art. 65 alin.
(3)si (4) din HG nr. 395/2016 care au reglementat, pentru o
scurta perioada de timp, comunicarea rezultatului procedurii in urma
finalizarii fiecareia dintre etapele de verificare (mai intdi propunerea
tehnica, dupa care propunerea financiara) au fost abrogate la data..., prin
HG nr. 419/2018, situatie in care, comisia de evaluare avea posibilitatea
tehnica de a decripta propunerea financiara la orice moment necesar
evaluarii ofertei, fara ca tranzitia de la verificarea propunerii tehnice la
verificarea propunerii financiare sa determine intrarea....

Cu alte cuvinte, SEAP reprezinta pentru comisia de evaluare un
simplu instrument pe care aceasta il utilizeaza in exercitarea atributiilor sale
prevazute art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fara a-i crea constrangeri
sau limitari legale, la fel ca si aplicatiile de editare de text (...) sau cele de
procesare calcul tabelar (EXCEL).
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Or, verificarea ofertelor depuse in procedurile de atribuire nu se face
prin raportare la modul in care au fost concepute aplicatiile
informatice, ci, se face potrivit prevederilor legale incidente, in
speta, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, care, in forma in vigoare la
data limita de depunere a ofertelor, nu impun nicio restrictie in
aceastad privinta.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului, acesta neindeplinind
rigorile legale privind clarificarea, fiind doar rezultatul interpretarii eronate,
de catre autoritatea contractanta, a prevederilor legale privind evaluarea
ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de evaluare. Raportat
la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare
sunt cele de verificare a propunerilor tehnice/financiare in conformitate cu
art. 127 alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu un formalism excesiv raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale de consecint3,
critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii evaluarii ofertei sale
este fondata, urmand sa fie admisa.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza a respinge, ca
inadmisibile, criticile contestatorului din cadrul ,Concluziilor
formulate” inregistrate sub nr.... cu privire la oferta desemnata

castigatoare, conform dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de... in contradictoriu cu..., va anula raportul
procedurii in partea aferenta ofertei contestatorului si actele subsecvente,
inclusiv adresa de comunicare rezultat nr.... si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei... cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor din prezenta, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu..., anuleaza
raportul procedurii in partea aferenta ofertei contestatorului si
actele subsecvente, inclusiv adresa de comunicare rezultat nr.... si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei... cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor din
prezenta, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... in 4(patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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