Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14355/07.03.2024, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J23/3828/2018, avand CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator si
conventional de SCA ,...”, cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura 1in ..., Tmpotriva raportului procedurii nr.
157477/26.02.2024, emis de catre ..., cu sediul in ..., CUI..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie restransa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare aparate portabile cu
raze X pentru controlul coletelor suspecte”, anunt de participare SEAP
nr. .../2.09.2023, anunt de participare JOUE nr. 2023/S170-
535307/31.08.2023, s-a solicitat:

A. Anularea raportului procedurii nr. 157477/26.02.2024 si a
proceselor verbale de evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii
acestuia;

B. Anularea comunicarilor rezultatului procedurii nr
157603/26.02.2024;
C. Reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, avand in vedere

calculul eronat al punctajului acestei societati cu raportare la declararea
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unor factori de evaluare nerealisti si pentru necorelarea propunerii
tehnice cu propunerea financiara, modalitatii in care a fost apreciata
experienta similara prezentata de aceasta societate, lipsa la data
depunerii candidaturii a documentelor necesare dovedirii indeplinirii
cerintei minime prin folosire capacitatilor unui tert sustinator;

D. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii adoptat de ...,
prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus,
conform argumentelor prezentate in contestatie.

In urma evaluarii propunerilor tehnice nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabilda/neconforma de catre comisia de evaluare, iar
punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura
tehnica este urmatorul:

Nr crt OFERTANT Punctaj total factori de evaluare tehnici
1. ... SRL 0,83
2. ...SRL 17,50
3. ...SRL 0,83
4 ... SRL 35,00

In urma aplicdrii criteriului de atribuire si a algoritmului de
calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, s-a
stabilit ca oferta castigatoare este cea depusa de SC ... SRL, care a
obtinut 96,75 puncte, oferta depusa de contestatoare fiind situata pe
locul II, cu un punctaj total de 82,50.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a analizat defectuos si incomplet oferta clasata pe locul 1,
avand in vedere ca nu efectuat toate verificarile la care era obligata prin
efectul legii si care cadeau in sarcina sa in conformitate cu prevederile
art. 175 din OUG nr. 114/2011.

Astfel, comisia de evaluare a desemnat castigatoare o oferta care
nu justifica toate elementele de cost ce intra in formarea pretului, iar
propunerile sale din oferta tehnica, fiind nerealiste in raport cu obiect
contractului de furnizare licitat, nu isi gasesc suport corespunzator in
elementele de cost evidentiate in oferta financiara, nu este sustinuta de
documente concludente si reale, prin care sa demonstreze conformitatea
acesteia, precum si faptul ca nu respecta cerintele minime impuse atat



prin legislatia incidenta, cat si prin directivele si Instructiunile pentru
Candidati/Ofertanti pentru aplicarea licitatie restranse.

Asadar, considera ca oferta desemnata castigatoare nu respecta
documentatia de atribuire si nici legislatia in domeniul achizitiilor publice,
motiv pentru care solicita Consiliului sa oblige autoritatea si sa
reevalueze oferta castigatoare, urmand sa constate ca aceasta este
neconforma.

1. Contestatoarea sustine ca factorul de evaluare care a facut
diferenta dintre oferta clasata pe primul loc si oferta de pe locul 2 a fost
timpul de interventie in perioada de garantie, care cuprinde activitati de
vizionare, diagnoza si constatare, factor care avea o pondere de 20% din
punctajul maxim oferit.

Contestatoarea arata ca oferta pe care a depus-o in procedura a
avut un pret mai bun decat al ofertei declarate castigatoare, insa timpul
de interventie mentionat in oferta tehnica a fost unul realist, pliat pe
obligatiile care se vor asuma in cazul in care oferta ar fi declarata
castigatoare.

In opinia sa, timpul de interventie ofertat de oferta castigatoare
este unul nerealist, care nu poate fi sustinut in cazul semnarii
contractului de achizitie licitat. Aceasta mai arata ca, timpul maxim de
interventie stabilit de autoritatea contractanta a fost de 36 de ore, timpul
pe care ea |-a ofertat pentru interventie a fost de 8 ore, iar cel propus de
ofertantul declarat castigator a fost de 1 ora.

Algoritmul de calcul stabilit de autoritatea contractanta prin fisa de
date impune un calcul care are la baza timpul minim ofertat de oricare
dintre candidati, insa ofertarea de catre ofertantul castigator a unei
singure ore pentru interventie (timp efectiv imposibil de indeplinit) a
denaturat rezultatul procedurii de achizitie.

Cu privire la aceasta situatie apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a facut nici cea mai mica verificare cu privire la posibilitatea practica
a ofertantului de a sustine un astfel de timp de interventie, astfel ca a
dus la calcularea unui punctaj eronat pentru toti participantii la
procedura.

Contestatoarea considera ca, in analizarea timpului de interventie
corect ofertat, real, in cadrul evaluarii comisia de evaluare si, in analiza
legalitatii oferirii punctajului, Consiliul trebuie sa considere ca punct de
plecare obiectul contractului de achizitie public§1, astfel cum este el
prezentat in capitolul 2 al caietului de sarcini: ,Incheierea unui acord-
cadru pentru furnizarea aparatelor cu raze X portabile pentru controlul
coletelor suspecte, in vederea desfasurarii in conditii optime a activitatii
structurilor de interventie pirotehnica, dar si uniformizarea dotarii cu
aparatura cu raze X la nivelul institutiei”.
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Asadar, produsele livrate urmau a fi folosite de catre toate
structurile  de interventie pirotehnica, urmand ca ele sa ajute la
uniformizarea dotarii cu aparatura cu raze X la nivelul institutiei.

Aceasta arata ca ... ...) este desemnat, prin Legea nr. 535/2004,
privind prevenirea si com...erea terorismului, autoritate nationalda in
domeniul prevenirii si com...erii terorismului. Activitatea nationala de
prevenire si com...ere a terorismului este organizata si se desfasoara
unitar, sub forma unui mecanism de cooperare interinstitutionala,
respectiv ... (...).

Rolul institutional de autoritate nationala in domeniul antiterorism
este realizat de catre SRI prin intermediul unei unitati specializate,
(...), care are o experienta de peste 40 de ani in gestionarea acestui
domeniu.

In cadrul ... functioneaza un departament operativ, care are
atributii pe linia executarii interventiei asupra dispozitivelor explozive
improvizate (...), asigurarii securitatii aviatice si protectiei obiectivelor
diplomatice.

Pentru indeplinirea acestor atributii departamentul operativ al ...,
cu sprijinul structurilor teritoriale corespondente, desfasoara misiuni in
teren, respectiv dispozitive de interventie, protectie obiective
diplomatice, precum si identificarea, investigarea si neutralizarea ....

Astfel structurile de interventie pirotehnica se afla distribuite in
fiecare resedinta de judet, iar echipamentele livrate in cadrul acestui
contract urmau a fi livrate la ..., dar transportate si puse in functiune in
cadrul acestor unitati de interventie judetene, a caror dotare trebuia
uniformizata, pusa in functiune la aceste locatii din tara, iar interventia
in perioada de garantie urma a se efectua tot acolo.

In sprijinul celor mentionate mai sus, arata ca in cuprinsul caietului
de sarcini se prevede, la capitolul 4.3 privind livrare, ambalare,
etichetare, transport si asigurare pe durata transportului ,Furnizorul va
ambala si eticheta individual produsele furnizate, astfel incat sa previna
orice dauna sau deteriorare in timpul transportului acestora catre
destinatia stabilita.

Ambalajul trebuie sa reziste, fara limitare, manipularii accidentale
din timpul transportului, expunerii la temperaturi extreme, sarii Si
precipitatiilor din timpul transportului si depozitarii in locuri deschise.

Toate materialele folosite la ambalarea produselor, precum si toate
materialele necesare protectiei raman in proprietatea beneficiarului-
platitor. Costul ambalajelor necesare este inclus in valoarea totald a
produselor.

Transportul si toate costurile asociate sunt in sarcina exclusiva a
furnizorului”.

In conformitate cu prevederile proiectului de acord, in procedura de
fata se prevede ca: ,15.1. (1) Promitentul-furnizor are obligatia de a



ambala bunurile pentru ca acestea sa faca fata, fara limitare, la
manipularea durd din timpul transportului, tranzitului si expunerii la
temperaturi extreme, la soare si la precipitatiile care ar putea sa apara
in timpul transportului si depozitarii in aer liber, in asa fel incat sa
ajunga in buna stare la destinatia finala.

(2) In cazul ambalarii greutatilor si volumelor in cutii, promitentul-
furnizor va lua in considerare, unde este cazul, distanta mare pana la
destinatia finala a bunurilor si absenta facilitatilor de manipulare grea in
toate punctele de tranzit”.

Contestatoarea apreciaza ca destinatia finala este una dintre
structurile de interventii pirotehnica din tara, pentru ca altfel nu se
punea in vedere ofertantului distanta mare pana la destinatia finala.

In conformitate cu mentiunile exprese din proiectul de act
subsecvent, in capitolul clauze specifice art. 17 se mentioneaza:

.17.1. (1) Furnizorul are obligatia de a ambala bunurile pentru ca
acestea sa faca fata, fara limitare, la manipularea dura din timpul
transportului, tranzitului si expunerii la temperaturi extreme, la soare si
la precipitatiile care ar putea sa apara in timpul transportului si
depozitarii in aer liber, in asa fel incat sa ajunga in buna stare la
destinatia finala.

(2) In cazul ambalarii greutatilor si volumelor in cutii, furnizorul va
lua in considerare, unde este cazul, distanta mare pana la destinatia
finala a bunurilor si absenta facilitdtilor de manipulare grea in toate
punctele de tranzit”.

Din analiza Sectiunii A din documentatia de atribuire privind
Instructiuni pentru Candidati/Ofertanti pentru aplicarea licitatii restranse
Capitolul 1.2 privind tipul autoritatii contractante si activitatea principala
rezulta ca autoritatea contractanta este ,Minister sau orice alta
autoritate nationala sau federala, inclusiv subdiviziuni regionale sau
locale ale acestora”.

Totodata se specifica clar ca autoritatea contractanta actioneaza in
numele altor autoritati contractante, astfel ca bunurile livrate de furnizor
urmeaza a fi transportate la toate unitatile de interventie pirotehnica de
pe teritoriul tarii, iar interventia in perioada de garantie urma sa se
efectueze la locul in care acestea functioneaza.

Activitatea de interventie nu cuprinde doar transportul pana la locul
unde functioneaza echipamentul, pentru aceasta activitate fiind necesara
vizionarea echipamentului (deci activitatea nu se poate desfasura
remote), dar si diagnoza problemelor semnalate si constatarea.

In conditiile in care ofertantul castigator a ofertat un termen de
interventie de o ora este evident ca aceaste activitati nu se pot desfasura
in timpul ofertat.
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In acest sens, contestatoarea invedereazd cd pentru anul 2022,
ofertantul declarat castigator, a avut o cifra de afaceri de 566.200 lei si o
pierdere de 155.000 lei, cu un numar de 4 angajati, neavand declarat
niciun subcontractor in procedura, motiv pentru care contestatoarea
considera ca este imposibil sa poata asigura interventia la echipament
intr-o ora in 42 de locatii din tara.

Contestatoarea invedereaza ca si in ipoteza in care s-ar admite ca
aceasta interventie impreuna cu toate activitatile aditionale se poate
realiza intr-o ora, aceasta implica costuri de personal care trebuiau
evidentiate in oferta financiara propusa de ofertant.

Astfel, pentru a se putea interveni intr-o ora la un echipament,
societatea desemnata castigatoare ar trebui sa asigure un angajat, care
sa aiba calificarile necesare interventiei (respectiv toate autorizarile
necesare interventiei asupra echipamentelor cu raza X), care sa activeze
la locul de functionare a echipamentul 24 de ore din 24.

In acest context, apreciaza ca ofertantul declarat castigator ar fi
trebuit sa dovedeasca ca are cel putin 42 de angajati, pentru intreaga
perioada de garantie de 5 ani ofertata, care sa asigure mentenanta
echipamentelor in termenul de o ora ofertat.

Contestatoarea mai arata ca, fara un angajat care sa se afle la o
distanta minima fata de echipament, este imposibil de acceptat ca timpul
de interventie este unul corect. Raportat la conditiile concrete ale
serviciilor solicitate a fi prestate, doar costurile cu salariile
inginerilor/tehnicienilor ce urmeaza a asigura intretinerea si reparatiile
necesare, personal cu studii superioare, fara a avea in vedere in acest
calcul sporurile, depasesc cu mult suma ofertata de ofertantul declarat
castigator.

Aceasta subliniaza ca, in Instructiunile oferite candidatilor,
autoritatea contractanta arata in mod clar cu privire la modul de
prezentare a propunerii financiare ca , Preturile oferite trebuie sa includa
toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli,
salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, profit, impozit pe venit etc.,
orice contributii pentru executarea completd si in intregime a furnizarii
solicitate prin Documentatia de atribuire

In conformitate cu prevederile art. 16 din aceste Instructiuni orice
oferta urmeaza a fi considerata neconforma in cazul in care ,Propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a acordului-cadru sau
constituie o a...ere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice”.

Asadar, era obligatia autoritatii contractante sa analizeze, in cadrul
ofertei financiare depuse de ofertantul declarat castigator, daca aceasta
poate sustine, prin consturi cu salarii suficiente, posibilitatea interventiei
la fiecare echipament in termen de o ora.



In opinia petentei, desi autoritatea contractantad a solicitat justificari
de pret acestui ofertant, analiza facuta a fost superficiala si nu a avut in
vedere corelarea acestei oferte financiare cu timpul de interventie ofertat
de SC ... SRL in cadrul procedurii, respectiv includerea in pret a tuturor
cheltuielilor cu mijloacele de transport sau angajatii desemnati sa
supravegheze fiecare echipament din teritoriu, astfel incat sa poata
viziona echipamentul, diagnostica si constata defectiunea in termen de o
ora.

Aceasta precizeaza ca obiectul contractului este unul special si
impune o atentie sporita cu privire la gradul de promptitudine pentru
interventia si remedierea avariilor sesizate la echipamentele respective
pentru a nu pune in pericol siguranta nationala.

Ceilalti participanti la procedura au ofertat termene de interventie
rezonabile, realiste, insa ofertantul declarat castigator a declarat un
termen de interventie nerealist, afectand aplicarea algoritmului de calcul
pentru acest factor de evaluare si astfel a intors rezultatul procedurii in
favoarea sa, distorsionand rezultatul procedurii, punctajele tuturor
candidatilor fiind raportate la acest termen.

Contestatoarea apreciaza ca, in lipsa unei justificari, oferta sa
trebuie considerata neconforma, asa cum se arata in art. 16 din
instructiunile pentru candidati respectiv: ,oferta este considerata
neconforma atunci cand contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Aceasta considera ca ofertarea unui astfel de timp de interventie de
catre ofertantul castigator, fapt de natura a atrage castigarea procedurii
prin compensarea eventualelor punctaje mai mici pe care acesta le-ar fi
obtinut la ceilalti factori de evaluare dar si diminuarea punctajelor
celorlalte participanti, pentru ca algoritmul de calcul vizeaza compararea
ofertelor acestora la oferta cea mai mica privind termenul de interventie,
reprezinta un veritabil act de concurenta ilicita.

Astfel, invedereaza ca analiza autoritatii contractante cu privire la
acest factor de evaluare a fost una superficiald, crednd-se un avantaj
pentru ofertantul declarat castigator, care nu a fost constrans sa explice
in ce mod va putea efectua interventia cu cele trei componente ale sale
descrise in caietul de sarcini si ce costuri vor fi necesare in acest sens.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor avand la baza costuri
care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care, la momentul
depunerii ofertelor, erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
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contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze verificarea tuturor aspectelor financiare implicate de
propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acestora, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte (cum ar fi o simpla defalcare a
cheltuielilor indirecte) care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertelor.

In sustinere, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. ..., dar si
principiile prevazute in OUG 114/2011, solicitand Consiliului sa constate
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Totodata, aceasta invoca si practica CIJUE respectiv cauza C
396/14, ?An care CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceastd privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotdrdrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si
Hotarareadin 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166,
punctul 33)”.

Raportat la argumentele prezentate mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sa aprecieze caracterul nelegal al acestei analize si sa
constate ca din aceasta perspectiva oferta declarata castigatoare trebuia
declarata neconforma.

2. In ceea ce priveste analiza cu privire la documentele necesare
dovedirii sustinerii acordate de tertul sustinator, apreciaza ca si aceasta
a fost partinitoare, avand in vedere ca, din analiza documentelor de
calificare depuse de SC ... SRL, rezulta ca acesta beneficiaza in



procedura de sustinerea unei societatii inmatriculate in Regatul Unit al
Marii Britanii 3Dxray, care va sustine partea de experienta similara a
ofertantului declarat castigator

In conformitate cu pct. I11.2.4 privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum rezulta din Instructiunile pentru candidati in
privinta ?ndepﬂlinirii cerintei minime prin folosirea capacitatilor unui tert
sustinator: ,In cazul in care Candidatul utilizeaza capacitatile altor
entitati pentru a demonstra indeplinirea cerintei minime tertul
sustinator trebuie sa:

i)contribuie la indeplinirea cerintei minime  privind experienta
similara

ii) sa nu se afle intr-una dintre situatiile reprezentdand motiv de
excludere conform art. 150, 155 si art. 156 din OUG 114/2011

iii) sa fie inscris intr-un registrul profesional relevant sau registrul
comertului in tara in care este stabilit

In cazul in care Candidatul Iisi exercitd dreptul de a utiliza
capacitatile  unor Terti sustinatori pentru a demonstra indeplinirea
cerintei minime atunci acesta trebuie :

i) Sa prezinte Impreund cu candidatura pana la termenul
limita de depunere a acesteia urmatoarele:

ANGAJAMENTUL TERTULUI SUSTINATOR ( angajament
neconditionat) cu privire la sustinerea experientei  similare a
Candidatului incheiat in forma autentica prin care acesta confirma
faptul ca va pune la dispozitia candidatului resursele tehnice si
profesionale invocate

- Odata cu angajamentul de sustinere candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul sustindtor din
care sa rezulte efectiv modul prin care tertul 7i va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care vor constitui anexe
ale respectivului angajament. Mai exact se va atasa dovada capabilitatii
tertului sustinator de a pune la dispozitia candidatului resursele
tehnice si profesionale invocate”.

Contestatoarea solicita observarea ca ofertantul declarat castigator
nu a depus odata cu candidatura si angajamentul ferm al tertului
sustinator in modul indicat de autoritatea contractanta si apreciaza ca
nelegala decizia autoritatii contractante de a solicita ofertantului
declarat castigator depunerea unui document care trebuia in mod
imperativ depus odata cu candidatura, motiv pentru care considera ca
oferta SC ... SRL trebuia exclusa din procedura.

3. In ceea ce priveste analizarea experientei similare pe care se
bazeaza oferta declarata castigatoare apreciaza ca aceasta a fost
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eronata, intrucat SC ... SRL, impreuna cu tertul sustinator, au declarat 4
contracte care pretind ca pot constitui experienta similara.

In conformitate cu prevederile Instructiunilor pentru candidati pct.
IIT 2.4, cerinta 1 Experienta similara: , Prin produse similare autoritatea
contractanta intelege produsele aferente activitatilor de
control/inspectie/investigatie cu aparatura specializatd nedistructiva
si/sau alte produse care sunt destinate unor utilizdri identice sau
similare cu o valoare cumulata totala in lei, fara TVA, cel putin egala cu
920.166,50 euro fara TVA”.

Prin sintagma produse ,furnizate” se intelege produse furnizate de
candidat si receptionate de beneficiarul furnizarii in limitele acordului/
contractului dintre candidatul si beneficiarul furnizarii si pentru care au
fost emise certificate de buna furnizare.

Desi initial ofertantul a aratat ca ofera experienta similara prin
indeplinirea in bune conditii a unor contracte cu Politia din Thailanda si
Cu ..., in urma numeroaselor solicitari de clarificari emise de autoritatea
contractanta s-a stabilit ca nu aceste institutii publice erau beneficiarii
produselor, ci alte entitati private fara legatura cu organismele de ordine
publica enuntate anterior.

In concluzie, considera ca ofertantul declarat castigator nu a dovedit
in mod concret cerinta privind experienta similara, respectiv ca analiza
ofertei lui, din acest punct de vedere, a fost realizata in mod eronat.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13700/05.03.2024,
autoritatea a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Referitor la sustinerile contestatoarei de la pct. 1, privind factorul de
evaluare timpul de interventie invedereaza ca documentatia de atribuire
postata in intregralitate in SEAP nu a fost contestata, astfel ca toti
candidatii au acceptat algoritmul de calcul stabilit de beneficiarul-platitor
si de achizitor, respectiv termenul de interventie de minim 1 ora si
maxim 36 de ore.

In ceea ce priveste dispunerea teritoriala a aparatelor cu raze X ce
vor fi achizitionate, invedereaza ca in documentatia de atribuire se
mentioneaza ca loc de executare Municipiul ..., respectiv la sediul din str.

. nr. 754, sectorul 1.

Aceasta face precizarea ca la sediul din str. ..., sectorul 1, ... vor fi
livrate si verificate toate aparatele achizitionate. Sarcina relocarii
ulterioare a acestora, in functie de necesitati (aparate portabile cu raze
X), revine beneficiarului-platitor.

In ceea ce priveste pretul ofertat de catre ofertantul declarat
castigator face precizarea ca au fost solicitate clarificari cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut atat SC ... SRL, cat si altor doi
ofertanti, respectiv ... SRL si ... SRL.



Prin raspunsul transmis, ofertantul a justificat modul de formare a
pretului ofertat (costul privind achizitia echipamentelor de la producator,
costul cu transportul echipamentelor si taxele vamale, costul cu
dobanzile la creditele bancare necesare pentru plata echipamentelor,
costuri cu asigurarea mentenantei pe perioada de garantie, adaosul
societatii, inclusiv costuri cu personalul societatii implicat in derularea
contractului, utilitati, autorizatii etc.) pornind de la pretul de achizitie a
echipamentelor, in sustinere fiind atasata factura proforma primita de la
tertul sustinator/producator 3DX-RAY.

Referitor la sustinerile invocate la punctul 2, relativ la evaluarea
partinitoare cu privire la documentele necesare dovedirii sustinerii
acordate de tertul sustinator, autoritatea contractanta arata ca, in ceea
ce priveste Angajamentul ferm privind sustinerea acordata candidatului
pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, documentul a fost depus odata cu celelalte documente la
depunerea candidaturii, in forma solicitata prin fisa de date, punctul
IV.4.3 a Modul de prezentare al ofertei. Astfel, nu a fost necesar sa
prezinte impreuna cu angajamentul ferm documente transmise de catre
tertul sustinator din care sa rezulte ca acesta dispune de produsele pe
care isi asuma prin angajament ca le va furniza si modul efectiv prin care
tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, intrucadt tertul sustinator este totodata si producatorul
echipamentelor (conform experientei similare dovedite).

In acest sens, invedereaza formularea din Angajamentul ferm

privind sustinerea acordata, semnat de catre candidatul ... SRL si tertul
sustinator 3DX-RAY LTD, respectivi ,Ne obligam in mod ferm,
neconditionat Si irevocabil, sa punem la dispozitia

Candidatului/Ofertantului devenit Contractant produsele care sunt
necesare pentru finalizarea completa, la timp, regulamentara si corecta a
acordului cadru care urmeaza a fi incheiat in conformitate cu prevederile
acestuia, si anume: aparate portabile cu raze X pentru controlul coletelor
suspecte”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in conformitate cu
articolul 101 alin. (1) din O.U.G. nr. 114 din 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare,

,Pe parcursul etapei de evaluare, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari, detalieri nuantari ale ofertei. Evaluarea
ofertelor se realizeaza pe baza criteriilor prevazute in documentatia de
atribuire, iar oferta castigatoare se stabileste conform prevederilor art.
173 alin. (2)".

In acest sens, in etapa de evaluare a candidaturilor depuse,
autoritatea contractanta arata ca a formulat solicitari de clarificari catre
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candidatul SC ... SRL, printre care si in ceea ce priveste experienta
similara:

v'Clarificari referitoare la experienta similara cu privire la:

° Depunerea facturilor nr. 000000272 din 01.12.2020, respectiv SH2444

aferente contractului nr. PO /27.11.2020 cu ... SRL traduse in limba romana de un
traducator autorizat, intrucat documentele au fost prezentate in limba engleza

. Documentele prezentate aferente contractului FN/2022 in valoare de
433.600 euro, avand in vedere ca din Declaratia beneficiarului Ministerul de Interne,
Guardia Civil Direccion General, Spania aferenta contractului FN/2022 in valoare de
433.600 euro reiese faptul ca furnizorul produselor este societatea General
Comunicaciones y Seguridad, nu 3DX-RAY LTD

° Depunerea de certificate de buna furnizare pentru contractul nr. 5/2562
105.11.2018
. Depunerea documentelor prezentate de catre tertul sustindtor ca

documente justificative aferente cerintei privind experienta similarda (emise in alta
limba decat limba romana), traduse in limba roména de catre un traducator autorizat.

v prezentarea angajamentului ferm privind sustinerea acordata ofertantului
pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica, din care sa reiasa
inclusiv cuantumul daunelor-interese pe care 3DX-RAY LTD le va datora
contractantului in cazul in care nu isi va indeplini obligatiile prevazute in angajamentul
tert de sustinere.

4 prezentarea Certificatului nr. 0119214 ISO 9001 :2015, emis de Intertek
Certification Limited, tradus in limba roména de catre un traducator autorizat.

4 prezentarea unei imputerniciri emisa de tertul sustinator pentru domnul
Daniel Zarnescu, avand in vedere ca documentele emise de catre 3DX-RAY LTD
pentru scopul prezentei proceduri sunt semnate cu semnatura electronica extinsa de
catre acesta.

Avand in vedere situatia prezentata, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca, solicitarile privind experienta similara
au fost clarificari de natura formala, respectiv traducerea autorizata a
unor documente, prezentarea unor declaratii/imputerniciri, iar doua
solicitari de clarificari in etapa de evaluare a candidaturilor sunt nuantari
ale solicitarilor mentionate anterior, intrucat comisia de evaluare a fost
deosebit de riguroasa in analiza documentelor depuse de candidati, cu
intentia de a nu lasa loc la interpretari.

Referitor la sustinerile invocate la pct. 3, ce vizeaza analizarea
eronata a experientei similare pe care se bazeaza oferta declarata
castigatoare arata ca, in conformitate cu articolul 165 alin. (1) (2) din
0.U.G. nr. 114 din 2011:

»(1) Capacitatea tehnica profesionald a ofertantului/candidatului
poate fi sustinuta, cu exceptia capacitatii de a prelucra, stoca si
transmite informatii clasificate la nivelul de protectie impus, pentru



indeplinirea unui contract, de o altd persoana, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) in cazul in care ofertantul/candidatul demonstreaza capacitatea
tehnica profesionald invocand sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia
de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de reguld, prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma
autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
candidatului/ofertantului  resursele tehnice profesionale invocate.
Persoana care asigura sustinerea tehnica profesionala nu trebuie sa se
afle in situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 155 si 156, trebuie sd aiba capacitatea de a
prelucra, stoca si transmite informatii clasificate la nivelul de protectie

impus”.
In acest sens, in etapa de evaluare a candidaturilor depuse,
candidatul ... SRL si-a dovedit experienta similara cu sprijinul unui tert

sustinator, respectiv producatorul 3DX-RAY LTD din ..., prin prezentarea
a doua contracte avand ca furnizor SC ... SRL si trei contracte avand ca
furnizor 3DX-RAY LTD, impreuna totalizand 1.394.188,41 euro (valoarea
solicitata fiind de 920.166,50 euro fara TVA).

Referitor la contractul nr. 5/2562/05.11.2018, declarat ca fiind
confidential si avand ca beneficiar final Politia Regala Thailandeza, in
valoare de 580.017,13 euro, valoare calculata la cursul de schimb mediu
aferent Ilunii decembrie 2018 comunicat de catre Banca Centrala
Europeana, conform fisei de date, face precizarea ca aceasta reprezinta
experienta similara a tertului sustinator, indiferent care ar fi beneficiarul
final al produselor.

De asemenea, precizeaza ca intrebarile repetate referitor la acest
contract au avut ca scop tocmai clarificarea situatiei, in conformitate cu
dispozitiile art. 162 alin. (4) din O.U.G. nr. 114 din 2011: ,in cazul in
care, din motive obiective, justificate corespunzator, operatorul
economic nu are posibilitatea de a prezenta documentele solicitate de
autoritatea contractanta, acesta are dreptul de a-si demonstra
capacitatea tehnica si/sau profesionala prin prezentarea altor documente
pe care autoritatea contractanta le poate considera edificatoare, in
masura in care acestea reflecta o imagine fidela a capacitatii tehnice
si/sau profesionale a candidatului/ofertantului”.

In ceea ce priveste contractul nr. FN/2022, in valoare de 433.600
euro si avand ca beneficiar Ministerul de Interne, Guardia Civil Direccion
General din Spania, in urma solicitarii de clarificari a reiesi ca furnizorul
produselor este 3DX-RAY LTD, prin societatea General Comunicaciones y
Seguridad SA, este distribuitorul exclusiv pentru gama de produse de

Pagina 13 din 20



securitate si echipamente aferente, produse de 3DX-RAY, pentru
teritoriul Spaniei.

Avand in vedere situatia prezentata, solicita sa se constate ca si in
cazul in care comisia de evaluare ar fi hotarat sa nu ia in considerare
acest contract ca fiind al tertului sustinator 3DX-RAY LTD, valoarea
experientei similare a candidatului ... SRL ar totaliza 960.588,41 euro,
mai mare decat valoarea solicitata de 920.166,50 euro, indeplinind
cerinta de calificare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si documentele
intocmite de comisia de evaluare pe parcursul procedurii, solicita
Consiliului sa respinga sustinerile/revendicarile contestatorului, respectiv
suportarea de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor de judecata
ca nefondate si sa mentina toate actele intocmite de comisia de
evaluare, inclusiv raportul procedurii si comunicarea rezultatului catre
toti ofertantii.

SC ... SRL a formulat concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr.
16901/20.03.2024.

A) In privinta prezentdrii si analizdrii eronate a factorului de
evaluare timpul de interventie, solicita observarea ca autoritatea
contractanta nu face niciodata vorbire de punerea in functiune a acestor
echipamente, desi atat punerea in functiune, cat si asigurarea
mentenantei acestora pe intreaga durata a perioa... de garantie este
parte din obiectul acordului-cadru si a contractelor subsecvente a caror
atribuire se urmareste.

Totodata arata ca, potrivit mentiunilor din strategia de contractare
si din caietul de sarcini, mentenanta acestor produse in toata perioada
de garantie se va efectua la structurile respective care vor folosi aceste
aparate si nu la locul la care acestea vor fi livrate.

Contrar celor mentionate de autoritatea contractanta considera ca
aceasta nu a stabilit un termen minim de interventie de o ora, iar
sintagma din documentatia de atribuire, respectiv ,nu se acorda un
punctaj intermediar pentru intervale mai mici de o ora”, se interpreteaza
in sensul ca nu se puncteaza un timp de interventie de 8,30 ore in plus
fata de 8 ore.

Asadar, ofertantii au avut la dispozitie alegerea acestui timp de
interventie in functie de posibilitati si de cerintele documentatiei de
atribuire, iar ofertantii au inteles complexitatea obiectului contractului si
au ofertat un timp de interventie corespunzator, cu exceptia ofertantului
declarat castigator care a ofertat un termen de interventie nerealist si
nesustinut de oferta financiara depusa.

In ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut,
solicita observarea ca pentru mentenanta ofertantul declarat castigator
ofera costuri doar pentru un an, desi oferteaza garantie pentru 60 de
luni, astfel ca acest cost ofertat nu are corespondent in realitate.



Contestatoarea aduce argumente in sustinerea faptului ca
justificarea de pret oferitd este lacunara si nu ofera autoritatii
contractante posibilitatea de a analiza modul concret de formare a
pretului oferit in conditiile ofertei.

B) In ceea ce priveste critica ce vizeaza analiza partinitoare cu
privire la documentele necesare dovedirii sustinerii acordate de tertul
sustinator, reitereaza ca SC ... SRL beneficiaza in procedura de
sustinerea unui tert in persoana societatii inmatriculate in Regatul Unit al
Marii Britanii, 3DxRay LTD, in partea de experienta similara.

In conformitate cu pct. II1.2.4 privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala angajamentul tertului sustinator (angajament
neconditionat), cu privire la sustinerea experientei similare a candidatului
trebuie sa fie incheiat in forma autentica, prin care acesta confirma ca va
pune la dispozitia candidatului resursele tehnice si profesionale invocate.

Contestatoarea arata ca, desi autoritatea contractanta sustine ca ...
SRL a prezentat angajamentul ferm al tertului sustinator impreuna cu
oferta, aceasta i-a solicitat prin clarificari in 25.10.2023 prezentarea
acestui angajament ferm.

Contestatarea solicita constatarea ca in dosarul achizitiei nu se
gaseste nici formularul standardizat propus de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire, prin care ofertantul declara un tert
sustinator si nici angajamentul ferm al tertului sustinator dat in forma
autentica.

C) In ceea ce priveste analizarea eronata a experientei similare pe
care se bazeaza oferta declarata castigatoare, solicita observarea ca
SC ... SRL si tertul sustinator au declarat 4 contracte care pretind ca pot
sa constituie experienta similara.

Din analiza dosarului achizitiei publice rezulta ca ofertantul declarat
castigator isi sustine experienta similara prin experienta sa proprie
reprezentata de doua contracte de furnizare aparate cu raze x, iar in
ceea ce priveste contractele cu care tertul sustine experienta similara
acestea sunt trei la numar.

Contestatoarea este de parere ca, atata vreme cat tertul sustinator
este producatorul echipamentelor respective, iar ofertantul in nume
propriu dovedeste experienta similara prin doua contracte, contractul pe
care el I-a semnat cu producatorul echipamentelor nu poate fi avut in
vedere de autoritatea contractanta.

Aceasta considera ca ofertantul declarat castigator nu a dovedit in
mod concret cerinta privind experienta similara, iar analiza ofertei lui, din
acest punct de vedere, a fost realizata in mod eronat.
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Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantum de ... lei, prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa
de CEC BANK - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in temeiul OUG nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, procedura de atribuire, prin licitatie
restransa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare aparate portabile cu raze X pentru controlul coletelor
suspecte”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../02.09.2023 si in JOUE a anuntului de participare nr. 2023/S170-
535307/31.08.2023, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a intregului acord-cadru este cuprinsa intre
836.515,00 si 3.513.363,00 euro, fara TVA, iar criteriul de atribuire a
fost ,cel mai bun raport calitate pret”, cu factorii de evaluare pretul
ofertei - pondere 65%, timpul de interventie in perioada de garantie
(vizionare, diagnoza, constatare) — pondere 20% si garantia ofertata -
pondere 15%.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a candidaturilor
nr. 649663/10.10.2023 si declaratiei de participare publicata in SEAP in
data de 16.10.2023, au fost depuse 5 candidaturi, printre care si aceea a
contestatoarei SC ... SRL.

Potrivit raportului intermediar al etapei privind selectia candidatilor
nr. 745721/17.11.2023, toate candidaturile au fost declarate acceptabile
si candidatii respectivi invitati sa depuna oferte.

Conform raportului procedurii nr. 157477/26.02.2024, oferta
depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul II cu 82,5 puncte, castigatoare
a procedurii fiind oferta depusa de SC ... SRL, cu 95,75 puncte.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica oferta declarata castigatoare.

Prima critica din contestatie vizeaza modul de analiza a factorului
de evaluare ,timpul de interventie in perioada de garantie (vizionare,
diagnoza, constatare)”, contestatoarea sustindnd ca timpul de
interventie de o ora ofertat de castigatorul procedurii este imposibil de
indeplinit.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea considera «ca
interventia urmeaza a se face la locul de functionare a aparatelor,



respectiv la unitdtile de interventie pirotehnicd de pe teritoriul tdrii. In
acest sens, invoca prevederi ale caietului de sarcini si ale modelului de
contract subsecvent cu privire la ambalarea produselor in care se
specifica faptul ca ambalarea produselor trebuie sa tinda seama de
~distanta mare pana la destinatia finala”.

In solutionare, Consiliul are in vedere algoritmul de calcul pentru
factorul de evaluare timpul de interventie in perioada de garantie
(vizionare, diagnoza, constatare) din fisa de date si din Instructiuni catre
candidati/ofertanti, respectiv:

,a) pentru oferta cu timpul de interventie in perioada de garantie
cel mai mic se acorda punctajul maxim: T min = 20 puncte;

b) pentru celelalte oferte admisibile, punctajul se calculeaza
astfel:

Pztehnic(n) = (Tmin /Toferté careia i se calculeaza punctajul) X 20

Pentru orice termen de interventie ofertat peste maximul de 36 de
ore, oferta va fi respinsa ca neconforma.

Pentru un termen de interventie de 36 de ore, oferta va fi declarata
conforma si punctata cu 0 puncte.

Termenele de interventie (vizionare, diagnoza, constatare) care se
compara, in vederea acordarii punctajului, sunt cele declarate in
propunerea tehnica depusa de ofertant.

Termenul de interventie (vizionare, diagnoza, constatare) va fi
exprimat in ore, fara zecimale.

Nu se acorda punctaj intermediar pentru intervale mai mici de 1
ora.”

Consiliul retine in solutionare, sustinerea autoritatii contractante,
potrivit careia locul de livrare si de verificare a aparatelor achizitionate
este sediul autoritatii contractante din ..., strada ... nr. ..., .

De altfel, in cuprinsul caietului de sarcml nu sunt |nd|cate decéat 3
adrese, toate din ..., respectiv doua ale autoritatii contractante (sediul
din str. Franceza nr. 48-50 - care este sediul principal si sediul din din
strada ... nr. 75 A - unde se livreaza produsele) si una a beneficiarului
platitor, ..., in str. Jandarmeriei nr. 2,

Prin urmare, toate adresele indicate in caietul de sarcini sunt in ...,
inclusiv a beneficiarului platitor, ..., in str. Jandarmeriei nr. 2, ..., pentru
care se face achizitia. In contestatie in mod eronat se sustine ca
beneficiarii achizitiei ar fi structurile de interventie teritoriale ale Brigazii
Antiteroriste (...).

Mai mult in modelul de acord-cadru, la art. 2 lit. k) termenul
,destinatie finala” este definit ca ,locul unde promitentul-furnizor are
obligatia de a furniza bunurile”.
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Prin urmare ,distanta mare pana la destinatia finala” are in vedere
distanta de la producator la sediul autoritatii contractante din str. ...,
autoritatea contractanta avand in vedere si participarea unor ofertanti
din afara Romaniei, dar mai ales faptul ca producerea acestor aparate nu
se face in Romania, ci, poate, chiar in afara Europei.

In conditiile in care distanta intre sediul ofertantului castigator (str.
Washington nr. 48, ...) si ,destinatia finala”, este de doar cativa
kilometri, fiind in acelasi sector al ...ului, timpul de interventie de o ora
apare ca fiind posibil. De altfel, chiar si contestatoarea admite ca exista
posibilitatea unui timp de interventie de o ora atunci cand persoana care
asigura service-ul se afla in proximitatea echipamentului (,Fara un
angajat care sa se afle la distanta minima fata de echipament este
imposibil de acceptat ca timpul de interventie este unul corect”).

In conditiile in care exista un singur loc de interventie si nu 42 de
locatii, asa cum sustine contestatorul (probabil cate una in fiecare judet
si municipiul ...), criticile privind costurile acestui termen de interventie
nu mai au niciun fundament si vor fi respinse.

In ceea ce priveste critica formulata exclusiv prin concluzii scrise,
referitoare la faptul ca pentru mentenanta ofertantul declarat castigator
a prevazut costuri doar pentru 1 an, in conditiile in care a ofertat o
perioada de garantie de 5 ani, Consiliul o va respinge ca inadmisibila in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge critica de la
punctul 1 din contestatie referitoare la modul de punctare a factorului de
evaluare timp de interventie in perioada de garantie (vizionare,
diagnoza, constatare) din oferta depusa de SC ... SRL.

In ceea ce priveste celelalte doua critici, de la punctele 2 si 3 din
contestatie, Consiliul retine ca ambele critici vizeaza indeplinirea unor
cerinte de calificare, respectiv in ceea ce priveste depunerea in forma
solicitata a Angajamentului tertului sustinator si cu privire la
documentele privind experienta similara.

Consiliul are in vedere ca etapa depunerii candidaturilor s-a
terminat in urma cu peste 4 luni, fiind finalizata prin raportul intermediar
al etapei privind selectia candidatilor nr. 745721/17.11.2023 si
comunicarile catre candidati, publicate in SEAP in data de 17.11.2023.

Autoarea contestatiei a aflat despre operatorii economici care au
indeplinit cerintele de calificare si care au primit invitatia de a depune
oferte din declaratia de participare (varianta 3) - Declaratie participare
aparate portabile cu raze X etapa II, publicata in SEAP in data de
05.01.2024.



Mai mult, incepand cu data comunicarilor din 17.11.2023, SC ...
SRL putea si trebuia sa se intereseze care sunt candidatii concurenti
admisi, insa a ramas in pasivitate.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Totodata, conform art. 3 din Legea nr. 101/2016:

».(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Prin urmare, incepand cu data de 05.01.2024, cand autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Declaratia de participare, conform careia
operatorul economic SC ... SRL a devenit ofertant in procedura de
atribuire, operatorul economic SC ... SRL, de asemenea, ofertant in
procedura, a devenit persoana vatamata, intrucat prin declararea
admisibilitatii nelegale, asa cum sustine, a candidaturii SC ... SRL,
ofertantul contestator SC ... SRL risca sa sufere un prejudiciu, respectiv
sa nu fie declarat castigator al procedurii, ceea ce s-a si intamplat,
in urma evaluarii ofertelor.

Prin urmare, interesul in contestarea candidaturii SC ... SRL s-a
nascut in momentul in care SC ... SRL a aflat despre invitarea la
ofertare a operatorului economic SC ... SRL prin intermediul declaratiei
de participare publicata in SEAP la data de 05.01.2024.
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Prin urmare, Consiliul criticile de la punctele 2 si 3 din contestatie
sunt tardive, si vor fi respinse ca atare (ca tardive).

In consecintd, avdnd in vedere respingerea tutror criticilor din
contestatie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini.



