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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2152/C8/2397
Data: 29.11.2019

Prin contestatia nr. 1991/08.11.2019 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45584/08.11.2019, depusa

de SC ......... SRL cu sediul in ....coeet vevinennens inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI ..., reprezentata statutar
prin ....... , In calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ....... SA ... Si
reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ......... in ... ) eeeeenees , formulata mpotriva
deciziei entitatii contractante de excludere din procedura a ofertei asocierii
.., depusa pentru lotul 3, emisa de .. ......... , cu sediul in
loc. ......... ) eeeeneens , jud. ...l , in calitate de entitate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-acordului
avand ca obiect ,Furnizare echipamente de control de securitate, pe
loturi", s-a solicitat Consiliului:

- anularea deciziei de excludere a asocierii ,...” din procedura de
atribuire si anularea actelor subsecvente, inclusiv anularea in parte a
raportului procedurii nr. 53.15/28.10.2019, publicat in SEAP in data de
30.10.2019, in ce priveste excluderea ofertei asocierii ,,...” si declararea
castigatoare a ofertei SC ......... SA;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei sub aspectul motivelor de excludere si stabilirea
ofertantului castigator cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 3434/......... , inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /21.11.2019, formulata de
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] ORI SA, cu sediul in, ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal de ...... - Director
General si conventional de ...., prin ........ , Partener Senior, cu sediul
in ... , str. . ..., s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei depusa
de SC......... SRL, ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL critica documentatia de atribuire intocmita de catre
autoritatea contractanta pentru urmatoarele motive:

.............. SA a organizat procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea acordului- cadru avand ca obiect ,Furnizare echipamente de
control de securitate, pe loturi": Lot 1: Echipamente de detectare a
metalelor din incaltaminte (Shoe Metal Detector - SMD) cu toate
accesoriile aferente, prestarea serviciilor de instalare, punere in functiune,
instruire, respectiv intretinere si reparatii in perioada de garantie; Lot 2:
Echipamente de detectare a urmelor de substante explosive (ETD) cu
toate accesoriile si consumabilele aferente (kituri), prestarea serviciilor de
instalare, punere in functiune, instruire, respectiv intretinere si reparatii in
perioada de garantie; Lot 3: Furnizarea de echipamente cu raze X - tunel
mare, cu toate accesoriile aferente, prestarea serviciilor de instalare,
punere in functiune, instruire, respectiv intretinere si reparatii in perioada
de garantie, fiind publicat in acest sens anuntul de participare nr.
CN1011790 din 05.06.20109.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizand ca in data de 30.10.2019 contestarea a inaintat
autoritatii contractante adresa nr. MTG 2183/30.10.2019 prin care a
aratat ca informatiile cuprinse in raportul procedurii sunt eronate, nu sunt
conforme cu situatia juridica a asociatului SC ... ..... SA, decizia de intrare
in faliment invocata fiind suspendata la data aprobarii raportului
procedurii.

Contestatoarea apreciaza netemeinica si nelegala decizia ..... .........
de excludere a asocierii ... din procedura de atribuire, fiind emisa cu
incdlcarea dispozitiilor legale referitoare la cazurile de excludere a
operatorilor economici prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016, avand
in vedere ca:

- hotararea intermediara de respingere a planului de reorganizare si
trecere la faliment a asociatului SC ... ..... SA, ce constituie motivul
excluderii ofertei Asocierii ..., era suspendata prin hotaréare a instantei de
judecata la data aprobarii raportului procedurii, astfel ca nu subzista
motivul de excludere invocat de .............. ; autoritatea contractanta avea
obligatia solicitarii de informatii actualizate la data deciziei de excludere;



- operatorul economic aflat in insolventa nu poate fi exclus din
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, fara a se verifica
de catre autoritatea contractanta indeplinirea conditiilor cu privire la
capacitatea operatorului de a continua activitatea si de a executa
obligatiile contractului de achizitie publica;

I. Petenta contestda nelegalitatea si netemeinicia deciziei de
excludere a Asocierii ... emisa in temeiul dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit.
b), cu privire la stadiul dosarului de insolventa privind pe asociatul
SC........ SA

Comisia de evaluare a ..... ......... arata ca s-a informat de pe
portalul instantelor cu privire la dosarul nr. 29460/3/2017, avand ca
obiect insolventa asociatului ... ..... SA si a constatat ca in cauza s-a

respins planul de reorganizare a societatii si s-a dispus trecerea la
faliment, insa a omis sa consemneze 1in procesul verbal nr.
53.12.1/02.10.2019 ca hotararea nu era definitiva.

La data aprobarii raportului procedurii, respectiv la 28.10.2019, a
fost deja pronuntata de catre Curtea de Apel ......... sectia a V-a Civila, in
dosarul 29450/3/2017, incheierea nr. 74/09.10.2019 de suspendare
provizorie a executarii Hotararii intermediare nr. 5042/24.09.2019 pana la
solutionarea cererii de suspendare formulata in cererea de apel.

In aceste conditii, la data aprobarii raportului procedurii nr.
53.15/28.10.2019 SC ... ..... SA nu putea fi respinsa pe motivul intrarii in
faliment, de vreme ce executarea acestei hotarari era suspendata prin
hotarare judecatoreasca.

Contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei este
prevazut ca in vederea verificarii informatiilor cuprinse in DUAE, conform
art. 205 din Legea 99/2016, entitatea contractanta are dreptul sa solicite,
iar ofertantul are obligatia de a prezenta documente justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

Asadar, insasi entitatea contractanta nu a stabilit vreo restrictie de
participare la achizitie, in calitate de ofertant, pentru operatorii economici
aflati in insolventa, context in care urma a aplica in exclusivitate
reglementarile normative relevante pe care ea insasi le-a invocat.

Cum asocierea ... se afla pe locul T in clasamentul ofertelor,
entitatea contractanta avea obligatia de a solicita acesteia documente
actualizate cu privire la informatiile cuprinse in DUAE.

Din continutul raportului procedurii nr. 53.15/28.10.2019, rezulta ca
entitatea contractanta a retinut pozitia contestatoarei in clasament, insa,
fara a solicita documentele pentru dovedirea indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire, a exclus oferta subscrisei, doar pe baza
informatiei identificate pe portalul instantelor.

Obligativitatea solicitarii de clarificari in legatura cu informatiile
cuprinse in DUAE rezulta si din cuprinsul notificarii ANAP din 01.09.2016
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale.



Asocierea ... nu a prezentat informatii care sa conduca la excluderea
sa din procedura, astfel ca, prin raportare la prevederile art. 133 alin. (1)
lit. i), comisia de evaluare a incalcat atributia de stabilire si elaborare a
solicitarii de clarificari pentru stabilirea situatie actualizate a starii de
insolventa a SC ... ..... SA.

In acelasi timp, omisiunea de a solicita clarificari operatorului
economic cu privire la informatii obtinute prin mijloace proprii de catre
autoritatea contractanta reprezinta o incalcare a  principiului
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Lege.

Contestatoarea mentioneaza ca jurisprudenta europeana statueaza
asupra obligatiei de respectare a principiului proportionalitatii, astfel cum
este retinut in considerentele Hotararii Tribunalului cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwwerken NV contra Comisiei.

Este netemeinica si nelegala excluderea asocierii ... pe motiv ca a
fost respinsa cererea de confirmare a planului de reorganizare si s-a
dispus intrarea in faliment a asociatului ... ..... SA, intrucat la momentul
aprobarii raportului procedurii situatia juridica era aceea a unei societati in
insolventa, avand un plan de reorganizare aprobat de Adunarea Generala
a Creditorilor, efectele hotararii de intrare in faliment fiind suspendate.

II. Petenta contesta nelegalitatea deciziei de excludere a asocierii ...
in temeiul dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. b)

Referitor la situatia operatorului economic care se afla in procedura
insolventei, alin. (2) al articolului 180 alin din Legea nr. 99/2016
stabileste o derogare de la cazul de excludere in situatia ofertantului aflat
in procedura insolventei.

Premisa de la care porneste situatia de excludere reglementata la
art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 este aceea ca operatorul
economic se afla in stare de insolventa si nu reuseste/reuseste sa
demonstreze: (i) ca are capacitatea de a executa contractul sectorial /
acordul - cadru; sau (ii) ca a adoptat masurile necesare pentru a intocmi
un plan de reorganizare ce permite continuarea, de o maniera fezabila, a
activitatii sale curente; sau (iii) ca respecta integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta (in situatia
in care procedura insolventei a ajuns in acea etapa).

Ceea ce intereseaza entitatea contractanta in sensul art. 180 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016 este ca operatorul economic impotriva caruia s-
a deschis procedura generala de insolventa sa fie in situatia de a continua
activitatea.

Entitatea contractanta, prin excluderea asocierii ... ca urmare a starii
de insolventa a asociatului ... ..... SA, incalca in acelasi timp si prevederile
art. 77 alin. (6) din legea 85/2014.

Principiul statuat de legea nr. 85/2014 este ca debitorul aflat in
insolventa sau reorganizare are aceleasi drepturi ca orice operator
economic, fapt statuat si de dispozitiile art. 341 din Lege.

Prin urmare, interpretand dispozitiile art. 167 alin. (2) din legea nr.
98/2016 prin coroborare cu cele ale art. 57 alin. (6) din Directiva, pe care



le transpune, reiese ca entitatea contractanta permite participarea la
procedura de atribuire a unui operator economic aflat in stare de
insolventa, atat timp cat acesta din urma va furniza dovezi, considerate
suficiente de catre autoritatea contractanta din care sa rezulte ca acesta
are capacitatea de a indeplini contractul de achizitii publica.

Autoritatea contractanta cunostea ca societatea ... ..... SA se afla in
procedura insolventei, intrucat pentru lotul 2 din aceeasi procedura, nu a
exclus Asocierea ... pentru motivul prevazut la art. 180 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 99/2016.

Cata vreme pentru lotul 2 entitatea contractata nu a exclus
asocierea ... pentru starea de insolventa a asociatului ... ..... , atunci se
impunea ca si pentru lotul 3 sa aplice aceeasi decizie de mentinere in
procedura a ofertantului.

III. Indeplinirea de catre asocierea ... a situatiei premisa prevazuta
de dispozitiile art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016

Entitatea contractanta, luand act de starea de insolventa a
asociatului ... ..... SA si despre propunerea unui plan de reorganizare,
avea obligatia prevazuta de dispozitiile art. 205 din legea nr. 99/2016 de
a solicita clarificari in legatura cu masurile adoptate privind continuarea
activitatii.

In situatia solicitdrii de clarificdri, entitatea contractantd ar fi
constatat ca:

e prin incheierea pronuntata la data de 22.08.2017 de catre
Tribunalul ......... , Sectia a Vll-a civila in dosarul nr. 29450/3/2017 s-a
deschis procedura generala de insolventa privind pe ... ..... SA, la cererea
acesteia;

. prin declaratia ... ..... SA depusa in cadrul cererii de deschidere
a procedurii, societatea si-a aratat intentia de reorganizare, fiind descrise
activitatile pe care le are in vedere in acest scop, fiind vadita intentia de
continuare a activitatii in sensul prevazut de dispozitiile art. 180 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016; acest fapt a fost mentionat si in Raportul
administratorului judiciar cu privire la cauzele si imprejurarile care au dus
la aparitia starii de insolventa, publicat in BPI in data de 14.11.2017;

o dreptul de administrare al societatii nu a fost ridicat, ceea ce
inseamna ca in perioada de observatie, activitatea curenta a societatii a
continuat sub supravegherea administratorului si nu sub conducerea
acestuia;

L SA nu avea inregistrate la data raportului procedurii nr.
53.15/28.10.2019 datorii curente la bugetul general consolidate al statului
si bugetul local;

. la data de 15.07.2019 Adunarea Creditorilor ... ..... SA a
hotarat acceptarea planului de reorganizare a activitatii acesteia, conform
Procesului verbal publicat in BPI nr. 13943/15.07.2019;

. prin Hotararea intermediara nr. 5042/24.09.2019 s-a respins
planul de reorganizare aprobat de Adunarea Creditorilor si s-a dispus
trecerea la faliment a ... ..... SA;
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e in incheierea nr. 74 pronuntata in data de 09.10.2019 de Curtea
de Apel ......... in dosarul nr. 5422/2/2019 avand ca obiect cererea de
suspendare provizorie a executarii sentintei privind respingerea planului
de reorganizare si intrarea in faliment, instanta a admis suspendarea.

Instanta de judecata a constatat ca debitoarea are capacitatea de a
derula contracte, inclusiv de achizitii publica si ca suspendarea efectelor
hotararii de trecere la faliment este de natura sa preintampine prejudicii
insemnate debitoarei care se afla in raporturi contractuale cu autoritati
contractante sau alti beneficiari.

IV. Operatorul economic, respectiv asocierea ..., care a depus oferta
in procedura de atribuire, nu a intrat in insolventa; starea de insolventa
este incidenta doar in privinta SC ... ..... SA

Legat de starea de insolventa a SC ... ..... SA contestatoarea
precizeaza faptul ca operatorul economic care a depus oferta in procedura
de atribuire, respectiv asocierea ..., este compus din doua entitati (... .....
fiind doar una dintre aceste entitati asociate). Or, operatorul economic
participant la procedura de atribuire nu se afla in insolventa (in insolventa
aflandu-se doar unul dintre membrii asocierii, respectiv ... ..... ).

Contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ii) din
Legea nr. 99/2016.

In concluzie, cata vreme textul legal permite ca un operator
economic, persoana fizica sau juridica aflat in insolventa, sa participe in
continuare la procedura de atribuire, daca acesta demonstreaza ca are
capacitatea de a executa contractul, cu atat mai mult trebuie permisa
participarea la prezenta procedura de atribuire, dat fiind ca membrii
asocierii, impreuna cu /inclusiv ... ..... , care se afla in insolventa,
demonstreaza capacitatea de a executa contractul.

Aceasta concluzie este sustinuta inclusiv de prevederile Directivei
2014/25/UE.

In sensul posibilitatii de modificare a componentei unei asocieri in
perioada de evaluare a ofertelor s-a pronuntat si Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr. 1254 / C6 / 1285/11.05.2018.

Contestarea solicita  Consiliul sa aiba in vedere ca, in cazul
asocierii ... nu a avut loc o modificare a structurii asocierii in timpul
evaluarii, toti asociatii participanti manifestandu-si intentia de a se angaja
contractual pe baza -capacitatilor financiare, tehnice si profesionale
comune.

Contestatoarea solicita Consiliului sa admita contestatia formulata,
sa constate nelegalitatea excluderii Asocierii din procedura de atribuire a
acordului cadru, iar prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna:

- anularea Deciziei de excludere a Asocierii ... din procedura de
atribuire si anularea actelor subsecvente, inclusiv anularea in parte a
Raportului procedurii nr. 53.15/28.10.2019, publicat in SEAP in data de
30.10.2019, in ce priveste excluderea ofertei Asocierii ... si declararea
castigatoare a ofertei ......... SA;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
sub aspectul motivelor de excludere si stabilirea ofertantului castigator cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016.

In probatiune, inscrisurile anexate la prezenta contestatie si cele
aflate in dosarul achizitiei publice.

De asemenea contestarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea 101/2016.

Prin adresa nr. 4760/13.11.2019 inregistrata la Consiliu cu nr.
46281/13.11.2019, entitatea contractanta transmite punctul sau de
vedere asupra contestatiei.

Entitatea contractanta solicita Consiliului:

- in cazul neconstituirii cautiunii stabilite, respingerea contestatiei in
temeiul art. 611 alin. (1) si alin (2) din Legea nr. 101/2016;

- sa constate ca cererea contestatoarei este neintemeiata si
nefondata si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia SC .........
SRL.

v eeeeneens prezintd un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste constituirea cautiunii impuse de dispozitiile art.
611 alin. (1) si alin (2) din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de catre ASOCIEREA ......... -
lider si ... ..... SA - asociat in cazul nerespectarii de catre acesta a
dispozitiilor art. 61" 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, fata de sustinerile contestatoarei cu privire la
primul capat de cerere, entitatea contractanta mentioneaza ca motivele
pentru care oferta ASOCIEREA ......... - lider si ... ..... SA - asociat a fost
declarata exclusa, aflandu-se sub incidenta art. 180, alin. (1), lit. b)
coroborat cu art. 182 din Legea 99/2016, sunt urmatoarele:

Prin fisa de date s-a solicitat ca ofertantii, ofertantii asociati, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 177,178,180 din Legea nr. 99/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE, conform art. 202-204 din Legea nr. 99/2016 si
conform Notificarii ANAP nr. 240/2016, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
De asemenea, odata cu depunerea DUAE, ofertantii vor prezenta, daca
este cazul, angajamentul tertului sustinator, acordul de subcontractare si
acordul de asociere, cu detalierea modalitatii de sustinere, a
responsabilitatilor Si a cotei de participare a fiecarui
tert/subcontractant/asociat, dupa caz.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de ofertantul a carei oferta s-a clasat pe locul I dupa
analiza si evaluarea preliminara a ofertei.
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Documentele justificative se vor prezenta conform art. 205 din legea
nr. 99/2016.

DUAE depus in cadrul procedurii de catre ASOCIEREA ......... - lider si
........ SA - asociat a fost analizat de catre comisia de evaluare.

Buletinul procedurilor de insolventa este document public, iar din
consultarea acestuia si a portalului instantelor de judecata, entitatea
contractanta a verificat situatia de fapt, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de catre contestatoare.

In baza informatiilor declarate in cadrul DUAE, oferta contestatoarei
a fost declarata admisa. Urmare a evaluarii propunerii tehnice a
contestatoarei, oferta a fost declarata conforma.

Cursul procedurii de evaluare, cat si al deciziilor luate de catre
comisia de evaluare a fost consemnat in cadrul raportului procedurii de
atribuire si al proceselor verbale de evaluare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, entitatea contractanta precizeaza
ca, oferta Asocierii ... a fost stabilita ca regasindu-se sub incidenta art.
180 alin 2 din Legea nr. 99/2016 pana la data pronuntarii de catre
instanta de judecata a Hotarérii civile nr. 5042/2019 din data de
24.09.2019, prin care instanta a respins cererea de confirmare a planului
de reorganizare si a dispus intrarea in faliment prin procedura generala a
debitoarei SC ... ..... SA.

Astfel, conform portalului instantelor de judecata, entitatea
contractanta a luat la cunostinta de faptul ca instanta de judecata s-a
pronuntat in dosarul nr. 29450/3/2017, prin Hotararea nr. 5042/2019 din
data de 24.09.2019, prin care a respins cererea de confirmare a planului
de reorganizare. In temeiul art. 140 alin. 5 si art. 145 alin. 1 lit. B din
legea nr. 85/2014 instanta a dispus intrarea in faliment prin procedura
generala a debitoarei SC ... ..... S.A. In temeiul art. 145 alin. 2 din Legea
nr. 85/2014 a dispus dizolvarea societati debitoare, a dispus sigilarea
bunurilor din averea debitoarei, in sarcina lichidatorului judiciar. A stabilit
termen de maxim 5 zile de la data notificarii deschiderii procedurii
falimentului, de predare a gestiunii averii de la debitor/administratorul
judiciar catre lichidatorul judiciar, impreuna cu lista actelor si operatiunilor
efectuate dupa deschiderea procedurii prevazute la art. 84 alin. 2 din
Legea nr. 85/2014.

Hotararea nr. 5042/2019 din data de 24.09.2019 a fost publicata in
Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 19025 din 09 octombrie 2019.

Entitatea contractanta arata ca, procesul de evaluare al ofertelor de
catre comisia de evaluare s-a finalizat la data de 02.10.2019, conform
procesului-verbal de evaluare nr. 53.12.1/02.10.2019. Cu privire la oferta
SC... ..... SA, entitatea contractanta a facut aplicarea art. 182 din Legea
nr. 99/2016 si a constatat faptul ca aceasta se afla sub incidenta art. 180
alin. (1), lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta invedereaza dispozitiile art. 180 din Legea nr.
99/2016 alin. (1)si lit. b) din Legea nr. 99/2016.



Contestatoarea a formulat apel impotriva Hotararii civile nr.
5042/2019 din data de 24.09.2019, instanta a admis cererea de
suspendare, a dispus suspendarea executarii sentintei civile nr.
5042/24.09.2019 pana la solutionarea apelului. Fara cale de atac.
Pronuntata in sedinta publica in data de 22.10.2019.

Incheierea de sedinta din data de 22.10.2019 a fost publicata in
Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 20463 din 29 octombrie 2019.

Fata de aceste date, Curtea considera ca in cauza se impune
temporizarea executarii sentintei primei instante pana la solutionarea
cererii de apel promovate de debitoare. Dispune suspendarea executarii
sentintei civile nr. 5042/24.09.2019 pana la solutionarea apelului. Fara
cale de atac. Pronuntata in sedinta publica in data de 22.10.2019.

Potrivit Hotararii civile nr. 5042/24.09.2019 planul de reorganizare a
fost respins si s-a dispus intrarea in procedura generala a falimentului.
Conform Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa, contestatoarea nu mai poate propune alt plan.

Conform incheierii din sedinta din data de 22.10.2019 pronuntata de
Curtea de Apel ......... , suspendarea Hotararii civile nr. 5042/24.09.2019
are in vedere contracte in derulare, si nu contractele noi, ce urmeaza a fi
incheiate de catre contestatoare.

Fata de cele constatate anterior, entitatea contractanta nu poate fi
obligata sa incheie un contract cu o durata de 30 de luni cu un operator
economic cu risc, aflat sub iminenta declansarii procedurii de faliment.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, toate aceste elemente sunt
de natura a concluziona ca, aceasta in mod corect a constatat faptul ca SC
........ SA se afla sub incidenta motivelor de excludere ale art. 180 alin.
(D), lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la capatul de cerere al contestatoarei: Operatorul
economic aflat in insolventa nu poate fi exclus din procedura de atribuire
a contractelor de achizitie publica, fara a se verifica de catre autoritatea
contractanta indeplinirea conditiilor cu privire la capacitatea operatorului
de a continua activitatea si de a executa obligatiile contractului de
achizitie publica, entitatea contractanta invedereaza ca potrivit acordului
de asociere, incheiat intre S.C. ......... SRL si SC ... ..... SA, se
mentioneaza ca asociatii au convenit sa desfasoare in comun urmatoarele
activitati:

a) participarea la procedura de achizitie sectoriala organizata
de ......... SA, Orasul ......... ;e pentru atribuirea contractului de
achizitie publica :"FURNIZARE ECHIPAMENTE DE CONTROL DE
SECURITATE, PE LOTURI" Anunt de participare: CN1011790 din
05.06.2019: -(...)Lot 3: Furnizarea de echipamente cu raze X - tunel
mare, cu toate accesoriile aferente, prestarea serviciilor de instalare,
punere in functiune, instruire, respectiv intretinere si reparatii in perioada
de garantie.

b) derularea in comun a contractului de achizitie sectoriala in
cazul desemnarii ofertei comune ca fiind castigatoare ".
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Entitatea contractanta a transmis o clarificare asocierii ..., prin care
a solicitat detalierea activitatilor desfasurate de fiecare asociat in parte in
cadrul acordului cadru, in conformitate cu acordul de asociere depus.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea ... a precizat ca
activitatile desfasurate de catre fiecare asociat in parte sunt urmatoarele:

liderul asocierii ... .... SRL in procent de 80% sunt urmatoarele: Livrarea
platformei de management centralizat (hardware si software) inclusiv
instalare si training aferent; Finantare contract; asociatul ... ..... SA in

procent de 20% sunt urmatoarele: Livrarea de echipamente cu Raze X -
tunel mare, cu toate accesoriile aferente, prestarea serviciilor de instalare,
punere in functiune, instruire, respectiv intretinere si reparatii in perioada
de garantie.

Conform DUAE, depus de catre societatea ......... a mentionat la sectiunea
C este mentionat ca experienta similara se asigura de SC ... ..... S.A.

Prin urmare, ......... , conform informatiilor si documentelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, nu dovedeste ca are capacitatea de a
continua activitatea si de a executa obligatiile contractului de achizitie
publica.

In acest sens, entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca motivele invocate de catre contestatoare pentru anularea Deciziei de
excludere a Asocierii ... din procedura de atribuire si anularea actelor
subsecvente, inclusiv anularea in parte a raportului procedurii nr.
53.15/28.10.2019, in ceea ce priveste excluderea ofertei asocierii ... Si
declararea castigatoare a ofertei ......... SA; obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei, sunt nefondate,
plecand cel putin de la argumentele mentionate si, pe cale de consecintg,
entitatea contractanta solicita Consiliului sa mentina in tot actele entitatii
contractante contestate.

Fata de cele mentionate, entitatea contractanta solicita sa constate
ca cererea contestatoarei este neintemeiata si nefondata si, pe cale de
consecinta, sd respinga contestatia SC ..........

In drept, entitatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 99/2016 cat si a dispozitiilor HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 2080/21.11.2019 inregistrata la Consiliu cu nr.
47579/21.11.2019, contestatoarea transmite concluzii scrise, solicitand
inlaturarea apararilor formulate de entitatea contractanta si admiterea
contestatiei formulata de asociere Timpotriva deciziei autoritatii
contractante de excludere din procedura a ofertei asocierii ..., iar prin
decizia pe care o va pronunta Consiliu sa dispuna:

1. Anularea deciziei de excludere a asocierii ... din procedura de
atribuire si a actelor subsecvente, inclusiv anularea in parte a Raportului
procedurii nr. 53.15/28.10.2019, publicat in SEAP in data de 30.10.2019,
in ce priveste excluderea ofertei Asocierii ... si anularea deciziei de
declarare a ofertei castigatoare a ......... SA;

2. Obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
contestatoarei sub aspectul motivelor de excludere si stabilirea
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ofertantului castigator cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire

Neegalitatea deciziei autoritatii contractate de excludere a
asocierii ... din procedura de atribuire, emisa cu incalcarea dispozitiilor
legale referitoare la cazurile de excludere a operatorilor economici
prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016, rezida in principal in
urmatoarele aspecte:

- Hotararea intermediara de respingere a planului de reorganizare si
trecere la faliment a asociatului ... ..... SA, care a stat la baza excluderii
ofertei Asocierii ..., era, la data aprobarii Raportului procedurii,
suspendata prin hotarare a instantei de judecata, astfel ca nu subzista
motivul de excludere invocat de CNAB. Entitatea contractanta avea
obligatia solicitarii de informatii actualizate la data deciziei de excludere;

- Entitatea contractanta, avand in vedere clasamentul ofertelor,
avea obligatia de a solicita operatorului economic aflat pe locul 1,
respectiv subscrisei Asocierea ..., informatii actualizate privind informatiile
cuprinse in DUAE, inclusiv referitor la procedura insolventei;

- La data aprobarii raportului procedurii ... ..... SA, asociat al
ofertantei excluse, Asocierea ..., se afla in perioada de observatie, cu un
plan de reorganizare acceptat de Adunarea Generalda a Creditorilor,
conform Procesului verbal din data de 15.07.2019;

- Operatorul economic aflat in insolventa nu poate fi exclus din
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, fara a se verifica
de catre autoritatea contractanta indeplinirea conditiilor cu privire la
capacitatea operatorului de a continua activitatea si de a executa
obligatiile contractului de achizitie publica; din actele depuse la dosarul
cauzei rezulta ca ... ..... SA, asociat al ofertantei Asocierea ... are
capacitatea de a-si executa obligatiile contractuale.

I. Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia deciziei de excludere a

Asocierii ... emisa in temeiul dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. b), intrucat
la data emiterii raportului procedurii si deciziei de excludere
asociatul ... ..... SA nu se afla in faliment, ci in perioada de observatie

(suspendarea hotararii de respingere a planului de reorganizare si de
intrare in faliment), contestatoarea mentioneaza ca_raportul procedurii in

care este mentionat motivul excluderii asocierii ... cuprinde informatii
neactualizate.
Comisia de evaluare a .............. arata ca s-a informat de pe portalul

instantelor cu privire la dosarul nr. 29460/3/2017, si a constatat ca in
cauza s-a respins planul de reorganizare a societatii si s-a dispus trecerea
la faliment, insa a omis insa sa consemneze in procesul verbal nr.
53.12/02.10.2019 ca hotararea nu era definitiva; la data de 02.10.2019,
pe portalul instantelor la dosarul respectiv era inregistrata mentiunea ca
hotararea a fost atacata cu apel si ca a fost formulata cerere de
suspendare a hotararii in cauza. Mai mult, conform documentelor
dosarului achizitiei publice depus la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, entitatea contractanta cunostea ca la data de 09.10.2019
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s-a dispus suspendarea provizorie a executarii sentintei civile nr.
5042/24.09.20109.

Conform procesului verbal nr. 53.12/02.10.2019 privind analiza
rezultatului licitatiei electronice lot 3, clasamentul ofertelor indica

asocierea ... pe locul 1, ......... SA pe locul 2 si MB ..... Ltd pe locul 3.
Se mentioneaza urmatorul aspect: "Comisia de evaluare a luat
cunostinta, de pe portalul Tribunalului ......... , de faptul ca la data de

24.09.2019, in dosarul nr. 29450/3/2017 a fost respinsa cererea de
confirmare a planului de reorganizare si s-a dispus intrarea in faliment
prin procedura generala a societatii SC ... ..... SA".

La procesul verbal a fost anexat print din data de 02.10.2019 de pe
portalul instantelor, din care rezultd ca Iimpotriva Sentintei
5042/24.09.2019 a fost formulat apel si s-a solicitat suspendarea acestei
hotarari.

Cronologic, prin raportarea actelor procedurii de insolventa la
deciziile entitatii contractante, situatia de fapt este urmatoarea:

- 24.09.2019 pronuntarea Sentintei nr. 5042 de catre Tribunalul ......... in
dosarul nr. 29450/3/2017 prin care se respinge pianul de reorganizare
= R SRL si se dispune trecerea la faliment; pe portalul instantelor era
inregistrata cererea de apel si cererea de suspendare a procedurii;

- 02.10.2019 proces verbal al entitatii contractante nr. 53.12/02.10.2019
privind analiza rezultatului licitatiei electronice lot 3;

- 09.10.2019 pronuntare incheiere nr. 74A de catre Curtea de Apel .........
in dosarul nr. 5422/2/2019 prin care se dispune suspendarea provizorie a
efectelor Sentintei nr. 5042/24.09.2019 pana la solutionarea cererii de
suspendare formulata in apelul impotriva Hotararii;

- 09.10.2019 publicare in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 19025 a
Sentintei nr. 5042/24.09.2019;

- 10.10.2019 publicare in Buletinul procedurilor de Insolventa nr. 19053 a
Apelului Tmpotriva Hotararii nr. 5042/24.09.2019 si a cererii de
suspendare a efectelor acesteia;

- 16.10.2019 publicare in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr.
19502 a incheierii nr. 74/09.10.2019 privind suspendarea provizorie a
efectelor Sentintei nr. 5042/24.09.2019 péana la solutionarea cererii de
suspendare formulata in apelul impotriva Hotararii;

-22.10.2019 pronuntarea incheierii de suspendare a executarii Sentintei
5042/24.09.2019 pana la solutionarea apelului in dosarul nr.
29450/3/2017;

- 28.10.2019 emitere raportul procedurii nr. 53.15/28.10.2019;

- 29.10.2019 publicarea in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr.
20463 a incheierii din 22.10.2019 privind suspendarea executarii Sentintei
nr. 5042/24.09.2019 pana la solutionarea apelului in dosarul nr.
29450/3/2017;

- 30.10.2019 publicarea raportului procedurii nr. 53.15/28.10.2019.
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In punctul de vedere la contestatie, entitatea contractantd
mentioneaza ca o sursa de informare a fost si Buletinul Procedurilor de
Insolventa.

Asa incat entitatea contractanta recunoaste ca la data emiterii
raportului procedurii si a deciziei de excludere a asocierii ..., a avut
cunostinta despre suspendarea efectelor Sentintei nr. 5042/24.09.2019,
intrucat in data de 16.10.2019 a fost publicata in BPI incheierea nr. 74
pronuntata in data 09.10.2019, prin care a fost admisa cererea de
suspendare provizorie a deschiderii procedurii falimentului.

In concluzie, la data emiterii raportului procedurii si a deciziei de
excludere, asociatul ... ..... SA era in fapt in perioada de observatie, cu un
plan de reorganizare aprobat de Adunarea Creditorilor. In aceste conditii,
entitatea contractanta avea obligatia aplicarii dispozitiilor art. 180 alin. (2)
din Legea 99/2016 si de a proceda la verificarea capacitatii de executare a
contractului, fiindu-i interzisa excluderea ofertantului doar pentru motivul
starii sale de insolventa.

Contestatoarea solicita Consiliul sa aiba in vedere si adresa nr.
2877/13.11.2019 a administratorului judiciar al ... ..... SA, din care
rezulta ca aceasta se afla "in stare de insolventa in perioada de
observatie. Aceleasi aspecte rezulta si din certificatul constatator nr.
650163/15.11.2019 emis de ORC ..........

II. Cu privire la incalcarea de catre entitatea contractanta a
obligatiilor prevazute la art. 205 alin. (2) din Legea 99/2016 cu privire la
tratamentul ofertantului clasat pe locul 1, contestatoarea mentioneaza ca
la stabilirea clasamentului ofertelor, entitatea contractanta, constatand ca
oferta Asocierii ... este pe locul 1, avea obligatia solicitarii catre asociere
de documente justificative actualizate cu privire la informatiile cuprinse in
DUAE.

Contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 205 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.

Entitatea contractanta a incalcat obligatia legala mai sus precizata
intrucat, desi contestatoarea era ofertantul clasat pe locul 1, nu i s-au
solicitat informatiile actualizate cu privire la declaratiile depuse prin DUAE.
Entitatea contractanta a exclus in mod direct asocierea ..., cunoscand la
data respectiva ca se afla in curs de solutionare cererea de suspendare a
efectelor Hotararii privind respingerea planului de reorganizare si intrarea
in faliment a ... ..... SA.

Entitatea contractanta a retinut 1in procesul verbal nr.
53.12/02.10.2019 ca s-a informat de pe portalul instantelor, iar in punctul
de vedere la contestatie arata ca a avut in vedere si Buletinul Procedurilor
de Insolventa la data emiterii raportului procedurii.

Conform art. 205 alin. (2) din Legea 99/2016 autoritatea
contractanta nu se poate sustrage de la obligatia de a solicita documente
justificative actualizate ofertantului clasat pe locul I, invocand un motiv de
excludere pe o informatie de pe portalul instantelor de judecata, fara ca la
baza excluderii sa existe documente - hotarari ale instantei de judecata
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sau alte inscrisuri oficiale sau provenind de la ofertant - care sa sustina
informatiile de care a luat la cunostinta prin intermediul portalului
www.portal.iust.ro.

III. Cu privire la nelegalitatea deciziei de excludere a Asocierii
prin neaplicarea prevederilor art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 ,
contesatoarea precizeaza ca legea nr. 99/2016 stabileste o derogare de la
cazul de excludere in situatia ofertantului aflat in procedura insolventei.

Or entitatea contractanta, in mod nelegal, nici nu a solicitat
informatii cu privire la capacitatea de a executa contractul si nici nu a luat
in analiza informatiile cuprinse in hotararile instantelor judecatoresti
publicate in Buletinul Procedurilor de Insolventa, hotarari pe care le
citeaza extins in punctul de vedere la contestatie. S-ar fi constatat, chiar
si numai din aceste hotarari, ca Asocierea ... are capacitatea de a executa
contractul si ca asociatul ... ..... SA deruleaza in prezent mai multe
contracte de achizitie publica, activitatea sa dupa deschiderea procedurii
permitandu-i-i, de altfel, sa nu acumuleze datorii curente.

Astfel ca entitatea contractanta are obligatia de a verifica toate aceste
aspecte inainte de excluderea unui ofertant, obligatie incalcata in prezenta
procedura.

In punctul de vedere, entitatea contractanta insasi arata ca ... .....
SA are contracte in derulare si ca de la declansarea procedurii au
incheiate mai multe contracte de achizitie publica. La data deciziei de
excludere a ofertei asocierii ..., entitatea contractanta avea cunostinta de
motivarea incheierii 74/10.10.2019.

Din aceasta rezulta ca activitatea ... ..... SA a continuat de la data
declansarii procedurii de insolventa, ca societatea participa la proceduri de
atribuire contracte de achizitie publica, autoritatile/entitatile contractante
constatand lipsa riscului in executarea contractelor de achizitie publica de
catre ... ..... SA.

Aceleasi aspecte cu privire la contracte in derulare sunt retinute si in
incheierea din 22.10.2019 prin care a fost admisa cererea de suspendare
a efectelor Hotararii 5042/24.09.2019 pana la solutionarea apelului.

..... SA aflata in perioada de observatie, a propus un plan de
reorganizare fezabil intrucat a fost acceptat de Adunarea Creditorilor,
motivul respingerii acestuia de catre judecatorul sindic, conform Hotararii
nr. 5042/24.09.2019 fiind aprecierea eronata instantei ca una din
categoriile defavorizate de creante nu a fost supusa unui tratament corect
si echitabil la comparatia intre situatia aplicarii planului si situatia
falimentului.

Se poate constata ca motivul respingerii planului de reorganizare nu
priveste fezabilitatea sa, ci aprecierea instantei cu privire la tratamentul
unei categorii de creditori si numai raportat la situatia ipotetica in care
societatea ar intra in faliment.

Mai mult, contestatoarea a depus in cadrul ofertei nota explicativa la
care au fost atasate documente din care rezulta ca ... ..... SA are cinci linii
de business, au fost avute in vedere mai multe activitati in legatura cu
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planul de reorganizare, nu exista datorii ale asocierii din activitatea
curenta, iar societatea se afla sub supravegherea si nu sub conducerea
administratorului judiciar.

Din documentele pe care entitatea le are la dispozitie se poate
constata ca asociatul ... ..... SA impotriva caruia s-a deschis procedura
generala de insolventa este in situatia de a continua activitatea si de a
executa partea sa din contract in cadrul asocierii ....

Sustinerile entitatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, prin care se arata ca entitatea contractanta "nu poate fi
obligata sa incheie un contract cu o durata de 30 de luni cu un operator
economic cu risc, aflat sub iminenta declansarii procedurii de faliment"
sunt total nefondate. "Iminenta" falimentului este o simpla apreciere a
entitatii contractante, nu are corespondent in dispozitiile Legii nr.
85/2014.

Falimentul nu se apreciaza a fi "iminent" in sensul Legii nr. 85/2014,
ci acesta se dispune de catre instanta de judecata, in situatii determinate
si prevazute de dispozitiile legale.

Or entitatea contractanta nu face dovada ca ... ..... SA se afla la
momentul emiterii raportului procedurii si deciziei de excludere a
Asocierii ... din procedura in vreunul din cazurile prevazute de lege care
sa atraga intrarea in faliment.

Drept pentru care, este netemeinica si nelegala excluderea Asocierii ... pe
motiv ca a fost respinsa cererea de confirmare a planului de reorganizare
si s-a dispus intrarea in faliment a asociatului ... ..... SA, intrucat la

momentul aprobarii raportului procedurii situatia juridica era aceea a unei
societati in insolventa, avand un plan de reorganizare aprobat de
Adunarea Generala a Creditorilor, efectele hotararii de intrare in faliment
fiind suspendate.

Contestatoarea solicita Consiliului ca la pronuntarea deciziei sa aiba
in vedere toate argumentele dezvoltate in contestatie si sa inlature ca
nefondate apararile formulate de entitatea contractanta.

Fata de toate cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului sa
admita contestatia formulata, sa constate nelegalitatea excluderii asocierii
din procedura de atribuire a acordului cadru, iar prin decizia pe care o va
pronunta sa dispuna:

1. Anularea deciziei de excludere a asocierii ... din procedura de
atribuire si anularea actelor subsecvente, inclusiv anularea in parte a
raportului procedurii nr. 53.15/28.10.2019, publicat in SEAP in data de
30.10.2019, in ce priveste excluderea ofertei Asocierii ... si declararea
castigatoare a ofertei ......... SA;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei sub aspectul motivelor de excludere si stabilirea ofertantului
castigator cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /21.11.2019, SC ......... SA,
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depune ,Cerere de interventie accesorie in interesul......... SA” la
contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea
contestatiei, pentru lotul 4 formulata de SC ... SRL, ca neintemeiata ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii pentru urmatoarele
motive:

Intervenientul prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, justificand totodata admisibilitatea cererii de interventie,
raportat la dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61
alin. (1) si (3) C. pr. Civ., doctrina, potrivit careia cererea de interventie
in interesul uneia dintre parti este admisibila daca intervenientul accesoriu
justifica un interes propriu, urmarind obtinerea unui folos pentru sine.

Or, interesul ... SA de a interveni in procedura de solutionare a
prezentei contestatii este unul evident, deoarece oferta declarata
castigatoare prin raportul procedurii nr. 53.15/28.10.2019 fii apartine
acesteia. Prin urmare, UTI FM urmareste, asemenea autoritatii
contractante, ca Consiliul sa constate legalitatea procedurii de atribuire si,
pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulate de ......... SRL.

In consecintd, cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante este admisibila.

Pe fondul cauzei, intervenientul prezinta argumente cu privire la

netemeinicia contestatiei formulata de catre ......... SRL pentru
urmatoarele considerente:
1. Contrar sustinerilor contestatoarei, ... ..... se afla in procedura

falimentului la data la care aceasta a fost exclusa din procedura de
atribuire

Prin contestatia formulata, ... TG a sustinut ca decizia de intrare in
faliment a societatii ... ..... , era suspendata la data aprobarii raportului
procedurii nr. 53.15/28 octombrie 2019, astfel incat nu subzista motivul
de excludere.

Cu toate acestea, contestatoarea se raporteaza in mod eronat la
data emiterii raportului procedurii nr. 53.15/28 octombrie 2019, intrucat
nu aceasta a fost data excluderii sale din procedura de atribuire. in
realitate, asa cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii, excluderea
asocierii formate din ... TG si ... ..... din procedura de atribuire a avut loc
in urma finalizarii evaluarii ofertelor financiare, prin intermediul
procesului-verbal de evaluare nr. 53.12.1 din data de 2 octombrie 2019.

De altfel, faptul ca decizia de excludere din procedura de atribuire a
fost anterioara momentului emiterii raportului procedurii este recunoscut
si de catre contestatoare, aspect ce reiese din petitul contestatiei, prin
intermediul caruia ... TG a solicitat "anularea deciziei de excludere din
procedura de atribuire si anularea actelor subsecvente, inclusiv anularea
in parte a raportului procedurii nr. 53.15/28 octombrie 2019".

Prin urmare, contestatoarea a atacat decizia de excludere din
procedura de atribuire, reprezentata de procesul-verbal de evaluare nr.
53.12.1/2 octombrie 2019, cerand anularea raportului procedurii numai in
considerarea calitatii de act subsecvent fata de decizia de excludere.
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........ a intrat in procedura falimentului la data de 24 septembrie
2019, odata cu pronuntarea Hotararii nr. 5042/2019 de catre
Tribunalul ......... , iar suspendarea hotararii privind intrarea in faliment a
fost incuviintata provizoriu ulterior datei de 2 octombrie 2019, prin
incheierea nr. 74, pronuntata de Curtea de Apel ......... la data de 9
octombrie 2019.

Prin urmare, la data respingerii ofertei contestatoarei, ... ..... nu se
afla in perioada de observatie, cu plan de reorganizare aprobat de
Adunarea Creditorilor, ci se afla in procedura falimentului.

Cu privire la critica formulata de contestatoare, referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a mentionat in cuprinsul procesului-verbal
nr. 53.12.1/2 octombrie 2019 ca hotararea privind intrarea in faliment nu
era definitiva, intervenientul mentioneaza ca entitatea contractanta nu
avea obligatia de a face o astfel de mentiuni.

Astfel, potrivit art. 43 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, apelul nu
suspenda, prin simpla sa formulare, executarea hotararilor judecatorului-
sindic. Totodata, conform art. 341 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, orice
decaderi, limitari, interdictii ori altele asemenea instituite prin norme
legale sau prevederi contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de
insolventa vor fi aplicabile doar de la data deschiderii falimentului.

Prin urmare, hotararea de intrare in procedura falimentului este
executorie, iar legea nu distinge in privinta efectelor acesteia in functie de
caracterul definitiv sau nedefinitiv al hotararii.

2. Autoritatea contractanta a dispus in mod legal excluderea
contestatoarei din procedura de atribuire

e eeees nu se afla la momentul excluderii sale din procedura de
atribuire in situatia de exceptie prevazuta de art. 180 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, asa cum este specificat in contestatie.

Prin raportare la aceste prevederi, contestatoarea a incercat sa
acrediteze ideea potrivit careia operatorul economic aflat in insolventa nu
poate fi exclus din procedura de atribuire fara a se verifica de catre
Autoritatea contractanta indeplinirea conditiilor cu privire la capacitatea
operatorului de a continua activitatea si de a executa obligatiile
contractului de achizitie publica.

Cu toate acestea, din interpretarea dispozitiilor mentionate rezulta
ca situatia de exceptie prevazuta de art. 180 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 este incidenta numai in ipoteza in care operatorul economic se
afla in faza de observatie sau in proces de reorganizare judiciara,
nicidecum si atunci cand cu privire la acesta a fost dispusa intrarea in
faliment.

Intervenientul invedereaza indrumarile oferite de catre Agentia
Nationala pentru achizitii publice.

Avand in vedere c3a, in ipoteza in care un operator economic se afla
in procedura falimentului, entitatea contractanta nu il mai poate mentine
in procedura de achizitie publica, este evident ca nu se mai pune
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problema verificarii capacitatii sale de a executa contractul a carui
atribuire se urmareste prin aceasta procedura.

Astfel, sustinerile contestatoarei potrivit carora, prin raportare la
dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale
art. 57 alin. (6) din Directiva 2014/24, ori de cate ori operatorul economic
insolvent demonstreaza, prin orice mijloace, faptul ca are capacitatea de a
executa contractul, acesta nu poate fi exclus din procedura de atribuire,
sunt neintemeiate, intrucat aceasta concluzie nu este valabila in situatia in
care a fost deschisa procedura falimentului.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a verifica
daca ... ..... avea capacitatea de a executa obligatiile rezultate din
contractul de achizitie publica.

.............. era obligata sa dispuna excluderea contestatoarei din
procedura de atribuire si nu putea reveni asupra acestei decizii.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca, odata ce constata
faptul ca unul dintre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire se afla intr-o situatie de excludere, autoritatea contractant este
obligata sa procedeze de indata la excluderea acestuia, aspect ce rezulta
din prevederile art. 182 din Legea nr. 99/2016.

Mai mult decat atat, odata ce a fost luata decizia excluderii,
=] a emis procesul- verbal nr. 53/12/2 octombrie 2019,
autoritatea contractanta nu putea reveni asupra acesteia ulterior
suspendarii deciziei privind intrarea in faliment, neavand la dispozitie
niciun mijloc legal in acest sens.

Argumentul contestatoarei referitor la obligativitatea evaluarii
unitare in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, invocat prin raportare la
decizia de mentinere a acesteia in procedura de achizitie publica privind
lotul 2, in ciuda faptului ca ... ..... se afla in insolventa, este in mod
evident neintemeiat.

Prin urmare, aceste sustineri nu sunt de natura a finlatura
obligativitatea excluderii contestatoarei din procedura de atribuire, ca
urmare a intrarii acesteia in procedura falimentului.

Modul in care .............. a luat la cunostinta de intrarea
societatii ... ..... in faliment este apt sa conduca la excluderea acesteia din
procedura ele atribuire.

Cu privire la criticile contestatoarei privind modul in care autoritatea
contractanta a luat la cunostinta de intrarea ... ..... in faliment,
intervenientul precizeaza ca art. 180 si urm. din Legea nr. 99/2019 nu
mentioneaza ca informatiile care au stat la baza deciziei de excludere ar
trebui sa fie obtinute de catre entitatea contractanta prin anumite cai.

Avand in vedere faptul ca decizia de excludere a avut la baza o
informatie publicata pe portalul instantelor de judecata, nu exista nicio
urma de incertitudine cu privire la veridicitatea acesteia.

Mai mult decat atat, nu se poate pune problema incalcarii principiului
proportionalitatii sau a caracterului insuficient al verificarilor autoritatii
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contractante cu privire la informatiile care au condus la decizia de
excludere.

Acest aspect rezulta si din sustinerile contestatoarei, care a aratat ca,
daca .............. i-ar fi solicitat clarificari, aceasta ar fi constatat ca a fost
incuviintata cererea de suspendare provizorie a executarii sentintei privind
respingerea planului de reorganizare si intrarea in faliment si ar fi retinut
ca debitoarea are capacitatea de a derula contracte de achizitie publica.

Informatia privind intrarea societatii ... ..... in procedura falimentului
a fost verificata de catre autoritatea contractanta anterior dispunerii
excluderii prin procesul-verbal nr. 53.12.1/2 octombrie 2019, si era
valabila la aceasta data, in consecinta, criticile contestatoarei cu privire la
incalcarea recomandarii din considerentul (85) al Directivei 2014/24/UE,
potrivit caruia deciziile autoritatilor contractante trebuie sa se bazeze pe
informatii recente, sunt in mod evident neintemeiate.

Intervenientul considera ca entitatea nu avea obligatia de a solicita
societatii ... TG clarificari cu privire la situatia de excludere.

Studierea documentelor justificative reprezinta o verificare
suplimentara a ofertei care a fost declarata conforma si s-a situat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

In concret, atata timp cat un ofertant nu indeplineste un criteriu de
calificare in momentul evaluarii ofertelor, este irelevant ca acesta ajunge
sa indeplineasca acest criteriu ulterior, chiar daca operatorul economic s-
ar fi clasat pe primul loc in cazul depunerii unei oferte conforme.

Prin urmare, art. 205 alin. (2) clin Legea nr. 99/2016 este incident
numai in ipoteza in care ofertantul care s-ar clasa pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire ar avea si o oferta admisibila, fiind
imposibil de conceput ca entitatea contractanta ar fi obligata sa analizeze
documentele justificative aferente unei oferte neconforme.

Or, desi contestatoarea ar fi ocupat pozitia intai, aspect ce rezulta
din clasamentul intermediar, off-line, oferta depusa de aceasta nu era
admisibila.

TG nu ocupa primul loc in clasamentul final al procedurii de
atribuire, intrucat nici nu face parte din acest clasament, ca urmare a
excluderii ofertei sale, acesta fiind si motivul pentru care autoritatea
contractanta a solicitat UTI FM, ofertantului situat pe prima pozitie in
clasamentul final, sa prezinte documentele justificative prevazute de art.
205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, iar nu societatii ... TG.

Contestatoarea a sustinut si ca, potrivit Notificarii ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriale din data de 1 septembrie 2016, singura situatie in care
autoritatea contractanta are dreptul de a respinge o oferta fara
posibilitatea de a solicita clarificari este atunci cand operatorul economic
insusi completeaza DUAE cu informatii care fac dovada neindeplinirii
cerintelor de calificare si selectie, ceea ce inseamna ca, comisia de
evaluare a entitatii contractante a incalcat atributia de a solicita clarificari
pentru stabilirea situatiei actualizate a strii de insolventa.
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Din cuprinsul notificarii mentionate rezulta ca in cazul
inadvertentelor de forma aparute in completarea DUAE, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in ipoteza in care
inadvertentele sunt de fond, adica reprezinta informatii completate de
catre ofertant care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare
din fisa de date, respingerea ofertei este automata, fara a fi posibil ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari.

Prin urmare, notificarea face referire la o situatie in care solicitarea
de clarificari nu este permisa, neprecizand insa si vreo situatie in care o
astfel de masura este obligatorie.

Prin raportare la aspectele mai sus mentionate, rezulta ca entitatea
contractanta nu avea obligatia de a-i solicita contestatoarei clarificari cu
privire la situatia de excludere anterior dispunerii excluderii acesteia din
procedura de atribuire.

Faptul ca asociatul ... ..... a intrat in faliment, iar nu liderul de
asociere, nu prezinta relevanta cu privire la dispunerea excluderii din
procedura de atribuire

Intervenientul mentioneaza ca excluderea asocierii formate din

TG si... ..... din procedura de atribuire nu a avut loc ca urmare a faptului
ca societatea ... ..... se afla in insolventa sub forma reorganizarii, ci ca o
consecinta a intrarii acestei societati in procedura falimentului. Prin
urmare, ... ..... nu se incadra in exceptia prevazuta la art. 180 alin. (2)

din Legea nr. 99/2016.

Din cuprinsul art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, rezulta ca
orice operator economic aflat intr-una dintre situatiile prevazute de acest
articol va fi exclus din procedura de atribuire, indiferent ca acesta are
calitatea de lider de asociere sau de asociat.

Aceasta concluzie este intarita de prevederile sectiunii III. 1.1),
potrivit cdarora ofertantii, ofertantii asociati, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
177,178, 180 din Legea nr. 99/2016.

In consecinta, excluderea societatii ... ..... din procedura de atribuire
era obligatorie.

Astfel, daca falimentul unui membru al asocierii participante la
procedura de atribuire intervine in cursul acestei proceduri, se pune
exclusiv problema unei situatii de excludere. O eventuald schimbare
structuralda poate fi pusa in discutie numai daca falimentul intervine
ulterior incheierii contractului, cand excluderea nu mai este posibila.

Intervenientul solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata
de ......... SRL ca neintemeiata, si sa dispuna mentinerea rezultatului
procedurii, in vederea incheierii contractului.

Prin adresa nr. 5047/26.11.2019 inregistrata la Consiliu cu nr.
48276/26.11.2019, entitatea contractanta transmite concluzii scrise,
solicitand respingerea contestatiei formulata de catre ..........

Cu privire la sustinerile reclamantei din contestatie si din concluziile
scrise nr. 2080/21.11.2019, entitatea contractanta invedereaza ca si-a
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intemeiat decizia de excludere a contestatoarei raportat la dispozitiile art.
180, alin. (1), lit. b) coroborat cu art. 182 din Legea 99/2016 si cerintele
fisei de date - Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

Contrar sustinerii contestatoarei, data excluderii din procedura a
ofertei contestatoarei este data de 02.10.2019, fapt consemnat in cadrul
procesului-verbal nr. 53.12.1/02.10.2019.

La data de 02.10.2019, comisia de evaluare a finalizat evaluarea
ofertelor depuse de catre operatorii economici ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire a contractului.

Entitatea contractanta a luat la cunostinta de pe portalul instantelor
de judecata ca, asupra societatii ... ..... , asociat in cadrul asocierii formata
din ......... - lider si ... ..... SA - asociat, instanta de judecata s-a
pronuntat, in cadrul dosarului nr. 29460/3/2017, la data de 24.09.2019 si
a hotarat respingerea planului de reorganizare si a dispus intrarea in
faliment a societatii ... ..... SA.

Astfel, entitatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 182
din Legea nr. 99/2016.

Urmare acestui fapt, entitatea contractantd a solicitat urmatorului
ofertant declarat admisibil si clasat pe locul doi, documentele suport
DUAE.

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, depuse de catre
ofertantul declarat admisibil si clasat pe locul doi, entitatea contractanta a
finalizat raportul procedurii de atribuire la data de 28.10.2019 si a
transmis catre toti ofertantii, in data de 30.10.2019 comunicarea
rezultatului procedurii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, atat in cadrul portalului
instantelor de judecata, www.portal.just.ro, cat si in cadrul Buletinului
procedurilor de insolventa, se regasesc informatii publice, respectiv
documente oficiale, iar o hotarare judecatoreasca a unei instante de
judecata reprezinta ,,0 sursa de informatie actualizata.

De asemenea, informatiile din DUAE si documentele furnizate de
catre ... ..... in cadrul procedurii de atribuire din prezenta cauza, in
considerarea incidentei art. 180 alin. 2 din Legea nr, 99/2016 au fost
analizate si verificate, prin aceeasi modalitate, de catre entitatea
contractanta, respectiv cu informatiile si documentele publicate pe
portal.just.ro si in cadrul buletinului procedurilor de insolventa, iar
contestatoarea nu a contestat faptul ca aceasta modalitate de evaluare a
entitatii contractante nu ar fi ,0 sursa de informatie actualizata".

Referitor la alegatiile contestatoarei privind obligativitatea solicitarii
de clarificari, in conformitate cu dispozitiile art. 205 din legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta mentioneaza ca societatea ... ..... nu se mai afla in
aceasta situatie la data de 02.10.2019, data finalizatii evaluarii ofertelor,
in raport de dispozitiile art. 182 din legea nr. 99/2016.

Astfel, entitatea contractanta a luat la cunostinta despre situatia de
fapt a societatii ... ..... SA - respingerea planului de reorganizare si
intrarea in procedura generala a falimentului si a constatat incidenta
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dispozitiilor art. 180 alin. 1 lit. b) din legea nr. 99/2016 fata de
contestatoare.

Fata de tabelul cronologic, prezentat de catre contestatoare,
entitatea contractanta mentioneaza ca aceasta nu are calitate in cadrul
procedurii de insolventa.

Pe parcursul procedurii de atribuire, la data finalizarii evaluarii
ofertelor, societatea ... ..... este in procedura de faliment, conform
Hotararii civile nr. 5042/2019 din data de 24.09.2019.

Entitatea contractanta a facut aplicarea art. 182 din Legea nr.
99/2016.

La data de 28.10.2019, data finalizarii raportului procedurii si data
30.10.2019, data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire a
contractului, din prezenta cauza, fata de societatea ... ..... , instanta a
dispusese prin incheierea de sedinta din data de 22.10.2019 suspendarea
provizorie a Hotararii civile nr. 5042/2019 din data de 24.09.2019 pana la
solutionarea apelului.

Cu privire la acest aspect, entitatea contractanta, prin raspunsul
subscrisei din data de 12.11.2019 la adresa contestatoarei nr. MTG
2183/30.10.2019 a comunicat ca mentine actele emise cu privire la
prezenta procedura.

Entitatea contractanta a analizat daca: operatorul economic
Asocierea ......... - lider si ... ..... SA-asociat indeplineste conditiile cu
privire la capacitatea operatorului de a continua activitatea si de a
executa obligatiile contractului de achizitie publica, dupa cum urmeaza:

Fata de societatea ... ..... SA-asociat: incheierea de sedinta din data
de 22.10.2019 este o sentinta provizorie, dispusa de catre instanta pana
la judecarea apelului, aceasta nu este definitiva.

Astfel, potrivit sentintei civile nr. 5042/24.09.2019, ... ..... SA este
in faliment, incheierea de sedinta din data de 22.10.2019 suspenda
executarea sentintei civile nr. 5042/24.09.2019 pana la solutionarea
apelului si are in vedere «contractele in derulare.

Fata de societatea ......... - lider: ......... - lider nu are capacitatea de
a prelua si a derula contractul din prezenta cauza, astfel cum rezulta din
contractul de asociere si informatiile DUAE ale .........:

Prin urmare, ......... , conform informatiilor si documentelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, nu dovedeste ca are capacitatea de a
continua activitatea si de a executa obligatiile contractului de achizitie
publica.

Fata de cele mentionate anterior, entitatea contractanta
mentioneaza ca motivele pentru care oferta asocierea ......... - lider
] [ SA - asociat a fost declarata exclusa, aflandu-se sub incidenta
art. 180, alin. (1), lit. b) coroborat cu art. 182 din Legea 99/2016, sunt
corecte,

In acest sens, entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca sustinerile invocate de catre contestatoare pentru anularea deciziei de
excludere a Asocierii ... din procedura de atribuire si anularea actelor
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subsecvente, inclusiv anularea in parte a raportului procedurii nr.
53.15/28.10.2019, in ceea ce priveste excluderea ofertei Asocierii ... Si
declararea castigatoare a ofertei ......... SA; precum si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei, sunt nefondate.

Fata de cele mentionate, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
constatate ca cererea contestatoarei este neintemeiata si nefondata si pe
cale de consecintd, sa respingd contestatia societatii ..........

In drept, entitatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 2097/26.11.2019 inregistrata la Consiliu cu nr.
48306/26.11.2019, contestatoarea transmite punctul sau de vedere
asupra cererii de interventie in interesul entitatii contractante, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele
considerente: ... ..... SA nu se afla in procedura falimentului la data la
care aceasta a fost exclusa din procedura; entitatea contractanta a dispus
in mod nelegal excluderea subscrisei din procedura, intrucat ne aflam in
cazul de exceptie prevazut la dispozitiile art. 180 alin. (2) din Legea nr.
99/2016; entitatea contractanta avea obligatia solicitarii de clarificari
subscrisei cu privire la situatia de excludere; entitatea contractanta poate
reveni asupra deciziilor luate in procedura de atribuire, data fiind natura
juridica a actelor emise.

In mod nefondat intervenienta sustine ca data la care a fost luata
decizia de excludere este data emiterii procesului verbal nr. 53.12 din
02.10.2019 privind analiza rezultatului licitatiei electronice.

In opinia acesteia, ... ..... SA s-ar fi aflat in procedura falimentului la
data respingerii ofertei.

Dat fiind ca hotararile pronuntate de judecatorul sindic sunt
executorii si ca apelul impotriva acestora nu suspenda executarea,
reprezinta pentru intervenienta argumente care ar conduce la ideea
Ca ... ... SA s-ar fi aflat in procedura falimentului la data la care decizia
entitatii contractante de a o exclude din procedura a fost luata.

Intervenienta apreciaza in mod eronat ca entitatea contractanta a
luat decizia de excludere la data de 02.10.2019, data procesului verbal de
finalizare a evaluarii ofertelor financiare si nu la data aprobarii raportului
procedurii, respectiv 28.10.2019, care a fost adus la cunostinta
ofertantilor prin publicarea in SEAP in data de 30.10.20109.

Cu privire la atributiile comisiei de evaluare, contestatoarea
invedereaza dispozitiile art. 72 si art. 73 alin. (3) din HG 394/2016.

Propunerea comisiei de evaluare cu privire la excluderea ofertantilor
sau cu privire la caracterul acceptabil al ofertelor nu produce niciun efect
juridic pana la data aprobarii raportului procedurii.

Inainte de aprobarea raportului procedurii, entitatea contractanta
avea obligatia solicitarii de clarificari de la ofertant pentru informatii
actualizate in ce priveste situatia din dosarul de insolventa

Intervenientul mai arata ca suspendarea hotararii privind intrarea in
faliment a fost incuviintata provizoriu ulterior datei de 2 octombrie 2019,
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prin incheierea 74 pronuntata de Curtea de Apel ......... la data de 9
octombrie 2019, astfel la data respingerii ofertei contestatoarei, ... ..... nu
se afla in perioada de observatie, cu plan de reorganizare aprobat de
Adunarea Creditorilor, asa cum sustine contestatoarea, ci se afla in
procedura falimentului.

Entitatea contractanta cunoscand, inca de la data de 02 octombrie
2019 ca in dosarul de insolventa s-a formulat atat apel impotriva hotararii
de intrare in faliment, cat si cerere de suspendare, avea obligatia ca, la
data aprobarii raportului procedurii si a luarii deciziei de excludere - dupa
aproape o luna de la data procesului verbal - sa verifice informatiile
actualizate cu privire la starea asociatului ... ......

Intervenienta sustine legalitatea masurii adoptate de entitatea
contractanta de excludere a asocierii ... din procedura prin argumentul ca
petenta nu se afla sub incidenta dispozitiilor art. 180 alin. (2) din Legea
99/2016, intrucat era in stare de faliment si nu de insolventa si ca odata
luata masura excluderii, entitatea contractanta nu putea reveni asupra
acesteia.

Contestatoarea solicita Consiliului sa finlature aceste aparari,
mentiondnd ca argumentul intimatei se bazeaza exclusiv pe sustinerile
precedente ale acesteia referitoare la data la care a fost luata decizia de
excludere a Asocierii ..., aspecte asupra carora ne-am exprimat punctul
de vedere mai sus.

La data deciziei de excludere, ... ..... SA se afla in procedura
insolventei, cu plan de reorganizare aprobat de Adunarea Creditorilor.
Data deciziei de excludere a Asocierii ... este data aprobarii raportului

procedurii nr. 53.15/28.10.2019 si nu data procesului verbal nr.
53.12/2.10.2019 privind evaluarea ofertelor financiare.

Intervenientul sustine ca entitatea contractanta nu are la indeméana
niciun mijloc legal de a se opune obligatiei de excludere a unui ofertant
aflat in una din situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 din legea nr.
99/2016, ca obligatia de excludere trebuie luata de indata ce ia la
cunostinta despre o astfel de situatie si ca o astfel de decizie este
irevocabila.

Intervenienta subliniaza ca entitatea contractanta, la primirea sau
identificarea informatiilor referitoare la un caz de excludere, are obligatia
de indata de a proceda la excluderea ofertantului.

Cerinta obligatorie pentru entitatea contractanta este insa aceea ca
la data emiterii deciziei de excludere, sa detina documente actualizate din
care sa rezulte starea de fapt si de drept a ofertantului exclus.

Or, in cauza de fata, entitatea contractanta a emis decizia de
excludere pe baza unor informatii incomplete.

Aceasta inseamna ca entitatea contractanta avea obligatia solicitarii
de clarificari asocierii ... la data la care ar fi luat cunostinta, prin orice
mijloace, de existenta sau intervenirea unui caz de excludere din cele
prevazute la art. 177, art. 178 si art. 180 din lege.
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Obligatia de solicitare clarificari rezulta atat din prevederile art. 205
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, céat si din cele ale art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea 99/2016 cu privire la principiul proportionalitatii.

Nu poate fi retinuta ca fiind corecta nici afirmatia intervenientei ca
petenta nu s-ar fi aflat pe locul I in "clasamentul final" al ofertantilor,
drept pentru care nu subzista obligatia entitatii contractante de solicitare
a documentelor actualizate pentru DUAE.

Pentru a inlatura orice confuzie cu privire la clasamentul ofertantilor
in derularea etapelor procedurii de atribuire, contestatoarea apreciaza ca
se impune a clarifica faptul ca obligatia entitatii contractante de a solicita
ofertantului sa prezinte documente actualizate in sustinerea informatiilor
din DUAE intervine la momentul evaluarii ofertelor prin aplicarea criteriului
de atribuire.

In mod incorect intervenienta indica raportul procedurii cu
clasamentul final ca fiind cel care da nastere obligatiei entitatii
contractante de a solicita documente in sustinerea DUAE.

Clasamentul mentionat de intervenienta, respectiv cel din raportul
procedurii priveste exclusiv stabilirea ofertantului castigator.

Contestatoarea solicita Consiliului sa inlature aceste argumente ale
intervenientei intrucat sunt neintemeiate.

Entitatea contractanta a propus excluderea automata a asocierii ...,
cunoscand inca de la data emiterii procesului verbal nr. 53.12/02.10.2019
ca se afla in curs de solutionare cererea de suspendare a efectelor
Hotararii privind respingerea planului de reorganizare si intrarea in
falimenta ... ..... SA.

Fata de raportarea actelor procedurii de insolventa la deciziile
entitatii contractante, contestatoarea precizeaza urmatoarea:

- Hotararea intermediara de respingere a planului de reorganizare si
trecere la faliment a asociatului ... ..... SA era la data aprobarii raportului
procedurii, suspendata prin hotarare a instantei de judecata, astfel ca nu
subzista motivul de excludere invocat de entitatea contractanta. Aceasta
avea obligatia solicitarii de informatii actualizate la data deciziei de
excludere;

- Entitatea contractanta, avand in vedere clasamentul ofertelor,
avea obligatia de a solicita operatorului economic aflat pe locul 1,
respectiv asocierii ..., informatii actualizate privind informatiile cuprinse in
DUAE;

- La data aprobarii raportului procedurii ... ..... SA, asociat al
ofertantei excluse, asocierea ..., se afla in perioada de observatie, cu un
plan de reorganizare acceptat de Adunarea Generala a Creditorilor,
conform procesului verbal din data de 15.07.2019;

- Operatorul economic aflat in insolventa nu poate fi exclus din
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, fara a se verifica
de catre autoritatea contractanta indeplinirea conditiilor cu privire la
capacitatea operatorului de a continua activitatea si de a executa
obligatiile contractului de achizitie publica; din actele depuse la dosarul
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cauzei rezulta ca ... ..... SA, asociat al ofertantei Asocierea ... are
capacitatea de a-si executa obligatiile contractuale.

Comisia de evaluare arata ca s-a informat de pe portalul instantelor
cu privire la dosarul nr. 29460/3/2017, avand ca obiect insolventa
asociatului ... ..... SA si a constatat ca in cauza s-a respins planul de
reorganizare a societatii si s-a dispus trecerea la faliment, insa a omis sa
consemneze in procesul verbal nr. 53.12/02.10.2019 ca hotararea nu era
definitiva, desi detinea informatii in acest sens.

Conform procesului verbal nr. 53.12/02.10.2019 privind analiza
rezultatului licitatiei electronice lot 3, clasamentul ofertelor indica
Asocierea ... pe locul 1, ... pe locul 2 si ..... Ltd pe locul 3.

Entitatea contractanta a cunoscut inca de la data la care a intocmit
procesul verbal nr. 53.12/02.10.2019, ca hotdrarea pe care o invoca
pentru propunerea de excludere a asocierii ... nu era definitiva, ca
impotriva acesteia s-a declarat apel si ca s-a solicitat suspendarea
acesteia.

In concluzie, la data emiterii raportului procedurii, asociatul ... .....
SA era in perioada de observatie, cu un plan de reorganizare aprobat de
Adunarea Creditorilor,

In aceste conditii, entitatea contractanta avea obligatia aplicarii
dispozitiilor art. 180 alin. (2) din Legea 99/2016, fiindu-i interzisa
excluderea ofertantului doar pentru motivul starii sale de insolventa.

Fata de toate mentionate, contestatoarea solicita Consiliului sa
respinga cererea de interventie ca nefondata si sa admitda contestatia
noastra.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare echipamente de control de securitate, pe
loturi", prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare nr. CN
1011790 din 05.06.2019. Valoarea estimata a acordului-cadru este de
19.720.809,37 lei, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. 53.15 din 28.10.2019, publicat in SICAP
in data de 30.10.2019, oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... ..... SA,
depusa pentru lotul 3, desi dupa desfasurarea etapei finale de licitatie
electronica s-a clasat pe primul loc, a fost exclusa din procedura pentru
acest lot, aflandu-se in situatia de excludere de la art. 180 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 182 din Legea nr. 99/2016. In raport, autoritatea
mentioneaza ca, inainte de solicitarea documentelor suport DUAE pe care
ar fi trebuit sa o transmita asocierii contestatoare, situata pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile, comisia de evaluare a luat cunostinta, de
pe portalul Tribunalului ......... , de faptul c3, la data de 24.09.2019, in
dosarul nr. 29450/3/2017, a fost respinsa cererea de confirmare a
planului de reorganizare si s-a dispus intrarea in faliment a asociatului
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SC ... ... SA, astfel incat s-a dispus excluderea din procedura a asocierii
SC......... SRL-SC........ SA.

Decizia a fost comunicata asocierii amintite prin adresa nr. 3093 din

01.10.2019.
Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... ..... SA, a inaintat Consiliului
contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de 191.750,40 lei,
cu recipisa de consemnare nr. 205880301/1 din 15.11.2019, emisa de
CEC Bank SA - Sucursala Victoria), solicitand:

- anularea deciziei de excludere a asocierii ,...” din procedura de
atribuire si anularea actelor subsecvente, inclusiv anularea in parte a
raportului procedurii nr. 53.15/28.10.2019, publicat in SEAP in data de
30.10.2019, in ce priveste excluderea ofertei asocierii ,...” si declararea
castigatoare a ofertei SC ......... SA;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei sub aspectul motivelor de excludere si stabilirea
ofertantului castigator cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire.

Consiliul incuviinteaza in principiu, cererea de interventie depusa de
SC ......... SA, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind
faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare
pentru lotul 3, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Pe fondul cauzei, verificand legalitatea deciziei entitatii contractante
de a exclude din procedura de atribuire pentru lotul 3 oferta prezentata de
asocierea SC ......... SRL - SC ... ..... SA, Consiliul constata, ca un prim
aspect, faptul ca, in urma desfasurarii etapei finale de licitatie electronica,
asa cum este consemnat in procesul-verbal nr. 53.12 din 02.10.2019,
oferta acestei asocieri s-a clasat pe locul 1 in clasamentul ofertelor
admisibile pentru lotul 3, cu 99,49 puncte.

Dispozitiile art. 205 din Legea nr. 99/2016, stabilesc urmdtoarele:

“(2) Inainte de atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.

(4) Entitatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

Din sustinerile partilor si din raportul procedurii, rezulta ca entitatea
contractanta nu a cerut asocierii clasata pe primul loc in clasamentul
pentru lotul 3 prezentarea documentelor justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE, asa cum o obliga legea, fiind retinuta,
astfel, in sarcina entitatii o prima incalcare a obligatiilor ce ii revin.
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Astfel, si invitarea ofertantei clasate pe locul al doilea la a prezenta
documentele justificative ale informatiilor cuprinse in DUAE s-a realizat in
mod nelegal, in conditiile in care, potrivit art. 73 alin. (1) din HG nr.
394/2016, “In situatia in care, in urma demersurilor realizate de entitatea
contractanta in baza art. 205 alin. (2) din Lege, ofertantul clasat pe
primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala a
tuturor criteriilor de calificare, entitatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe locul urmdator sa depuna toate documentele justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare.” Reiese, din acest text, ca legala verificare a
cerintelor de calificare pentru ofertantul clasat pe locul secund se
realizeaza numai in urma demersurilor realizate de entitatea contractanta
in baza art. 205 alin. (2) din lege.

Fara a cere asocierii amintite documentele justificative actualizate in
dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare, inclusiv a neincadrarii in
motivele legale de excludere, entitatea, pe baza informatiilor publice
regasite in spatiul informatic (Portalul Tribunalului ......... ), prin acelasi
proces-verbal din 02.10.2019, a stabilit cd membrul asocierii SC ... .....
SA se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 182 din Legea nr. 99/2016.

Potrivit art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, "Entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: b) se afla in procedura insolventei sau in
lichidare, in supraveghere judiciara, sau in incetarea activitatii.”, iar
conform art. 182 din lege, ,Entitatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire, in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire.”

Pe de alta parte, Consiliul observa ca legiuitorul a stabilit, prin
prevederea de la art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, faptul ca "Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), entitatea contractanta nu
exclude din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia
s-a deschis procedura generala de insolventa si care se afla in perioada
de observatie atunci cédnd, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic sau in orice alt mod, stabileste ca
operatorul economic in cauza are capacitatea de a executa contractul
sectorial/acordul-cadru, tindnd cont de masurile adoptate de respectivul
operator privind continuarea activitatii. Aceasta presupune ca respectivul
operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o manierd sustenabila, a activitatii curente, fie este in
cadrul procesului de reorganizare judiciara si respecta integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta.”
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De asemenea, relevante in prezenta speta sunt si prevederile de la
art. 184 din Legea nr. 99/2016:

"(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si
a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.”

Ce rezulta din reglementarile coroborate ale art. 180 alin. (2) si art.
184 din Legea nr. 99/2016 este faptul ca entitatea contractanta este
tinutd sa permita (evident, la solicitarea sa) ofertantului sa prezinte
dovezile necesare pentru ca situatia de excludere sa nu opereze, conform
exceptiilor prevazute de lege.

Or, in prezenta cauza nu rezulta ca entitatea ar fi efectuat vreun
astfel de demers cu asocierea ofertanta, ca urmare a luarii la cunostinta a
informatiilor de pe portalul instantei.

In aceasta situatie, Consiliul retine o a doua incalcare a legii de catre
entitatea contractanta in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii
SC......... SRL - SC ... ..... SA, depusa pentru lotul 3.

Fata de sustinerile partilor referitoare la situatia juridica a ofertantei
la data luarii deciziei de excludere din procedura, Consiliul observa
mentiunea entitatii care pretinde ca data excluderii din procedura a
asocierii contestatoare a fost data de 02.10.2019, aspect consemnat in
procesul-verbal nr. 53.12.1. din 02.10.2019, astfel incat suspendarea
executarii hotararii judecatoresti ce a determinat excluderea din
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procedura nu este aplicabila, fiind ulterioara deciziei de excludere din data
de 02.10.2019.

Cu privire la aceasta interpretare a entitatii, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 133 din HG nr. 394/2016

"(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaludrii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteazd de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
entitatii contractante spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul
entitatii contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completd, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.”

- art. 73 din HG nr. 394/2016

»(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii
de atribuire in conditiile art. 230 din Lege, care se aprobd de catre
conducatorul entitatii contractante.

(4) Raportul procedurii se incarca in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnaturad electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazuta la
alin. (3), entitatea contractantd are obligatia informdarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. V sectiunea a 13-a din Lege.”

- art. 230 din Legea nr. 99/2016
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,(1) Entitatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract sectorial atribuit sau acord-
cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: a) denumirea si
adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea contractului
sectorial/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie
a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
sectorial/acordul-cadru  pe care ofertantul declarat  castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurii de negociere fara invitatie prealabila la procedura
concurentiala de ofertare;

g) justificarea motivelor pentru care entitatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decéat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cadnd este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.”

- art. 228 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cadt mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”

Rezulta, din economia textelor de lege citate, ca actul decizional al
entitatii contractante este raportul procedurii, al carui continut si ale carui
conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt reglementate expres de
legiuitor in sensul celor aratate mai inainte.
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Din textul art. 73 alin. (5) din HG nr. 394/2016, rezulta ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile entitatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul acesteia. Mai mult, acesta
din urma, conform art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in cazul in care
nu aproba raportul procedurii, va motiva in scris decizia sa si poate, dupa
caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.

Drept urmare, este evident ca, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul entitatii contractante, deciziile comisiei
de evaluare, consemnate in acest raport, sunt supuse revizuirii, comisia
de evaluare putdnd fi obligata, de catre conducatorul entitatii, la
corectarea sau reevaluarea partiala a raportului procedurii, inclusiv a
deciziilor cuprinse in acesta, referitor la ofertele primite.

Deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul entitatii contractante, moment
urmat de comunicarea catre participantii la procedura a deciziilor luate, in
conformitate cu prevederile art. 228 din Legea nr. 99/2016, respectiv cu
indicarea motivelor pentru care acele decizii au fost adoptate.

Drept urmare, in contextul de fapt si de drept expus, Consiliul
stabileste ca, pana la data emiterii raportului procedurii din data de
28.10.2019, i revenea entitatii contractante sarcina de a evalua oferta
asocierii contestatoare in conformitate cu prevederile legale citate mai
inainte, ce reglementeaza prezentarea documentelor suport DUAE,
situatiile de excludere din procedura, exceptiile de la acestea si conduita
partilor intr-o atare situatie.

Consiliul nu isi va extinde cercetarea cu privire la actele prezentate
de contestatoare in sustinerea pozitiei sale procesuale, deoarece este
necesar ca ele sa fie inaintate intai entitatii contractante si analizate de
comisia de evaluare, asa cum stabilesc dispozitiile coroborate ale art. 205,
art. 180 alin. (2) si art. 184 din Legea nr. 99/2016, rezultatul analizei
urmand a fi consemnat intr-un raport al procedurii, emis dupa
parcurgerea tuturor etapelor legale de analiza si evaluare a ofertei.

In concluzie, Consiliul stabileste ca entitatea contractanta nu a
realizat o evaluare completa si legala a ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC........ SA, situatie in care contestatia se vadeste a fi fondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
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= e eaees SA, si sa anuleze raportul procedurii in partea dedicata lotului 3,
precum si comunicarile realizate pentru acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC........ SA pentru lotul 3.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie depusa
de SC......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - ... ..... SA, in contradictoriu cu ...............

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata lotului 3, precum si
comunicarile realizate pentru acest lot.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC......... SA pentru lotul 3.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 34 pagini.
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