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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1300/C1/1324
Data: 30.07.2020

Prin contestatia nr. 3498/06.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26864/06.07.2020,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in Municipiul ......... ) e ) e ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. 1J32/1267/2016, avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de ......... , cu sediul in ......... , str. General
Magheru Gheorghe, nr. 14, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»Achizitionarea lucrarilor de executie pentru obiectivul de investitii:
Reabilitarea termica a unor cladiri din cadrul Spitalului de
Pneumoftiziologie ......... - Dispensar”, cod CPV 45215140-0, s-a
solicitat: anularea raportului procedurii nr. 10616/ 01.07.2020 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10655/ 02.07.2020,
prin care oferta a fost declarata inacceptabild, in baza art. 134 alin. (1)
si alin. (2) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. f) din HG nr. 395/2016, a partii relevante din raportul procedurii si
comunicarii , precum si a tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare
si subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire prin acceptarea documentelor depuse in cadrul raspunsurilor
de solicitari de clarificari si continuarea procesului de evaluare a ofertei
depuse in conformitate cu legislatia in vigoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 9825/
18.06.2020 i s-au solicitat urmatoarele clarificari: ,Ati prezentat ca RTE
pentru lucrari de instalatii pe Sevestrean Dorel Nicolae, care este angajat
al subcontractantului dvs. SC Pro Hart Group SRL, conform contract de
munca nr. 488/10.08.2018; autoritatea contractanta are incheiat
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contract de servicii de dirigentie pentru Lucrarile de executie pentru
obiectivul de investitii ,Reabilitarea termica a unor cladiri din cadrul
Spitalului de Pneumoftiziologie ......... -Dispensar” cu SC FSM Consult SRL
care are declarat diriginte de santier pentru instalatii pe dl. Sevestrean
Dorel Nicolae. Va rugam sa faceti dovada ca nu va aflati intr-un potential
conflict de interese”. Prin adresa nr. 3440/22.06.2020, acesta explica
faptul ca subcontractantul SC PRO HART GROUP SRL, declarat in cadrul
procedurii, ca are o relatie contractuala cu dl. Sevestrean Dorel Nicolae
pe perioada nedeterminata incepand cu data de 10.08.2018, scopul
acestui contract fiind prestarea de servicii in cadrul societatii, motiv
pentru care prezumtia privind un conflict de interese este exclusa.

De asemenea, arata ca:
- dl. Sevestrean Dorel Nicolae nu apare in lista din fisa de date a
achizitiei, motiv pentru care prezumtia privind un conflict de interese,
este exclusa;
- in raportul procedurii nr. 10616/01.07.2020 se specifica faptul ca
expertul cooptat in comisia de evaluare a ofertelor este dl. Corfar Nicolae
Sorin diriginte de santier, reprezentat al SC FSM Consulting SRL;
- dl. Sevestrean Dorel Nicolae nu este angajat al SC FSM Consulting SRL;
- numele de Sevestrean Dorel Nicolae nu apare nici in fisa de date a
achizitiei, la sectiunea III - Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice - 1III.1) CONDITII DE PARTICIPARE. - III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului si nici in Raportul Procedurii nr.
10616/ 01.07.2020, la punctul 3; asadar, nu se incadreaza in prevederile
art. 60 din Legea nr. 98/2016;
- dl. Sevestrean Dorel Nicolae a fost numit in lista de personal al
subcontractantului SC Pro Hart Group SRL ca Responsabil Tehnic cu
Executia lucrarilor de constructii (RTE);
- sunt invocate prevederile art. 50 din Legea nr. 10/195, precum si cele
ale art. 17 slin. (1) din Regulament;
- dl. Sevestrean Dorel Nicolae nu a participat si nu a avut nici un aport in
realizarea documentelor subcontractantului SC Pro Hart Group SRL si al
ofertantului SC ......... SRL deoarece functia tehnica pentru care a fost
nominalizat se refera la executarea contractului dupa ce acesta a fost
atribuit si nu in timpul pregatirii ofertei conform Legii nr. 98/2016
Sectiunea 2: Definitii - art. 3 alin. (1) lit. hh).
Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 10123/24.06.2020
autoritatea contractanta i-a solicitat, in conformitate cu art. 170 din
Legea nr. 98/2016, inlocuirea subcontractantului SC Pro Hart Group SRL,
pentru SC ......... SRL sa nu se afle in situatia aplicarii art. 167 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 98/2016. SC ......... SRL raspunde solicitarii de
clarificari prin adresa nr. 3469/29.06.2020, in care explica faptul ca
procentul lucrarilor prevazute a fi executate de subcontractantul SC Pro
Hart Group SRL este de 43,90% din totalul contractului de lucrari iar
inlocuirea Subcontractantului SC Pro Hart Group SRL este extrem de



dificila deoarece acesta ar insemna modificarea propunerii tehnice si
financiare depuse de SC ......... SRL, in cadrul procedurii, SC Pro Hart
Group SRL contribuind semnificativ la intocmirea propunerii tehnice si
propunerii financiare. Subcontractantul SC Pro Hart Group SRL a
contribuit la intocmirea ofertei tehnice cu metodologia de lucrari program
de executie al lucrarilor, planul calitatii, Planul de control calitate,
verificari si incercari, procedurile de executie si tehnologiile de executie,
personal specializat (dl. Popirtan Radu- Electrician autorizat gradul IIIA,
ITIB),cu numeroase autorizatii respectiv: - Atestat de tip C2A pentru
executare de linii electrice, aeriene sau subterane cu tensiuni nominale
de 0,4 kV-20kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala
superioara de cel mult 20kV, statii de medie tensiune, precum si partea
electrica de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune emisa de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei,

- Autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de Instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera emisa de
Centrul National pentru Securitatea de Incendiu si Protectie Civila,

- Autorizatie pentru instalare, montare, reparare si intretinere, verificari
tehnice 1in utilizare la Aparate consumatoare de combustibil cu
Pmax<400 kW, Cazane de apa calda avand Pmax<400 kW, Cazane de
abur de joasa presiune cu QMax <0,6 t/h emisa de Ministerul Economiei-
inspectia de stat pentru controlul cazanelor, recipientelor sub presiune si
instalatiilor de ridicat inspectia teritoriala ISCIR ......... ,

- Autorizatie pentru Instalare (fara lucrari de sudare) la Cazane de apa
calda cu P>400kW; Pmax=10.000 kW emisa de Ministerul Economiei-
inspectia de stat pentru controlul cazanelor, recipientelor sub presiune si
instalatiilor de ridicat inspectia teritoriala ISCIR ..........

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
inlocuirea subcontractantului SC Pro Hart Group SRL este foarte dificila
tinand cont de complexitatea documentelor depuse si autorizatiile
detinute de acesta; mai mult, daca se procedeaza la inlocuirea
subcontractantului, oferta tehnica si oferta financiara vor avea modificari
substantiale conform art. 134 alin. (6) din HG 395/2016.

Totodata, subliniaza ca dl. Sevestrean Dorel Nicolae, angajat al
societatii SC Pro Hart Group SRL a solicitat retragerea din echipa de
dirigentie pentru lucrarile aferente prezentei proceduri de atribuire.
Astfel, urmare a cererii mentionate mai sus, SC FSM Consult SRL a dat
curs solicitarii formulate de Sevestrean Dorel Nicolae si a intocmit
Decizia nr. 50/25.06.2020 prin care s-a dispus inlocuirea domnului
Sevestrean Dorel Nicolae.

Luand acte de aspectele mai sus mentionate, contestatorul
considerd ca nu mai exista nici un conflict de interese in cazul acestei
proceduri. Insa, potrivit raportului procedurii nr. 10616/01.07.2020, se
poate constata ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de cererea de



retragere a domnului Sevestrean Dorel Nicolae si nici de decizia nr. 50
din data de 25.06.2020, de inlocuire a acestuia din cadrul echipei de
dirigentie.

A In sustinerea argumentelor aduse, contestatorul face referire la
Indrumarul autoritatii contractante privind conflictul de interese in
procesele de achizitii publice publicat pe site-ul ANAP.

De asemenea, considera ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca fiind inacceptabila, este gresita, aplicarea
prevederilor legale fiind incorecta si abuziva.

Prin adresa nr. 3498/06.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
27055/07.07.2020, contestatorul depune in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 206366520/1, tranzactia nr.
987227722/1753728872, din data de 06.07.2020, emisa de CEC Bank,
unitatea: sucursala ......... , In valoare de 35.000 lei.

Prin adresa nr. 11000/08.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
27497/09.07.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivele pentru care a fost
declarata inacceptabila oferta depusa de catre SC ......... SRL au fost
urmatoarele:

- prin Dispozitia nr. 12 din data de 11.05.2020 a fost numita comisia de
evaluare a ofertelor, iar in cadrul acestei dispozitii a fost numit expert
cooptat dl. Corfar Nicolae Sorin diriginte de santier, reprezentant al
societatii SC FSM Consult SRL;

- autoritatea contractanta are incheiat contractul de servicii nr. 3367 din
data de 06.03,2019 cu SC FSM Consult SRL, avand ca obiect: ,Servicii
de dirigentie de santier pentru lucrarile de executie la obiectivul de
investitii: Reabilitarea termica a unor cladiri din cadrul Spitalului de
Pneumoftiziologlc ......... — Dispensar”;

- conform contractului mentionat anterior, in cadrul art. 5.3 lit. a) este
specificat faptul ca prestatorul, SC FSM Consult SRL, va evalua ofertele
din cadrul procedurii de achizitie de lucrari;

- in cadrul procedurii de atribuire a contractului de dirigentie mentionat
anterior, operatorul economic SC FSM Consult SRL a prezentat in cadrul
ofertei depuse contractul nr. 13 din data dc 10.02.2017, incheiat intre
SC FSM Consult SRL si SC Sev Instal SRL avand ca obiect servicii de
dirigentie de santier pentru instalatii pentru constructii;

- administratorul SC Sev Instal SRL este dl. Sevestrean Dorel Nicolae;

- In cadrul ofertei tehnice depusa de catre SC ......... SRL, este declarat
subcontractant operatorul economic SC Pro Hart Group SRL cu o pondere
a lucrarilor de aproximativ 43% din valoarea acestora;

- in cadrul ofertei de depuse de catre operatorul economic SC .........
SRL este mentionat dl. Sevestrean Dorel Nicolae ca angajat ai



subcontractantului SC Pro Hart Group SRL si hominalizat pentru functia:
responsabil tehnic cu urmarirea curenta a comportarii constructiilor, in
cadrul acestei proceduri;

- tot in cadrul ofertei se regaseste extrasul din REVISAL care atesta fara
echivoc ca dl. Sevestrean Dorel Nicolae este angajat al
subcontractantului SC Pro Hart Group SRL.

Astfel, avand in vedere faptul ca:

- dl. Corfar Nicolae Sorin, expert cooptat in cadrul prezentei
procedurii, reprezentant si administrator al SC FSM Consult SRL are
incheiat un contract cu SC Sev Instal SRL al carui administrator este dl.
Sevestrean Dorel Nicolae;

- dl. Sevestrean Dorel Nicolae este angajat la SC Pro Hart Group
SRL, care este subcontractantul operatorului economic SC ......... SRL;

- dl. Corfar Nicolae Sorin a avut acces la ofertele tehnice
depuse de catre operatorii economici participanti la procedura de
achizitie,

autoritatea contractanta considera ca exista un conflict de interese
cu privire la dl. Sevestrean Dorel Nicolae, acesta avand, in baza
contractului de servicii nr. 13/10.02.2017, calitatea de diriginte de
santier pentru instalatii la lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri, si,
prin urmare, un presupus acces indirect la oferte prin intermediul
expertului cooptat, pe de-o parte, si calitatea de responsabil tehnic din
partea ofertantului SC ......... SRL, pe de alta parte.

De asemenea, mentioneaza ca:

- prin adresa nr. 10123/24.06.2020, comisia de evaluare, in baza art.
170 din Legea nr. 98/2016, a solicitat SC ......... SRL schimbarea
subcontractantului SC Pro Hart Group SRL avand in vedere faptul ca dl.
Sevestrean Dorel Nicolae este angajat la SC Pro Hart Group SRL, avand
calitatea de subcontractant al SC ......... SRL, cat si colaborator/asociat
al firmei SC FSM Consult SRL - societatea comerciala contractata de
autoritatea contractanta sa verifice ofertele din cadrul procedurii de
achizitie, precum si urmarirea executiei lucrarilor la acest obiectiv de
investitii;

- prin raspunsul transmis de ofertant prin adresa nr. 3469/29.06.2020,
acesta comunica faptul ca nu este de acord cu schimbarea
subcontractantului SC Pro Hart Group SRL intrucat gasirea unui alt
subcontractant care sa indeplineasca cerintele minime privind
capacitatea tehnica si profesionala este ,imposibila”;

- ofertantul comunica faptul ca, pentru evitarea potentialului conflict de
interese generat de situatia descrisa mai sus, dl Sevestrean - angajat al
societatii Pro Hart Group SRL si-a solicitat retragerea din echipa de
dirigentie, iar societatea SC FSM Consult SRL a dat curs solicitarii
formulate de acesta si a intocmit Decizia nr. 50/25.06.2020 prin care a
dispus inlocuirea acestuia.



Raportat la cele mai sus mentionate, analizdnd raspunsul
ofertantului, autoritatea contractanta a apreciat ca nu se poate considera
inlaturat potentialul conflict de interese pentru urmatoarele motive:

- potrivit prevederilor art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, in ipoteza in care este identificata o situatie de
excludere (art. 164, art. 165 si art. 167), autoritatea contractanta
solicita ofertantului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in
legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta
situatie;

- comisia de evaluare a respectat intru-totul prevederile legale invocate,
respectiv art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, insa solicitarea
acesteia a fost urmata de un refuz categoric din partea ofertantului;

- motivul invocat de ofertant pentru refuzul schimbarii subcontractantului
este sustinut de documente nelegale.

Astfel, potrivit ofertantului, pentru dovada finlocuirii d-lui

Sevestrean din calitatea de diriginte de santier a fost depusa decizia SC
FSM Consult SRL nr. 50/25.06.2020, insa, potrivit prevederilor legale,
schimbarea personalului din cadrul unui contract de servicii (personal
minim solicitat prin caietul de sarcini aferent serviciilor de dirigentie)
este posibila doar dupa solicitarea si, respectiv, primirea acceptului
autoritatii contractante, obtinut in prealabil;
- or, la momentul depunerii raspunsului la solicitarea de clarificari, nu
exista inregistrat la autoritatea contractanta nici un document din partea
SC FSM Consult SRL prin care sa se solicite acordul prealabil al autoritatii
contractante cu privire la modificarea dirigintelui de santier pe instalatii -
dl Sevestrean.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia SC
FSM Consult SRL nr. 50/25.06.2020 de inlocuire a dlui Sevestrean cu dl.
Rares Marginean este nula de drept intrucat a fost emisa inaintea
obtinerii acordului prealabil al beneficiarului serviciilor de dirigentie,
asadar, cu incalcarea prevederilor legale. Mai mult, din actele depuse de
ofertant se poate considera ca acesta a influentat conduita dirigintelui de
santier - FSM Consult SRL, intrucat acesta a dat curs solicitarii
ofertantului SC ......... SRL de a schimba personalul propus pentru
prestarea serviciilor de dirigentie, chiar prin incadlcarea legii.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca propunerile tehnice
ale tuturor operatorilor economici participanti la procedura au fost
verificate de expertul extern cooptat Sorin Corfar - administrator al
societatii SC FSM Consult SRL, aflat in relatii de stransa colaborare (asa
cum rezulta din aspectele prezentate mai sus) cu dl Sevestrean - angajat
ca responsabil tehnic cu executia al subcontractantului SC Pro Hart
Group SRL, fapt care pune sub semnul intrebarii evaluarea tehnica a
tuturor propunerilor tehnice. Invoca de asemenea, prevederile art. 62
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 58 din acelasi act
normativ.



In opinia autoritdtii contractante, singura modalitate de inl3turare a
potentialului conflict de interese a fost respingerea ofertei depuse de
SC......... SRL, cu consecinta anularii procedurii de atribuire motivat de
faptul ca 1in cadrul acesteia au fost depuse doar oferte
neconforme/inacceptabile.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Achizitionarea lucrarilor de executie pentru obiectivul
de investitii: Reabilitarea termica a unor cladiri din cadrul Spitalului de
Pneumoftiziologie ......... - Dispensar”, cod CPV45215140-0, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare simplificat SCN1066396/08.04.2020, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de: 3.427.351,82 ron.
Conform cap. II.2.5 din anuntul de participare simplificat, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In preambulul prezentei, Consiliul retine ca potrivit raportului
procedurii nr. 10616 din 01.07.2020, pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, au depus oferte: SC Balor Cons SRL, SC
Electrovéalcea SRL si SC ......... SRL. In urma evaluarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire
deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Analizand obiectul contestatiei, se retine ca, acesta il reprezinta
adresa autoritatii contractante nr. 10655/02.07.2020 prin care oferta
contestatorului SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 intrucat prin raspunsul la
clarificari si-a modificat/completat oferta si neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. f) din acelasi act normativ, intrucat propunerea tehnica nu
satisface in mod corespunzator cerintele din documentatia de atribuire,
motiv pentru care Consiliul va analiza motivele de respingere in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire si legislatia specifica in materie.

In solutionarea prezentei, Consiliul retine urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta, ......... are incheiat contractul de servicii
nr. 3367/06.03.2019 cu SC FSM Consult SRL, avand ca obiect de servicii
de dirigentie de santier pentru lucrarile de executie la obiectivul de
investitii ,Reabilitarea termica a unor cladiri din cadrul Spitalului de
Pneumoftiziologie ......... - Dispensar”. In cadrul acestui contract, la pct.
5.3 lit. a), este specificat faptul ca prestatorul SC FSM Consult va evalua
ofertele din cadrul prezentei procedurii de achizitie de lucrari.

In  cadrul procedurii de atribuire a contractului nr.
3367/06.03.2019, SC FSM Consult SRL a prezentat in cadrul ofertei
depuse contractul nr. 13/10.02.2017, incheiat intre SC FSM Consult
SRL si SC Sev Instal SRL reprezentat de dl. Sevestrean Dorel



Nicolae in calitate de administrator, avand ca obiect servicii de
dirigentie de santier pentru specialitatea instalatii constructii. Avand la
baza contractul mai sus mentionat, prin Dispozitia nr. 12 din
11.05.2020, a fost numita comisia de evaluare a ofertelor, iar in cadrul
acestei dispozitii a fost numit expert cooptat dl. Corfar Nicolae Sorin
diriginte de santier, reprezentant al societatii SC FSM Consult SRL.
In cadrul prezentei proceduri, ofertantul SC ......... SRL a declarat ca
subcontractant pe SC PRO HART GROUP SRL, aceasta din urma avand ca
angajat pe dl. Sevestrean Dorel Nicolae, nominalizat pentru functia de
»,Responsabil tehnic cu urmarirea curenta a comportarii constructiilor in
cadrul acestei proceduri”.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca se pot retine urmatoarele concluzii:

- dl. Corfar Nicolae Sorin reprezentant al SC FSM Consult SRL
este expert cooptat in cadrul prezentei proceduri in baza
contractului nr. 3367/06.03.2019 incheiat cu autoritatea
contractanta - pag. 000069-000077 din dosarul constituit pe rolul
CNSC, inscris depus de autoritatea contractanta ca si anexa la
adresa nr. 27332/08.07.2020;

- in  cadrul procedurii de atribuire a contractului nr.
3367/06.03.2019, SC FSM Consult SRL are subcontractant
operatorul economic SC Sev Instal SRL reprezentat de dl.
Sevestrean Dorel Nicolae - in calitate de administrator astfel
cum rezulta din contractul nr. 13/10.02.2017 avand ca obiect
servicii de dirigentie pentru instalatii constructii pag. 000078-
000079 din dosarul constituit pe rolul CNSC, inscris depus de
autoritatea contractanta ca si anexa la adresa nr.
27332/08.07.2020;

- In baza contractului nr. 13/10.02.2017, prestatorul - operatorul
economic SC SEV Instal SRL avea calitatea de diriginte de
santier pentru instalatii la lucrarile ce constituie obiectul
prezentei proceduri de atribuire;

- Avand in vedere ca dl. Sevestrean Dorel Nicolae este
administratorul SC SEV Instal SRL este implicat si el direct in
contractul incheiat de autoritatea contractanta cu dl Corfar Nicolae
Sorin, acesta din urma fiind cooptat in cadrul comisiei de evaluare
ca expert diriginte de santier; contractul de subcontractare nr.
13/10.02.2017 devenind anexa la contractul nr. 3367/06.03.2019
potrivit art. 147 alin. (1) lit. e) din HG nr. 395/2016, motivat de
faptul ca in cadrul contractului nr. 3367/06.03.2019 la cap. 15.2
este reglementat mecanismul de efectuare a platii directe catre
subcontractanti, respectiv pentru serviciile de dirigentie de santier
pentru specialitatea - instalatii pentru constructii, autoritatea
contractanta ......... va plati direct subcontractantului SC SEV Instal
SRL al carui administrator este Sevestrean Dorel Nicolae.



In prezenta cauzg, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 58 din Legea nr. 98/2016: , Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractantd are obligatia de a Ilua toate masurile
necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de
interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului
egal pentru toti operatorii economici”;

- art. 59 din Legea nr. 98/2016: ,in sensul prezentei legi, prin conflict
de interese se intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in
numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii
de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau
indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar
putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea ori
independenta lor in contextul procedurii de atribuire”,;

- art. 60 din Legea nr.98/2016: ,(1) Reprezintad situatii potential
generatoare de conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia
unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate
cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes,
actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori
sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la
gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire la
care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori
indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla
intr-o alta situatie de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/ candidatul
/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau
are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau
afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele
persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt
sot/sotie, rudad sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in
relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire”;



- art. 61 din Legea nr. 98/2016: ,Ofertantul declarat castigator cu
care autoritatea contractanta a incheiat contractul de achizitie publica nu are
dreptul de a angaja sau incheia orice alte intelegeri privind prestarea de
servicii, direct ori indirect, in scopul indeplinirii contractului de achizitie publica,
cu persoane fizice sau juridice care au fost implicate in procesul de
verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire ori angajati/fosti angajati ai autoritatii contractante sau
ai furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire cu care
autoritatea contractanta/furnizorul de servicii de achizitie implicat in procedura
de atribuire a incetat relatiile contractuale ulterior atribuirii contractului de
achizitie publica, pe parcursul unei perioade de cel putin 12 luni de la
incheierea contractului, sub sanctiunea rezolutiunii ori rezilierii de drept a
contractului respectiv”.

- art. 62 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care autoritatea
contractanta identifica o situatie potential generatoare de conflict de interese
in sensul art. 59, aceasta are obligatia de a intreprinde orice demersuri
necesare pentru a stabili daca situatia respectiva reprezinta o situatie de
conflict de interese si de a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva
situatie o expunere a motivelor care, in opinia autoritatii contractante, sunt de
natura sa duca la un conflict de interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sdu de vedere cu privire la
respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese, autoritatea
contractanta adopta masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care
au generat conflictul de interese, dispundnd mdasuri cum ar fi inlocuirea
persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cand le este afectata
impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea
ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie din
cadrul autoritatii contractante”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, este evident ca
sarcina principala de a lua masurile necesare in vederea prevenirii unui
potential conflict de interese revine autoritatii contractante, aceasta din
urma fiind singura raspunzatoare in cazul aparitiei ulterioare a unui
element de natura sa compromita impartialitatea ori independenta ei pe
parcursul procesului de atribuire. Orice decizie a comisiei de evaluare
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand
certitudinea ca oferta declarata castigatoare nu este rezultatul
denaturarii concurentei datorata unei situatii generatoare de conflict de
interese.

Dispozitiile art. 170 din Legea nr.98/2016, stipuleaza urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
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contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca
un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se
afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificdrii prevdzute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile
art. 193 - 195, precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre situatiile ce atrag
excluderea din procedura de atribuire”.

Or, tocmai acesta a fost rolul solicitarii autoritatii contractante prin
adresa nr. 10123/24.06.2020 respectiv de a inlocui/schimba
subcontractantul SC PRO HART GROUP SRL al carui angajat era dl.
Sevestrean Dorel Nicolae, la care contestatorul avea obligatia de a se
conforma si sa o trateze cu maxima competenta si diligenta, astfel incat
sa se evite existenta oricarei situatii cu potential conflict de interese care
sa pericliteze si sa compromita intregul proces de desemnare a
castigatorului.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerea contestatorului
potrivit careia ,nu se afla in niciuna din situatiile conform Legii nr.
98/2016 art. 60" deoarece situatiile potentiale de conflict de interese
sunt enumerate doar cu titlu exemplificativ la art. 60 din Legea nr.
98/2016 si nu au in niciun caz caracter limitativ, autoritatea contractanta
avand obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a preveni,
identifica si remedia situatiile generatoare de conflict de interese, in
scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici conform prevederilor art. 58 din acelasi
act normativ.

Analizand raspunsul transmis de catre ofertantul SC ......... SRL
prin adresa nr. 3469/29.06.2020, Consiliul retine ca acesta nu s-a
conformat, informand autoritatea contractanta ca nu este de acord cu
schimbarea subcontractantului SC PRO HART GROUP SRL argumentand
ca gasirea unui alt subcontractant care sa indeplineasca cerintele minime
privind capacitatea tehnica si profesionala ar fi ,,imposibila”.

Mai mult, conform adresei de raspuns mai sus iterat, ofertantul
SC ......... SRL a initiat o reala negociere cu autoritatea contractanta
privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale, comunicand un
document intitulat ,Cerere” prin care dl. Sevestrean Dorel Nicolae solicita
SC FSM Consult SRL retragerea din calitatea de diriginte de santier
pentru lucrarile de instalatii in cadrul contractului de servicii de diriginte
de santier - Lucrarile de executie pentru obiectivul de investitii:
,Reabilitarea termica a unor cladiri din cadrul Spitalului de
Pneumoftiziologie ......... - Dispensar”. De asemenea, in sustinerea
acestui document, transmite , Decizia nr. 50/25.06.2020” emisa de SC
FSM Consult SRL prin care aceasta din urma il numeste pe dl. Marginean
Rares, pana la terminarea lucrarilor, in locul dl. Sevestrean Dorel
Nicolae, sustinand ca prin aceste masuri este inlaturata situatia
conflictului de interese.

11



Aceste inscrisuri nu pot fi luate in considerare avand in vedere

urmatoarele argumente:

DIl. Sevestrean Dorel Nicolae, in calitate de persoana fizica, astfel
cum este reglementata de titlul II - Persoana fizica din Codul Civil,
nu are nicio calitate in cadrul persoanei juridice SC FSM Consult
SRL;

SC FSM Consult SRL are o relatie comerciala, un contract de
subcontractare cu SC SEV Instal SRL - in calitate de persoana
juridica, astfel cum este reglementata de titlul IV - Persoana
juridica din Codul Civil, persoana juridica care potrivit art. 209 din
Codul Civil ,isi exercita drepturile si isi indeplineste obligatiile prin
organele sale de administrare, de la data constituirii lor”, in speta
SC SEV Instal SRL isi indeplineste obligatiile prin administratorul
sau dl. Sevestrean Dorel Nicolae;

Decizia nr. 50/25.06.2020 emisa de dl Corfar Nicolae Sorin - in
calitatea sa de administrator al SC FSM Consult SRL prin care
decide inlocuirea d-lui Sevestrean Dorel Nicolae - persoana fizica
cu dl. Marginean Rares - persoana fizica din functia de diriginte de
santier pentru lucrari in instalatii nu isi poate produce niciun efect
juridic avand in vedere ca dl. Sevestrean Dorel Nicolae - persoana
fizicd nu este in nicio relatie contractuala (de munca, de prestari
servicii, etc.) cu SC FSM Consult SRL astfel incat administratorul
Corfar Nicolae Sorin sa poata/sa aiba dreptul de a dispune ceva;

in plus, conform art. 15.1 din cadrul contractului nr.
3367/06.03.2019, inlocuirea de catre SC FSM Consult SRL a
subcontractantului sau SC SEV Instal SRL se putea realiza doar cu
acordul achizitorului - ......... , acord care in cadrul inscrisurilor de
la dosar nu exista, aspect retinut si de catre autoritatea
contractanta in cadrul raportului procedurii nr. 10616/01.07.2020
si procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare nr. 10418/30.06.2020;

chiar daca in mod nelegal administratorul Corfar Nicolae Sorin a
decis in mod unilateral inlocuirea unor persoane fizice, relatia
comerciala dintre SC FSM Consult SRL si SC SEV Instal SRL al carui
administrator este Sevestrean Dorel Nicolae se mentine si fisi
produce in continuare efecte juridice;

in speta nu are nicio importanta cine va presta efectiv serviciile de
dirigentie de santier, respectiv dl Sevestrean Dorel Nicolae sau dl.
Marginean Rares atata timp cat raspunderea juridica, in fata SC
FSM Consult SRL, pentru serviciile prestate o are SC SEV Instal
SRL, contractul de subcontractare producand efecte juridice, nefiind
la momentul prezentei reziliat (la dosarul cauzei neexistand niciun
inscris in acest sens).
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Nici declaratia d-lui Sevestrean Dorel Nicolae data in data de
24.06.2020 nu poate fi luata in considerare avand in vedere ca aceasta a
fost data in calitatea sa de persoana fizica salariat cu contract individual
de munca al SC Pro Hart Groupt SRL si nu in calitatea sa de
administrator al persoanei juridice SC SEV Instal SRL. Rezulta astfel ca,
nu se poate face confuzie si nici nu se pot suprapune cele doua calitati
pe care le are dl. Sevestrean Dorel Nicolae cea de persoana fizicg,
angajat al unei societati comerciale si cea de administrator al unei alte
persoane juridice.

Rezulta ca, aceasta inlocuire nu putea fi acceptata cata vreme ea
nu a avut acordul prealabil al autoritatii contractante in calitate de
beneficiar al serviciilor dirigintelui de santier pe instalatii, in speta fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul va retine ca, riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al includerii in cadrul ofertei a unui subcontractant care are ca angajat o
persoana care se afla intr-o situatie de conflict de interese si a carui
inlocuire autoritatea contractanta a solicitat-o in mod expres, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

In cazul in care solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta contestatorului, era considerata ca fiind contradictorie /
eronata / ambiguu formulata sau abuziva, contestatorul avea dreptul de
a contesta respectiva clarificare, potrivit prevederilor legale, in lipsa
acestor demersuri avand obligatia de a se conforma respectiv de a
inlocui subcontractul SC PRO HART GROUP SRL. Mai mult, contestatorul
a ales, prin propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la
solicitarea de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acesteia oferind
astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire respectiv a solicitarii
de clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii, sperand ca va fi
declarat castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica,
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iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile autoritatii contractante
considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-
o oferta neconforma in oferta admisibila, cu incalcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasts cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
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si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa
si pe cale de consecinta sa mentind decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii in cauza.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC TOTAL NSA CONSTRUCT SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC TOTAL
NSA CONSTRUCT SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, conform art. VIII alin. (4) din OUG
nr. 114/2020.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Florentina DRAGAN Traian ICOBET Lehel-Lorand BOGDAN

Redactat practicaua deciziei
Luminita HAGIVRETA

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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