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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........cccevvieiie
Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in Jud. ......... , eeeneeens ; ereeeerireeeiae
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO .. , reprezentata prin administrator ................ , impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii
0] , in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractulw de achizitie publica, avand ca obiect:
e ", cod CPV .....ccevvvinnnn. , S-a solicitat:

- sa se constate ca documentele prezentate certifica faptul ca
echipamentele ofertate corespund functionalitatilor cerute si indeplinesc
toate cerintele din caietul de sarcini si pe cale de consecintag,

- revocarea adresei Nr. ......covvvvvvvinennnnnns si continuarea procedurii
cu evaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL cu luarea in considerare a
documentelor si explicatiilor tehnice;

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in urma depunerii ofertei la procedura
simplificata organizata de autoritatea contractanta ......... , In vederea
atribuirii contactului de achizitie publica avand ca obiect ,,....... ", prin
adresa nr. 36718/06.03.......... i-a fost comunicat faptul ca, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016, oferta depusa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila.


http://www.cnsc.ro/

Ca urmare a notificarii prealabile nr. ...................l. , autoritatea
contractanta prin adresa nr........... mentioneaza ca nu va adopta masuri
de remediere.

Contestatorul considera ca oferta depusa de el a fost respinsa in
baza unor presupuse cerinte neindeplinite, cerinte care in opinia sa nu se
regasesc in documentatia de atribuire, singurele cerinte referitoare la
echipamentul server fiind precizate la pag. 5, pct 4.7.

Contestatorul precizeaza ca singurele cerinte din documentatie se
refera la faptul ca in oferta trebuie inclus un echipament server pe care
se vor instala aplicatia informatica si baza de date.

Totodata el afirma ca in documentatie nu se regaseste cerinta unui
sistem de operare de tip server, ci doar cerinta ca sistemul sa includa
licentele necesare pentru sistemul de operare (SO) si sistemul de
gestiune a bazelor de date (SGBD), adaptate solutiei ofertate, aceasta
din urma fiind indeplinita in oferta depusa si consemnata de autoritatea
contractanta la pag. 2/4 din adresa nr. 36718/06.03.......... , paragraful
4,

De asemenea, in documentatia de atribuire pusa la dispozitie de
catre autoritatea contractanta nu se regaseste cerinta detalierii
componentei echipamentului server, ci doar ca acesta sa aiba
caracteristici tehnice adecvate cerintelor aplicatiei pentru sistemele de
securitate, cerinta asumata si indeplinita in oferta depusa si consemnata
de autoritatea contractanta la pag. 2/4 din adresa nr.
36718/06.03.......... , paragraful 4.

1. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante ca oferta depusa
de catre contestator este neconforma, in temeiul art. 215, alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, acesta considera ca oferta depusa respecta toate
cerintele din documentatia de atribuire si este relevanta fata de obiectul
contractului intrucat vizeaza instalarea unui sistem de control acces cu
cartele si monitorizare video.

Din punctul sau de vedere, contestatorul considera ca oferta
satisface in mod evident toate cerintele autoritatii contractante, solutia
ofertata fiind una functionala 100% si care respecta toate specificatiile
tehnice si/sau conditiile financiare, asa cum si le-a asumat in cadrul
ofertei tehnice, la pag. 14.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit carora nu a
ofertat un sistem de operare (SO) de tip server pentru echipamentul
server de aplicatie, conform solicitarilor din documentatia de atribuire, ci
a ofertat Windows 10, care este un sistem de operare pentru computere
personale, contestatorul mentioneaza ca prin documentatia de atribuire,
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autoritatea contractanta nu a solicitat un sistem de operare de tip
server, ci a lasat la alegerea ofertantului includerea in oferta a unui
echipament server pe care va fi instalata aplicatia informatica dedicata
sistemelor de securitate si baze de date. Singura cerinta pentru tipul de
licenta SO si SGBD este aceea ca nu se accepta furnizarea de licente de
tip ,trial” sau ,demo” cu durata limitata de utilizare.

Ca urmare a raspunsurilor la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, contestatorul a confirmat ca va furniza un server ce va
avea instalate aplicatii ce ruleaza servicii de management asupra tuturor
cititoarelor din sistem, ruldnd implicit si aplicatia de control acces si
pontaj ce va face managementul cartelelor, utilizatorilor si cititoarelor in
baza de date SGBD, respectiv MySQL si care va putea fi accesata de un
numar nelimitat de clienti accesand o interfata web, iar ca sistem de
operare a inclus ,,Windows 10" care indeplineste toate cerintele solicitate
prin caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca in caietul de sarcini au fost precizate
cerinte tehnice doar pentru aplicatia software de control acces si pontaj,
singura cerinta pentru sistemul de operare fiind aceea de compatibilitate
cu sistemul de securitate. Contestatorul considera ca sistemul de
operare ,Windows 10" ofertat este perfect functional, compatibil cu
arhitectura sistemului de securitate ofertat, si testat in cadrul altor
proiecte.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta depusa satisface
toate aspectele din documentatie si respecta in totalitate cerintele
minime, formulate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante cu privire la posibila
incalcare a principiului tratamentului egal prin acceptarea ofertei depuse,
contestatorul considera ca aceasta nu se sustine, intrucadt cerintele
aferente serverului sunt cerinte functionale, si nu referitoare Ia
componente, originalitatea solutiei tehnice cu respectarea cerintelor din
caiet fiind un avantaj al sau pentru care nu poate fi sanctionat.

Daca sistemul de operare era un factor de evaluare, atunci acesta
trebuia stabilit prin documentatie de autoritatea contractanta si nu lasat
la libera alegere a ofertantilor: , ofertantul va include in oferta sa toate
licentele necesare sistemului de operare SO si sistemului de gestiune a
bazelor de date SGBD, adaptate solutiei ofertate” (caietul de sarcini pag.
5 par. 11).

2. Referitor la afirmatia autoritatii contractante, conform careia
oferta depusa, este inacceptabila in temeiul art. 134, alin. (5) si (6) din
HG nr. 395/2016, contestatorul considera ca in cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nu a trimis completari, ci a trimis detalieri ale
informatiilor cuprinse deja in oferta tehnica, aceste detalii neaducand
modificari ofertei depuse.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora in
cadrul ofertei tehnice depuse nu s-a regasit descrierea echipamentului de



tip server solicitat in caietul de sarcini, contestatorul sustine ca potrivit
caietului de sarcini, singura cerinta era ca serverul sa aiba caracteristici
tehnice adecvate cerintelor aplicatiei.

Ca urmare a clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
contestatorul prin adresa nr. 119/30.01.......... a comunicat componenta
server-ului, anexand fisa tehnica a echipamentului (MSS Microserver
Power) (anexa nr. 4).

Contestatorul considera ca decizia excluderii ofertei depuse pe
motiv ca a modificat oferta tehnica este una abuziva si neintemeiata,
intrucat in mod evident echipamentul a fost inclus in oferta tehnica si in
matricea de conformitate, simpla detaliere a componentelor acestui
echipament, nereprezentand o modificare a ofertei tehnice.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta depusa a fost
intocmita conform cerintelor din caietul de sarcini, fiind in opinia sa o
oferta perfect conforma si acceptabila.

Prin adresa nr. ....cccooviiiiiiiiiiiennnns, , Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta contestatorului;
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa
0] inregistrata la CNSC cu nr. .............. transmite
documentele solicitate si punctul de vedere fata de contestatie, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta, referitor la afirmatiile contestatorului cu
privire la caietul de sarcini, mentioneaza ca prin acesta a fost solicitat:

- la cap. 4.6 cerinte minimale pentru aplicatia software:

.[....] Sistemul ofertat trebuie sa fie scalabil atat in punct de
vedere al numarului de utilizatori, cat si din punct de vedere al marimii
bazei de date (spatiului ocupat pe HDD)”,

.[...] Ofertantul va include in oferta sa toate licentele necesare
pentru sistemul de operare (SO) si sistemul de gestiune a bazelor de
date (SGBD), adaptate solutiei ofertate, atat din punct de vedere al
numarului de utilizatori, cat si din punct de vedere al caracteristicilor
hardware (frecventa procesor, core-uri, RAM, marime baza de date)”.

- la cap. 4.7 cerinte pentru serverul de aplicatie,

,Ofertantul va include in oferta sa si un server pe care va fi
instalata aplicatia informatica si baza de date, cu caracteristici tehnice
adecvate cerintelor aplicatiei (memorie RAM, procesor, HDD etc)”.
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Invocand prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016
si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
considerat oferta depusa de contestator inacceptabila si neconforma.

Conform propunerii tehnice, matricea de conformitate, se specifica
la pag. 10 faptul ca ,,......... a inclus in oferta sa toate licentele necesare
pentru sistemul de operare (SO) si sistemul de gestiune a bazelor de
date (SGBD), adaptate solutiei ofertate, atat din punct de vedere al
numarului de utilizatori, cat si din punct de vedere al caracteristicilor
hardware (frecventa procesor, core-uri, RAM, marime baza de date).
Precizam ca tipul de licente SO este Windows 10 si SGBD fiind MySQL".

Autoritatea contractanta, in urma celor consemnate in propunerea
tehnica, a constatat faptul ca nu s-a ofertat un sistem de operare (SO)
de tip server pentru echipamentul ,server de aplicatie”, conform
solicitarilor din documentatia de atribuire, ci s-a ofertat sistemul de
operare ,Windows 10”, sistem de operare pentru computere personale,
astfel ca prin adresa nr. 17335/02.02.......... a solicitat clarificari cu
privire la sistemul de operare.

In urma analizdrii rdspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a constatat faptul ca oferta tehnica nu respecta
cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv in
caietul de sarcini.

Cerintele specificate mai sus trebuiau luate in considerare
cumulativ, in sensul ca autoritatea contractanta a solicitat un echipament
tip server, impreuna cu licentele necesare pentru Sistemul de Operare
(SO) pentru acest echipament tip server, adaptat solutiei ofertate atat
din punct de vedere al numarului de utilizatori, cat si din punct de vedere
al caracteristicilor hardware (frecventa procesor, core-uri, RAM, marime
baza de date).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca un server este un
computer cu caracteristici speciale, care opereaza continuu in reteaua sa
si asteapta solicitari din partea altor calculatoare din retea. Configuratia
hardware dar si software este din acest motiv optimizata pentru
functionarea lor ca servere. Serverele ruleaza sisteme de operare si
programe specializate care sunt foarte diferite fata de cele folosite pe
calculatoarele client, deoarece serverele trebuie sa lucreze in mod
continuu, cu mare siguranta, sa ofere putere de calcul sporita, o mare
fiabilitate, mecanisme redundante pentru protectie la defectiuni,
mecanisme de backup, securitate etc.

Pe servere ruleaza sisteme de operare care sunt special proiectate
pentru acestea. Din acest motiv, in cazul sistemelor de operare tip
~Windows”, care sunt sisteme comerciale, pretul unui sistem de operare
tip server este semnificativ mai mare decat pretul unui sistem de
operare tip client.

Avand in vedere faptul ca prin caietul de sarcini s-a solicitat un
echipament tip server impreuna cu sistemul de operare pentru acesta, se



intelege foarte clar faptul ca solutia ofertata trebuie sa includa un sistem
de operare tip server, indiferent de tipul acestuia (open source,
comercial, etc.), autoritatea contractanta lasand la alegerea ofertantului
tipul de operare tip server, adaptat pentru echipamentul tip server.

Sistemul de operare ,Windows 10" ofertat de contestator nu este
un sistem de operare tip server, cum este , Windows Server” (indiferent
de versiune), ci un sistem de operare tip client, nefiind proiectat sa
functioneze pe un calculator cu rol de server, semnificativ mai ieftin.

Prin urmare, solutia tehnica ofertata de contestator nu satisface
cerintele din caietul de sarcini, deoarece nu include un sistem de operare
tip server pentru server-ul solicitat, chiar daca aplicatia informatica
ofertata functioneaza, asa cum sustine contestatorul, pe sistemul de
operare Windows 10, nu are relevanta raportat la solicitarile din caietul
de sarcini referitoare la echipamentul tip server si sistemul sau de
operare.

Totodata, prin acceptarea unei solutii tehnice care ofera un sistem
de operare tip client pentru echipamentul tip server solicitat, autoritatea
contractanta considera ca ar incalca principiul tratamentului egal, astfel,
si alti ofertanti ar fi putut include in oferta sisteme mai ieftine, tip client.

Potrivit autoritatii contractante, principiul tratamentului egal, ce sta
la baza directivelor comunitare in materia contractelor de achizitii
publice, are drept semnificatie in special faptul ca toti operatorii
economici trebuie sa se afle in general pe pozitie de egalitate si sa
dispuna de aceleasi sanse la elaborarea ofertelor in legatura cu
formularea termenilor cererilor lor de participare sau a ofertelor. Unul din
efectele principiului transparentei este ca toti potentialii ofertanti sa
dispuna de aceleasi sanse si informatii in pregatirea documentelor
asociate procedurii in cauza.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit jurisprudentei CIUE
(Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, pct. 55, pct. 111), este
obligata sa asigure, in fiecare faza a unei proceduri de achizitie,
respectarea principiului egalitatii de tratament si, in consecinta,
egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor/potentialilor ofertanti. Principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti impune ca toti ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare,
ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Adica toti
ofertantii trebuie sa cunoasca regulile in conformitate cu care ofertele lor
vor fi analizate si ca aceste reguli sa fie aplicate tuturor in egala masura
si in acelasi mod,



Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare
avea dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita
stabilit de autoritatea contractanta in anuntul simplificat, in conformitate
cu prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016, drept de care totusi, nu a
inteles a uzita. Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca
SC......... SRL nu a inteles unele dintre cerintele solicitate prin caietul de
sarcini.

Cu privire la afirmatiile contestatorului conform carora ,in caietul

de sarcini nu se regaseste solicitarea detalierii  componentei
echipamentului server, ci doar cerinta ca acesta sa aiba caracteristici
tehnice adecvate cerintelor aplicatiei”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin caietul de sarcini la cap. 4.7. s-a solicitat ,,ofertantul
va include in oferta sa si un server pe care va fi instalata aplicatia
informatica si baza de date, cu caracteristici tehnice adecvate cerintelor
aplicatiei (memorie RAM, procesor, HDD etc). Toate cerintele tehnice
sunt minimale si obligatorii. Toate echipamentele ofertate trebuie a fie
noi si neutilizate. Ofertantii vor include in oferta, in original, un
document emis de catre producatorul echipamentelor ofertate care sa
certifice ca modelele echipamentelor ofertate sunt in productie (nu sunt
declarate EOL , end-of-life”) la data ofertei”.
Autoritatea contractanta sustine ca, asa cum contestatorul a inteles sa
descrie si sa detalieze caracteristicile tehnice ale altor echipamente din
cadrul solutiei ofertate prin atasarea fiselor tehnice pentru turnichet,
amortizor hidraulic, sursa de alimentare etc., insotite de declaratia
producatorului, care certifica faptul ca modelele echipamentelor ofertate
sunt in productie, tot asa trebuia sa procedeze si in cazul echipamentului
tip ,server” ofertat, prin specificarea modelului acestuia si a
caracteristicilor sale tehnice (acesta facand parte din echipamentele
solutiei ofertate), asa cum a specificat ulterior in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 10286/22.01.......... , In care a precizat,
completand astfel oferta tehnica, modelul server-ului ofertat, respectiv
~MSS Microserver Power” si caracteristicile tehnice ale acestuia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca insusi contestatorul
specifica in cadrul raspunsului nr. 4 la solicitarea de clarificari nr.
10286/22.01.......... , faptul ca ,[...] Fisele tehnice anexate ofertei sunt
prezentate pentru a demonstra cele asumate in matrice [...]”, de unde
rezulta faptul ca a inteles necesitatea anexarii unor astfel de fise tehnice.
De asemenea, contestatorul a inteles cerinta de a prezenta, in cazul
altor echipamente ofertate, un document emis de producatorul
echipamentelor ofertate care sa certifice ca modelele echipamentelor
ofertate sunt in productie. Prin urmare, in mod similar trebuia sa
procedeze si pentru echipamentul tip ,server” ofertat. Autoritatea
contractanta mai sustine si faptul ca nicaieri in cadrul propunerii sale
tehnice nu se regaseste specificarea modelului echipamentului tip



,server” ofertat Tmpreuna cu un document emis de catre producatorul
echipamentului care sa certifice ca modelul acestuia este in productie (nu
sunt declarate EOL , end-of-life”) la data ofertei.

In vederea analizdrii conformitatii si fezabilititii ofertei tehnice cu
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, era obligatoriu ca
aceasta sa cuprinda detalierea caracteristicilor tehnice ale
echipamentelor tip server ofertat.

Prin urmare, autoritatea contractanta, conform prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 134
alin. (5) si (6), art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016, a respins oferta
depusa de SC ......... SRL ca neconforma si inacceptabila.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,....... ", cod ...... prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... Y ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului este ............ RON.

Consiliul a fost legal investit sa solutioneze contestatia cu privire la
modul in care a fost evaluata oferta depusa de contestator. Procedand la
analizarea aspectelor cu care a fost legal investit, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, conform prevederilor cap. 9. (...)";

- la cap. 9. Modalitatea de prezentare a ofertei tehnice din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca:

~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor din caietul de
sarcini, in acest sens, ofertantul avand obligatia de a prezenta in propunerea
tehnica toate caracteristicile solicitate, precum si de a-si asuma toate celelalte
cerinte din caietul de sarcini. Se va face dovada conformitatii produselor
care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.
In acest scop, propunerea tehnicd va contine un comentariu, articol cu articol
al elementelor continute in caietul de sarcini, inclusiv specificatiilor tehnice,
prin care sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu elementele
respective.




In cazul in care oferta nu respectd cerintele prevdzute in documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a o respingad ca fiind
neconforma.

In oferta tehnica se vor detalia toate functionalitatile din caietul de
sarcini si se vor atasa capturi de ecran relevante (dupad caz, daca exista deja
dezvoltate), din care sa reiasa functionalitatea la care se refera, pentru fiecare
functionalitate care poate fi demonstrata in acest mod. Capturile de ecran vor
fi inserate in dreptul functionalitatii respective (imediat sub aceasta) si trebuie
sa fie color si lizibile. in cazul in care functionalitatea respectiva nu exista, se
va detalia modalitatea in care aceasta va fi dezvoltata, conform cerintelor.

Se va elabora o matrice a cerintelor tehnice, in care se va trece in stanga
cerinta tehnica solicitata, iar in dreapta cerinta tehnica ofertata, impreuna cu
capturile de ecran, dupa caz (acolo unde exista).

Toatda corespondenta va fi redactata in limba romana, la fel ca si
intocmirea ofertei de catre ofertant, precum si toate documentele care au
legatura cu oferta.

Toate cheltuielile pentru pregatirea si depunerea ofertelor vor fi
suportate de catre ofertanti. PMC nu poate fi facut responsabil pentru aceste
costuri, indiferent de rezultatul procesului de selectie a ofertelor.

Ofertantul va face dovada ca detine toate autorizatiile necesare in
vederea furnizarii si montarii sistemului de control acces cu cartele si pontaj si
monitorizare video.

Orice referire la anumit model/marca se va elimina si se inlocuieste cu
echivalentul acestuia”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini,
inscris care, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine
specificatiile tehnice care permit sistemului de control acces cu cartele si
pontaj si monitorizare video sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, aceasta din urma a
specificat la capitolul 4.7 Cerinte pentru serverul de aplicatie
urmatoarele:

.Ofertantul va include in oferta sa si un server pe care va fi instalata
aplicatia informatica si baza de date, cu caracteristici tehnice adecvate
cerintelor aplicatiei (memorie RAM, procesor, HDD etc).

Toate cerintele tehnice sunt minimale si obligatorii. Toate echipamentele
ofertate trebuie sa fie noi si neutilizate. Ofertantii vor include in oferta, in
original, un document emis de catre producatorul echipamentelor
ofertate care sa certifice ca modelele echipamentelor ofertate sunt in
productie (nu sunt declarate EOL ,end-of-life”) la data ofertei”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe




baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in cuprinsul

propunerii tehnice, SC ......... SRL a depus matricea de conformitate a
cerintelor tehnice, in care, la cap. 4.7 Cerinte pentru serverul de aplicatie
la care s-a solicitat prin caietul de sarcini ,Ofertantul va include in oferta
sa Si un server pe care va fi instalata aplicatia informatica si baza de
date, cu caracteristici tehnice adecvate cerintelor aplicatiei (memorie
RAM, procesor, HDD etc)”, a consemnat doar ca ,,......... a inclus in
oferta si un server pe care va fi instalata aplicatia informatica si baza de
date, cu caracteristicile tehnice adecvate cerintelor aplicatiei (memorie
RAM, procesor, HDD etc)” fara sa indice care este producatorul si
modelul serverului ofertat si care sunt caracteristicile acestuia (memorie
RAM, procesor HDD etc).
Referitor la cerinta din caietul de sarcini , Ofertantii vor include in oferta,
in original, un document emis de catre producatorul echipamentelor
ofertate care sa certifice ca modelele echipamentelor ofertate sunt in
productie (nu sunt declarate EOL ,end-of-life”) la data ofertei”,
SC ......... SRL a consemnat la cap. 4.7 din matricea de corespondenta
(la pag. 187 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) ca ,anexam
declaratia de la producator/furnizor - distribuitorii autorizati ai
echipamentelor ofertate ca modelele echipamentelor ofertate sunt in
productie (nu sunt declarate EOL ,end-of-life”) la data ofertei”, insa in
oferta contestatorului nu se regaseste nicio declaratie din care sa rezulte
producatorul si modelul serverului ofertat, cu atat mai putin faptul ca
acesta ar fi in productie.

Prin adresa nr. 10286/22.01.......... (fila 234 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei) autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari:

»3. Va solicitam sa clarificati si sa indicati unde anume, in cadrul
propunerii dvs. tehnice, ati prezentat descrierea echipamentului tip
server solicitat in caietul de sarcini (memorie RAM, procesor, HDD etc) si
pe care sustineti ca il veti furniza. Veti indica numarul paginii in mod
corespunzator”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 119/30.01.......... (pag.
254-236 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), astfel:
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.Referitor la solicitarea dumneavoastra cu privire la descrierea
echipamentului tip server solicita va comunicam ca cerinta din caietul de
sarcini de la pag. 5 - pct. 4.7 prevedea includerea in oferta a unui server pe
care va fi instalata aplicatia informatica si baza de date cu caracteristici tehnice
adecvate cerintelor aplicatiei (memorie RAM, procesor HDD) si nu detalierea
acestora:

«4.7 Cerinte pentru serverul de aplicatie:

Ofertantul va include in oferta sa si un server pe care va fi instalata
aplicatia informatica si baza de date, cu caracteristici tehnice adecvate
cerintelor aplicatiei (memorie RAM, procesor, HDD etc) ».

Echipamentul tip server pe care ......... I-a inclus in oferta - asa cum am
aratat si la raspunsul 2, a fost configurat conform cerintelor de functionare ale
aplicatiilor software. Anexam prezentului raspuns configuratia echipamentului
ofertat”.

In anexa raspunsului la solicitarea de clarificare, SC ......... SRL a
transmis autoritatii contractante fisa tehnica a unui calculator denumit
MSS MicroserverPower din care rezulta configuratia acestuia (modelul de
procesor, numele placii de baza, tipul cutiei, tipul si dimensiunea
memoriei, capacitate, viteza si interfata hard-discului).

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din fisa de date
a achizitiei si din caietul de sarcini referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice si cu privire la produsele ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat:

- obligatia de a face dovada conformitatii produselor care urmeaza
sa fie furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini (sens
in care autoritatea contractanta a impus ca oferta tehnica sa
contina un comentariu, articol cu articol al elementelor continute
in caietul de sarcini, inclusiv specificatiilor tehnice, prin care sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu elementele
respective), cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Din verificarea ofertei contestatorului, Consiliul retine ca oferta

depusa de acesta nu contine:

- nici configuratia serverului ofertat, din care membrii comisiei de
evaluare in exercitarea atributiilor lor exclusive prevazute la art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 sa fi putut sa verifice daca serverul
ofertat are ,caracteristici tehnice adecvate cerintelor aplicatiei (memorie RAM,
procesor, HDD etc)” si

- nici vreun ,document emis de catre producatorul echipamentelor
ofertate care sa certifice ca modelele echipamentelor ofertate sunt in productie
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(nu sunt declarate EOL ,end-of-life”) la data ofertei”, astfel cum a fost
solicitat in mod expres si imperativ la cap. 4.7 din caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Mai mult, avand in vedere faptul ca prin raspunsul nr. 119/
30.01.......... , contestatorul nu a identificat in oferta sa ,descrierea
echipamentului tip server solicitat in caietul de sarcini (memorie RAM,
procesor, HDD etc)”, astfel cum i-a solicitat autoritatea contractanta la
punctul 3 din adresa de solicitare clarificari nr. 10286/22.01.......... ,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a constatat in mod corect
fata de oferta acestuia incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa «caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Faptul ca SC ......... SRL a copiat la punctul 4.7 din propunerea
tehnica paragraful privind serverul din caietul de sarcini, nu absolva
acest ofertant de obligatia de a face dovada conformitatii produselor care
urmeaza sa fie furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini,
respectiv de a prezenta in propunerea tehnica toate caracteristicile
serverului ofertat, astfel incat autoritatea contractanta sa poata verifica
daca echipamentul in cauza corespunde necesitatii sale detaliata in
cuprinsul caietului de sarcini.

Enumerarea / insiruirea specificatiilor/cerintelor copiate din
cuprinsul caietului de sarcini nu implica existenta unei propuneri tehnice
corespunzatoare, deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei
si caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
acestor informatii intr-un mod organizat si confirmarea disponibilitatii
serverului ofertat printr-un document emis de catre producatorul
echipamentelor ofertate care sa certifice ca modelele echipamentelor
ofertate sunt in productie (nu sunt declarate EOL ,end-of-life”) la data
ofertei, ceea ce implica identificarea certa a producatorului, modelului si
configuratiei serverului ofertat (procesor, memorie etc).
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Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
produsele care ii sunt necesare si informatiile care trebuie incluse in
propunerea tehnica iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari adresa nr. 10286/22.01.......... , transmisa de autoritatea
contractanta contestatorului erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul
avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele clarificari,
potrivit prevederilor legale.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,0r, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotdrare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici sa
solicite si/sau accepte depunerea inscrisurilor lipsa din oferta SC .........
SRL (cum ar fi configuratia serverului, declaratia de la producator privind
statutul EOL), avand in vedere ca un astfel de demers ar fi constituit
avantaj evident in favoarea contestatorului cu incadlcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea
aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta
transformarea unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de
atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-
una conforma.

In acest sens, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
constatat in mod corect fata de oferta contestatorului si incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In
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cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”, avand in vedere faptul ca acesta, prin adresa nr.
119/30.01.......... , Si-a completat/ modificat propunerea tehnica cu
descrierea serverului ofertat.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate si inacceptabilitate a ofertei depusa de SC ......... SRL,
rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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