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Iin conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 12/17.05.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15001/17.05.2016, formulata de
.., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CIF: ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. ,nedescifrabil”, din data de 09.05.2016, emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
,Servicii de spaldtorie”, cod CPV 98310000-9, s-a solicitat anularea
comunicarii catre ... si obligarea autoritatii contractante de a considera
conforma oferta sa.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia privind nerespectarea obligatiei legale prevazute
de art. 271' din O.U.G. nr. 34/2006, invocatd de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia in cauza.

Admite In parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
in adresele de comunicare a rezultatului procedurii privitor la oferta
depusa de societatea contestatoare si va obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire, in 10 zile de la primirea deciziei,
prin reanalizarea ofertei depuse de acest ofertant, precum si intocmirea
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unui nou raport al procedurii care sa respecte prevederile legale, tinand
cont de cele retinute in motivarea deciziei.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la considerarea ca si conforma a ofertei
contestatoarei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. ,nedescifrabil”, din data de 09.05.2016, emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de spalatorie”, cod CPV 98310000-9, solicitand anularea
comunicarii catre ... si obligarea autoritatii contractante de a considera
conforma oferta sa.

Contestatorul considera ca motivul de respingere a ofertei sale ca
neconforma, potrivit caruia ,propunerea tehnica nu respecta prevederile
OMS nr. 1025/17.12.2000” este foarte vag, nefiind specificat de fapt un
motiv real sau mai multe, oferta sa tehnica respectand intru totul
cerintele Caietului de sarcini.

Referitor la motivul potrivit caruia ,din oferta tehnica rezulta ca
ofertantul asigura servicii de spalatorie doar pentru o cantitate de 1.200
kg, ceea ce nu respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv
ofertantul trebuie sa asigure un volum de cel putin 2.500 kg lenjerie
prelucrata zilnic pentru ambele spitale”, contestatorul precizeaza ca in
oferta tehnica nu a specificat aceasta cantitate ca fiind capacitatea de
lucru a societatii si, ca urmare, nu stie de unde provine aceasta
cantitate. La oferta tehnica este anexat un tabel cu utilajele de care
dispune in acest moment si capacitatile de lucru ale fiecarui utilaj, fara a
fi precizata durata unui ciclu al operatiei executate de fiecare si nici
numarul de schimburi in care se lucreaza. Ca urmare, determinarea
capacitatii de lucru in 24 de ore nu se poate calcula cu aceste date.
Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i
ceara clarificari pentru lamurirea acestei probleme, ceea ce nu s-a

intdmplat.
Referitor la  motivul potrivit caruia ,Conform raportului
specialistilor ... si ... nr. 9281 din 08.04.206, intocmit in urma

vizualizarii in teren a punctului de lucru s-au constatat mai multe



nereguli care nu corespund cerintelor caietului de sarcini”, contestatorul
sustine ca nu a primit un exemplar al acestui raport, pe care in mod
normal trebuia sa il primeasca intrucat era parte a verificarii facuta de
catre autoritatea contractanta, astfel ca nu stie ce ,nereguli” s-au
constatat in urma vizitei la punctul de lucru.

Contestatorul considera ca s-au incalcat dispozitiile art. 201 din
O.U.G. nr. 34/2006 si invoca prevederile art. 33 din acelasi act
normativ, fiind fincadlcate si cerintele caietului de sarcini de catre
autoritatea contractanta intrucat in evaluarea tehnica a ofertantilor,
nu a fost solicitata sa presteze servicii in perioada de proba de 7 zile,
conform cerintelor din caietul de sarcini, zile care se incheie cu un proces
verbal de evaluare semnat de ambele parti.

O alta inadvertenta sunt mentiunile facute de ... la sfarsitul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, deoarece in
aceasta sedinta se prezinta aspecte formale, elementele ofertelor,
urmand ca in sedintele ulterioare sa se faca evaluarea acestora si luarea
deciziilor care se impun.

Contestatorul considera ca au fost incalcate principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica intrucat oferta sa este cu
1.125.000 lei + TVA mai mica decat a urmatorului ofertant.

Prin adresa nr. 11336/23.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
15675/23.05.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare nu
si-a Indeplinit obligatia instituita la art. 271! alin. (1) si alin. (3) din
0O.U.G. nr. 34/2006 referitoare la constituirea garantiei de buna conduita
si depunerea acesteia, in original, la sediul autoritatii contractante si
solicita respingerea contestatiei conform art. 271! alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 actualizata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca a
considerat neconforma oferta depusa de ... deoarece nu respecta
cerintele caietului de sarcini din urmatoarele considerente:

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, o comisie de
specialisti ai autoritatii contractante a vizitat punctul de lucru unde fisi
desfasoara activitatea de spalatorie fiecare ofertant. La vizitarea
punctului de lucru al ofertantului ..., comisia a incheiat procesul verbal
nr. 9281 din 08.04.2016, in prezenta reprezentantului legal al societatii,
fapt confirmat prin semnarea fiecarei pagini de catre acesta.

In urma acestei verificari, au fost consemnate de catre comisie
unele neconformitati care incalca prevederile OMS nr. 1025/17.12.2000
si care duc la neindeplinirea cerintelor mentionate in caietul de sarcini,
astfel:

- Din oferta tehnica rezulta ca ofertantul asigura servicii de spalatorie
doar pentru o cantitate de 1.200 kg, lucru declarat si confirmat de



catre ofertant in procesul verbal nr. 8505 din 12.04.2016 si in
procesul verbal nr. 9281 din 08.04.2016, ceea ce nu respecta
cerintele caietului de sarcini, respectiv ofertantul trebuie sa asigure
un volum de cel putin 2.500 kg lenjerie prelucrata zilnic pentru
ambele spitale;

- Procesul de spalare si calcare nu corespunde;

- Nu exista proceduri de lucru;

- Pentru indeplinirea cerintei potrivit careia ofertantul trebuie sa detina
o sursa de apa alternativa, contestatorul a precizat ca detine o
fantdna proprie a carei apa nu are testarile obligatorii si nu are o
sursa de curent — conditia nefiind indeplinita;

- Nu se respecta cerinta din caietul de sarcini cu privire la respectarea
OMS nr. 1025/2000 pentru activitatea de servicii de spalatorie.

Deoarece 1in caietul de sarcini se precizeaza faptul ca
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a unor cerinte duce la
declararea ofertei ca neconforma, nu s-a mai procedat pentru
ofertantul ... la evaluarea prestarii serviciilor in perioada de proba de 7
zile.

In cadrul documentelor de calificare, ofertantul a prezentat o
declaratie pe proprie raspundere in care mentioneaza ca, in cazul in care
oferta sa este declarata castigatoare, va dubla numarul personalului si
numarul echipamentelor tehnice detinute pentru a putea duce la
indeplinire contractul. Acest aspect este consemnat si in procesul verbal
de deschidere a ofertelor. In caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantul
sa detina personalul si echipamentele necesare pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul achizitiei la momentul depunerii ofertelor,
pentru a asigura resursele necesare efectuarii probei de lucru de 7 zile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma vizitei in teren a
comisiei formulata din specialistii nominalizati, contestatorul recunoaste
ca nu detine spatiul, personalul si echipamentele necesare pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul achizitiei prin depunerea la sediul
autoritatii contractante a Angajamentului prin care se angajeaza ca pana
la data de 30.04.2016, sa finiseze reamenajarea spalatoriei pentru a
corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera
ca a respins in mod legal, ca neconforma, oferta depusa de ..., cu
respectarea prevederilor legale si solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
Jlicitatie deschisa”, in vederea atribuirii acordului-cadru de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de spalatorie”, cod CPV 98310000-9.
Acordul-cadru se va jncheia cu 5 operatori economici iar durata acestuia
este de 36 de luni. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire



aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ..., potrivit
caruia valoarea maxima estimata a acordului-cadru este de 7.470.000
RON fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, referitor
la contestatia formulata de catre ..., autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, pe motiv ca societatea
contestatoare nu a depus garantia de buna conduita in original la sediul
autoritatii contractante, in termenul legal.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta, privind neconstituirea garantiei de buna conduita, in
original, in termenul legal, Consiliul va lua in considerare faptul ca
autoarea contestatiei a prezentat dovada transmiterii documentul
intitulat ,Asigurare de garantie de buna conduitd” seria RO-Win nr.
00226, insotit de Anexa la polita, depus la sediul autoritatii contractante,
in original, la data de 25.05.2016, si astfel, respingerea contestatiei pe
acest motiv ar fi o masura disproportionata, motiv pentru care va
proceda la respingerea exceptiei invocate de catre autoritatea
contractanta. Prin urmare, scopul de a proteja autoritatea contractanta
de riscul unui evetual comportament necorespunzator a fost atins.

Anterior, pe rolul Consiliul s-a aflat dosarul 163 aferent contestatiei
formulate de ... impotriva documentatiei de atribuire solutionata prin
Decizia Consiliului nr. ... din 16.02.2016, prin care s-a respins ca ramasa
fara obiect contestatia depusa de catre ..., in contradictoriu cu ....

Potrivit Procesului-verbal nr. 5788/10.03.2016, la procedura de
atribuire in cauza au depus oferta un numar de 2 operatori economici. In
urma derularii procesului de evaluare, oferta depusa de ... a fost
respinsa fiind declarata neconforma, iar oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte
fiind consemnate in cadrul Raportului procedurii nr. 10432/09.05.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta
a evaluat si apreciat oferta depusa de acesta.

Avand a verifica temeinicia deciziei de respingere a ofertei depuse
de ..., Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10438/09.05.2016, oferta depusa de catre ... a fost respinsa ca fiind
neconforma conform art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
motivat de faptul ca ,(...) propunerea tehnica nu respecta prevederile
OMS nr. 1025/17.12.2000, din oferta tehnica rezulta ca ofertantul



asigura servicii de spalatorie doar pentru o cantitate de 1200 kg, ceea
ce nu respecta cerintele din caietul de sarcini, respectiv ofertantul
trebuie sa asigure un volum de cel putin 2500 kg lenjerie prelucrata
Zilnic pentru ambele spitale. Conform raportului specialistilor ... si ... nr.
2981 din 08.04.2016, intocmit in urma vizitarii in teren a punctului de
lucru s-au constatat mai multe nereguli care nu corespund cerintelor
caietului de sarcini”;

- un prim aspect criticat de societatea contestatoare este faptul ca
autoritatea contractanta nu a detaliat in cadrul actului de comunicare
vizavi de mentiunile referitoare la nerepectarea OMS nr.
1025/17.12.2000, care prevederi nu au fost respectate, iar in ceea ce
priveste motivul invocat de autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei, respectiv ,din oferta tehnica rezultd ca ofertantul
asigura servicii de spalatorie doar pentru o cantitate de 1200 kg, ceea
ce nu respecta cerintele din caietul de sarcini, respectiv ofertantul
trebuie sa asigure un volum de cel putin 2500 kg lenjerie prelucata zilnic
pentru ambele spitale”, societatea contestatoare mentioneaza ca
niciunde in cadrul ofertei depuse nu a cuantificat cantitatea de 1200 de
kg;

- trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine ca in
Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de calificare ce
urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti la
procedura precum si modul de prezentare a ofertei. Astfel, la capitolul
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-a mentionat ca
,Propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele si specificatiile din
caietul de sarcini Se va intocmi de catre fiecare participant si se va
prezenta in plic inchis ( plic 2) - formularul PT anexat”, iar la capitolul
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Propunerea financiara va fi
intocmita de catre fiecare participant si prezentata in plic inchis (plic 3):
- Formularul FO si formularul OP- formular de oferta. Se vor intocmi
ambele formulare. Preturile se vor exprima in lei fara TVA. Operatorul
economic va fi atent la elaborarea propunerii financiare pentru a evita
orice eroare aritmetica (in cifre si litere). Evaluarea ofertelor se va face
prin compararea propunerilor financiare respective a valorilor maxime
obtinute prin inmultirea pretului unitar ofertat cu cantitatile maxime”;

- In cuprinsul caietului de sarcini autoritatea contractanta a
mentionat: Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza consta in
achizitionarea de servicii de spalatorie si de curatenie uscata pentru ... si

La capitolul II - Obiectul caietului de sarcini, sunt specificate
urmatoarele: ,Prestare servicii: colectare direct din stationare / sectii
/compartimente /ambulatoriu /TBC /, transport, spalare, dezinfectie,
reconditionare/ croitorie, uscare, calcare/ apretare, transport lenjerie
curata in spatiile de unde s-a colectat”. Un alt aspect demn de retinut in



solutionare este cerinta tehnica solicitata de autoritatea contractanta
(fila 7 din cadrul caietului de sarcini), respectiv depunerea de operatorii
economici a urmatoarelor: ,O prezentare succinta a tuturor utilajelor
folosite in procesul de spalare specificand tipul, data fabricatiei,
capacitatea de spalare, calcare, uscare. Aceste utilaje vor trebui sa
asigure un volum de cel putin 2500 kg de lenjerie prelucrata
Zilnic (se va preciza si in cate schimburi se lucreaza), pentru
ambele spitale aceasta cantitate reprezentand max. 1000 kg / zi
SCMO, iar diferenta de max. 1500 kg/zi SCJUO)";

- la capitulul ,Alte mentiuni si completari” sunt mentionate
urmatoarele:
~Evaluarea tehnica a ofertantilor va avea loc prin:

-evaluarea propunerii tehnice si a documentelor specifice insotitoare;
-evaluarea prin vizitarea punctelor de lucru;
-evaluarea in perioada de proba- 7 Zile.

La sfarsitul fiecarei zile de proba, se va incheia un proces verbal
semnat de ambele parti prin care vor fi mentionate evaluarile facute in
prezenta reprezentantilor ambelor parti. Neindeplinirea unora sau mai
multor cerinte, precum si indeplinirea defectuoasa a acestora duce la
declararea ofertei ca fiind neconforma.

Conditii de evaluare a ofertei tehnice in perioada de proba:
-punerea la dispozitie incepand cu prima zi a perioadei de proba a
carucioarelor/containerelor de transport in cuantumul solicitat in caietul
de sarcini;

-respectarea orelor de predare/primire;
-calitatea spalarii si finisarii lenjeriei, uniformelor de lucru, articole bloc
operator”;

- cu privire la cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de 20.02.2016, cu
actul nr. 2730 urmatorul raspuns la solicitarea de clarificare adresata de
un operator economic:

,Intrebarea 1. Va rugam sa detaliati modul de evaluare tehnica
privind:

1. Evaluarea prin vizitarea punctelor de lucru: sd enumerati
criteriile de evaluare pe care le veti folosi si sa specificati modul
de declarare a ofertei ca fiind conforma/neconforma.

2. Evaluarea prin perioada de proba - 7 zile: sa enumerati criteriile
de evaluare pe care le veti folosi si sa specificati modul de
declararea a ofertei ca fiind conforma/neconforma.

Raspuns:
1. Se va respecta Ordinul M.S. nr. 1025/2000, se va verifica daca:
- Spatiul respecta Ord. M.S. nr. 1025/2000;

-Dotarea tehnica respecta Ord. M.S. nr. 1025/2000,
corespunzator obiectului procedurii si volumelor maxime
solicitate in caietul de sarcini;

- Circuitele functionale respecta Ord. M.S. nr. 1025/2000..



2. Evaluarea prin perioada de proba este specificata in caietul de
sarcini, pag. 8, astfel: Conditii de evaluare a ofertei tehnice in perioada
de proba:

-punerea la dispozitie incepand cu prima zi a perioadei de proba a
carucioarelor/containerelor de transport in cuantumul solicitat in caietul
de sarcini;

-respectarea orelor de predare/primire;

-calitatea spalarii si finisarii lenjeriei, uniformelor de lucru, articole bloc
operator”.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de ..., respectiv ,conform Raporului specialistilor ... si ... nr. 9281 din
08.04.2016, intocmit in urma vizitarii in teren a punctului de lucru s-au
constatat mai multe nereguli care nu corespund cerintelor caietului de
sarcini” nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, in cazul de fata, data fiind natura
serviciilor ce se achizitioneaza, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta doreste sa realizeze evaluarea tehnica a ofertantilor
impunand trei conditii cumulative, respectiv: evaluarea propunerii
tehnice si a documentelor specifice insotitoare, evaluarea prin vizitarea
punctelor de lucru si evaluarea in perioada de proba - 7 zile;

- din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a realizat evaluarea tehnica a
ofertei depuse de ..., parcurgand urmatorii pasi:

v in cadrul Procesului-verbal al sedintei de lucru din data de
29.03.2016, incheiat de Compartimentul Managementul
Calitatii Servicii Medicale, la pct. 7 s-a mentionat ca au fost
stabiliti trei membrii pentru comisia responsabila de evaluarea
lenjeriei curate si verificarea direct la sediul firmei de
spalatorie a conditiilor de spalare si transport conform
contractului in vigoare(...)";

v cu actul nr. 7975/05.04.2016, comisia de evaluare a
comunicat ..., ca vizitarea punctelor de lucru se va face in
data de 08.04.2016, incepand cu ora 09.00, de catre comisia
stabilita de managerul fiecarei unitati;

v in urma vizitarii punctului de lucru, a fost incheiat Procesul-
verbal de evaluare nr. 8505/12.04.2016 intre reprezentantii
nominalizati de autoritatea contractanta si reprezentantul ...;

v urmare a vizitei la punctul de lucru, membrii comisiei de
evaluare au intocmit Procesul-verbal nr. 9281/08.04.2016, cu
ocazia evaluarii spalatoriei si procesului tehnologic din cadrul
societatii ...;

- din analiza celor doua procese verbale mai sus amintite, Consiliul
determina o serie de neconcordante, ca de exemplu:



v" In cadrul Procesul-verbal de evaluare nr. 8505/12.04.2016,
incheiat intre reprezentantii nominalizati de autoritatea
contractanta si reprezentantul ... (cu ocazia vizitarii punctului
de lucru a spalatoriei ...) la pct. b)- Procesul de uscare, la
cerinta referitoare la prezentarea de catre ofertant a
specificatiilor tehnice ale masinilor care vor indeplini contractul,
a prezentarii actelor ce dovedesc dotarea cu utilaje si
posibilitatea indeplinirii in bune conditii a contractului, s-a
specificat la rubrica , Observatii”: ,Se vor prezenta”, iar in
cadrul Procesului-verbal nr. 9281/08.04.2016 incheiat de
membrii comisiei de evaluare, cu ocazia evaluarii spalatoriei si
procesului tehnologic din cadrul societatii ... la pct. b) Procesul
de uscare s-a mentionat ca ,In urma verificarii documentelor
tehnice prestatorul trebuie sa le prezinte padna la data de
13.04.2016, se va decide daca conditia este indeplinitd”;

v" In cadrul Procesului-verbal de evaluare nr. 8505/12.04.2016,
incheiat intre reprezentantii nominalizati de autoritatea
contractanta si reprezentantul ... (cu ocazia vizitarii punctului
de lucru a spalatoriei ...) la pct. c)- Procesul de calcare, la
cerinta referitoare la prezentatea de catre ofertant a
specificatiilor tehnice ale masinilor care vor indeplini contractul,
a prezentarii actelor ce dovedesc dotarea cu utilaje si
posibilitatea indeplinirii in bune conditii a contractului, s-a
specificat la rubrica ,Observatii”: ,Se vor prezenta”, iar in
cadrul Procesului-verbal nr. 9281/08.04.2016 incheiat de
membrii comisiei de evaluare, cu ocazia evaluarii spalatoriei si
procesului tehnologic din cadrul societatii ... la pct. ¢) Procesul
de calcare s-a mentionat ca ,Nu corespunde”;

v' In cadrul Procesul-verbal de evaluare nr. 8505/12.04.2016,
incheiat intre reprezentantii nominalizati de autoritatea
contractanta si reprezentantul ... (cu ocazia vizitarii punctului
de lucru a spalatoriei ...) la pct. d)- Proceduri de lucru, la
cerinta referitoare la prezentarea de catre ofertant a
procedurilor, s-a specificat la rubrica ,Observatii”: ,Se vor
prezenta procedurile de lucru conform ISO 9001, procedurile
de lucru nu sunt afisate”, iar in cadrul Procesului-verbal nr.
9281/08.04.2016 incheiat de membrii comisiei de evaluare, cu
ocazia evaluarii spalatoriei si procesului tehnologic din cadrul
societatii ... la pct. d) Procedurile de lucru s-a mentionat ca
.Nu exista proceduri de lucru afisate, nu s-au prezentat
comisiei proceduri de lucru. Conditie neindeplinita”.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca nu
au fost respectate de catre comisia de evaluare dispozitiile art. 76 alin.
(2), teza a doua, din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Comisia de
evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza
deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare”, avand in vedere ca




din cadrul Procesului-verbal nr. 9281/08.04.2016 nu rezulta modul in
care membrii comisiei de specialisti ai autoritatii contractante au verificat
si analizat cele dispuse in urma vizitarii punctului de lucru unde fisi
desfagsoara activitatea de spalatorie ...

In lipsa unor argumente pertinente de ordin tehnic, cele rationate
de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat, nu
vor fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in solutionare.

In ceea ce priveste motivul retinut de autoritatea contractanta
referitor la faptul ca ,din oferta tehnica rezultd ca ofertantul asigura
servicii de spalatorie doar pentru o cantitate de 1200 kg, ceea ce nu
respecta cerintele din caietul de sarcini, respectiv ofertantul trebuie sa
asigure un volum de cel putin 2500 kg lenjerie prelucratd zilnic pentru
ambele spitale”, Consiliul constata ca in cadrul ofertei tehnice depusa
de ... nu se regaseste mentionata cantitatea de 1200 de kg. Aceasta
cantitate este mentionata doar in cadrul Procesului-verbal de evaluare
nr. 8505/12.04.2016, incheiat intre reprezentantii nominalizati de
autoritatea contractanta si reprezentantul ..., respectiv la sectiunea
dedicata prezentarii succinte a tuturor utilajelor folosite in procesul de
spalare specificand tipul, data fabricatiei, capacitatea de spalare,
calcare, uscare. Aceste utilaje vor trebui sa asigure un volum de cel
putin 2500 kg de lenjerie prelucrata zilnic (se va preciza si in cate
schimburi se lucreaza), pentru ambele spitale  aceasta cantitate
reprezentand max. 1000 kg / zi SCMO, iar diferenta de max. 1500 kg/zi
SCJUO), la rubrica ,Observatii” s-au specificat urmatoarele:
~Capacitate zilnica 1200 kg (declaratie reperzentant)”.

In cadrul Procesului-verbal nr. 9281/08.04.2016 incheiat de
membrii comisiei de evaluare, cu ocazia evaluarii spalatoriei si procesului
tehnologic din cadrul societatii ... cu privire la aspectul in referinta s-au
consemnat urmatoarele: ,h) Utilajele prezentate si puse in functiune
asigura un volum de maxim 1200 kg, conform declaratiei
reprezentantului, deci nu respecta cerintele caietului de sarcini,
respectiv 2500 kg lenjerie prelucata zilnic pentru ambele spitale”.

Astfel, nefiind respectate conditiile legale de certitudine a datelor
declarate de ofertantul in discutie si de rol activ al autoritatii
contractante in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea realizata
de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care
se impune clarificarea cu ofertantul amintit a aspectului in referinta,
pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa fisi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei. In speta de fata, autoritatea contractanta potrivit
dispozitiilor art. 11 alin. (3), art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201
alin. (1) din ordonanta de urgenta, trebuia sa solicite clarificari in
legatura cu aspectul in discutie. Clarificarea este necesara pentru ca
autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza wunor informatii



insuficiente sau nerelevante. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor
relevante, cele rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire
si in punctul sdu de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile societatii
contestatoare, potrivit carora ,(...) in oferta tehnica nu este precizata
nicdieri cantitatea de 1200 kg ca fiind capacitate de lucru a firmei
noastre si ca urmare nu stim de unde provine aceasta valoare. La oferta
tehnica a subscrisei avem anexat un tabel cu utilajele de care dispunem
in acest moment si capacitatile de lucru ale fiecarui utilaj, fara a fi
precizata durata unui ciclu al operatiei executate cu fiecare dintre ele si
nici numarul de schimburi in care se lucreaza. Ca urmare, determinarea
capacitatii de lucru a subscrisei in 24 de ore nu se poate calcula cu
aceste date. In situatia data, consideram ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa ceara clarificari subscrisei pentru lamurirea acestei
probleme, clarificari care nu au fost solicitate”.

Asadar, in conditiile in care potrivit Procesul-verbal de evaluare nr.
8505/12.04.2016, incheiat Iintre reprezentantii nominalizati de
autoritatea contractanta si reprezentantul ... sunt mentionate la rubrica
observatii, faptul ca se vor prezenta documente/inscrisuri cu privire la
o serie de cerinte mentionate, este sub semnul intrebarii faptul ca in
cadrul Procesului-verbal nr. 9281/08.04.2016 incheiat de membrii
comisiei de evaluare, cu ocazia evaluarii spalatoriei si procesului
tehnologic din cadrul societatii ... netinand seama de faptul ca ofertantul
trebuia sa prezinte documentele solicitate a fi prezentate, astfel cum s-a
mentionat in cadrul Procesul-verbal de evaluare nr. 8505/12.04.2016,
au concluzionat astfel: ,Expertii cooptati considera ca punctul de lucru
prezentat nu corespunde cerintelor caietului de sarcini si prin modul de
desfasurare a activitatii de spalatorie nu se respecta prevederile OMS nr.
1025/2000 (Norme tehnice de aplicare)”;

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca intre filele 164-180 se regadsesc o serie de inscrisuri
(fise tehnice ale aparatelor in folosinta, proceduri de lucru conform ISO
9001, etc) elaborate de ..., inregistrate la autoritatea contractanta cu
actul nr. 8730/14.04.2016. Referitor la aceste inscrisuri, Consiliul
constata ca niciunde in cadrul dosarului achizitiei, nu se regaseste vreun
document in care membrii comisiei sa consemneze analiza asupra
acestor documente depuse.

Cu toate acestea, in cadrul punctului de vedere formulat,
autoritatea contractanta argumenteaza decizia de respingere a ofertei
depuse de ... si pe faptul ca in urma vizitarii in teren, societatea
contestatoare recunoaste ca nu detine spatiul, personalul si
echipamentele necesare pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
achizitiei prin depunerea la sediul autoritatii contractante a
angajamentului prin care se angajeaza ca pana la data de 30.04.2016 sa
finiseze reamenajarea spalatoriei pentru a corespunde cerintelor din
caietul de sarcini, Angajamentul nr. 12/14.04.2016 fiind depus alaturi de



celelalte inscrisuri mai sus amintite cu adresa de inaintare nr.
8730/14.04.2016.

De asemenea autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul
punctului de vedere si alte neconformitati constatate cu privire la oferta
depusa de ..., respectiv: procesul de spalare si calcare nu corespunde,
nu exista proceduri de lucru, pentru cerinta din caietul de sarcini si
anume ofertantul trebuie sa detina o sursa de apa alternativa
(contestatorul a precizat ca detine o fantana proprie a carei apa nu are
testarile obligatorii si nu are o sursa de curent-conditie neindeplinita) nu
se respecta cerinta din caietul de sarcini cu privire la respectarea
circuitelor conform legislatiei in vigoare si anume OMS nr. 1025/2000
pentru activitatea de spalatorie.

Toate aceste motive nu sunt aduse la cunostinta societatii
contestatoare, astfel ca in absenta comunicarii acestora, Consiliul nu le
va retine in solutionare ca fiind relevante. Societatea contestatoare a
mentionat in cadrul contestatiei formulate ca a solicitat autoritatii
contractante o copie a Procesului Procesului-verbal nr. 9281/08.04.2016
(despre care autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul actului de
comunicare ca rezultatului procedurii ca in acest raport s-au consemnat
mai multe nereguli care nu corespund cerintelor din caietul de sarcini),
insa a fost refuzat de autoritatea contractanta pe motiv ca respectivul
proces verbal este un act intern al acesteia.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere, respectiv ca ,intrucadt in caietul de sarcini se
precizeaza faptul cd neindeplinirea unora sau mai multor cerinte,
precum si indeplinirea defectuoasa a acestora duce la declararea ofertei
ca neconforma, nu s-a mai procedat pentru ofertantul ... la evaluarea in
perioada de 7 zile a prestarii serviciilor de spalatorie pentru cele doua
spitale care fac obiectul achizitiei” , in cadrul caietului de sarcini nu
exista nicio mentiune cu privire la evaluarea ofertelor pe etape, astfel
incat neindeplinrea anumitor cerinte aferente unei etape, sa conduca la
declararea ofertei ca neconforma si implicit autoritatea contractanta sa
nu mai procedeze la evaluarea etapei urmatoare, cum este in cazul de
fata, respectiv evaluarea in perioada de proba nu a mai fost efectuata.

Consiliul constata ca in cadrul actului de comunicare a rezultatului
procedurii, achizitoarea nu a precizat care cerinte/specificatii tehnice din
cadrul ofertei tehnice nu respecta prevederile ordinului OMS nr.
1025/17.12.2000. Achizitoarea nu a adus la cunostinta ofertantei care a
fost cerinta din caietul de sarcini care nu a fost respectata. Au fost
incalcate astfel atat principiul transparentei, cat si prevederile art. 207
alin. (2) lit. b) din ordonanta.

Potrivit art. 206 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
Lautoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare Ia
rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un




sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa
caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a
unei noi proceduri, in scris si c4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 Zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut
la art. 200" si ,Comunicarea prin care se transmite informarea
prevazuta la alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace
electronice”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006, ,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin.
(2), autoritatea contractantd are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...) pentru fiecare ofertd respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata _inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini’”.

Asadar este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa clarifice
aspectele contestate cu ofertantul in cauza si sa ia decizia de
admitere/respingere a ofertei depuse de acesta, numai dupa primirea
raspunsurilor si analizarea tuturor inscrisurilor depuse.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii = si
reevaluarea ofertei depusa de ..., sunt intemeiate, urmand a fi admise
de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., respectiv va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si in adresele de comunicare
a rezultatului procedurii privitor la oferta depusa de societatea
contestatoare si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in 10 zile de la primirea deciziei, prin
reanalizarea ofertei depuse de acest ofertant, precum si intocmirea unui
nou raport al procedurii care sa respecte prevederile legale, tinand cont
de cele retinute in motivarea de mai sus.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
considerarea ca si conforma a ofertei contestatoarei va fi respins ca
inadmisibil, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, declararea ofertelor admisibile si a celei castigatoare fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante, in conformitate cu
dispozitiile art. 72 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor decise anterior.
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