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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
social in ..., in calitate de administrator, si conventional de ....acesta
din urma fiind sediul ales unde urmeaza sa i se faca toate
comunicarile actelor de procedura, lider al asocierii ... - ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin
adresa nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul social in ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea a 2-a din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de executie lucrari, avand ca obiect ,..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei prin care
oferta depusa de Asocierea ... a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... de la etapa verificarii conformitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...,
cu sediul social in ..., lider al asocierii ... — ..., s-a solicitat Consiliului
sa dispuna:



- In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 raportat la
art. 64 alin. (2) din Noul cod de procedura civila, admiterea in
principiu a cererii de interventie formulata de ...;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei formulata de asocierea ... - ..., ca
nefondata;

- pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, continuarea procedurii de achizitie publica in
conformitate cu raportul procedurii ce sta la baza adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... — ..., in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea a 2-a din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind offline, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea atribuirii contractului de executie lucrari, avand ca obiect
»-.., initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Totodata, in cuprinsul contestatiei, contestatoarea face un
scurt istoric al procedurii aratand ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
Asocierea ... cu o propunere financiara de ...lei, valoare ce include si
cheltuielile diverse si neprevazute in cuantum de ... lei.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca oferta ...
trebuia declarata ca neconforma, intrucat are un pret neobisnuit de
scazut, ce reprezinta 80% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza de ... lei.

De asemenea, autoarea contestatiei subliniaza ca, in urma
solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante nr. ...,
ofertantul ... nu a justificat preturile ofertate.

In acest sens, arata ca, in urma analizarii raspunsului la
clarificari privind justificarea fundamentarii ofertei si preturilor
ofertate in urma licitatiei electronice la devizul arhitectura, la devizul
structura, la devizul de restaurare componente istorice, la devizele
Instalatii sanitare, Instalatii Termo ventilatii a constatat
urmatoarele:

- scaderea nejustificata a pretului la activitatile de restaurare;
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- nejustificarea reducerii preturilor la manopera pentru multe
pozitii din oferta;

- prezentarea de analize de pret nesustinute tehnic;

- cresterea preturilor la manopera la multe articole ce implica
modificarea propunerii financiare si implicit conduce la declararea
ofertei ca neconforma;

- prezentarea unor oferte de pret de la furnizorii de materiale
pentru sustinerea preturilor din oferta la etapa electronica in copie si
incomplete, astfel: nu contin referiri la cerinte/caracteristici tehnice
impuse prin caietul de sarcini; preturile sunt exagerat de scazute la
unele activitati (comparativ cu preturile uzuale de piata);

- nu se justifica scaderea de la pretul initial ofertat la pretul din
etapa electronica.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de solicitare de
justificari detaliate si a evaluat in mod vadit nelegal/superficial
oferta depusa de Asocierea ..., aceasta din urma fiind, in fapt, o
oferta neconforma, informatiile si documentele furnizate de
ofertantul declarat céastigator nefiind de natura sa dovedeasca
capacitatea acestuia de a indeplini contractul la pretul propus.

Totodata, subliniaza ca, prin modificarea componentelor ofertei
financiare, asocierea ... si-a modificat oferta financiara, fiind
incidente dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, considera ca oferta declarata castigatoare
incalca prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
cuprinzand preturi unitare pentru principalele materiale utilizate in
executia lucrarilor si pentru cele mai importante categorii de lucrari
ce nu sunt rezultatul liberei concurente.

Astfel, arata ca preturile unitare pentru materialele/utilajele/
echipamentele folosite in executia lucrarilor, precum si nivelul de
salarizare a fortei de munca sunt mult prea scazute, astfel incat sa
se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei sustine ca oferta ... nu indeplineste
cerintele de natura tehnica prevazute in documentatia de atribuire,
fiind incluse in analiza de pret materialele dulap de lemn, cuie, in loc
de pardoseala din lemn finisata/prefabricatd, asa cum s-a solicitat,
in mod explicit, in caietul de sarcini.

De asemenea, ofertantul nu a inclus in analiza de pret stratul
suport al pardoselii, iar, in ceea ce priveste Art. 18 - Montare si
procurare placa prefabricata, dimensiunile indicate sunt eronate
raportat la cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, oferta castigatoarei, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie.
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Prin adresele nr. ... autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate si a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere, ... face un scurt istoric al
procedurii, solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ... ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clanficari cu
privire la pretul ofertat, avand in vedere importanta obiectivului de
investitii, tocmai pentru a se asigura ca operatorii economici au
depus oferte competitive, pentru urmatoarele articole:

- Obiectul Lucrari de Arhitectura sa justifice pretul ofertat
pentru urmatoarele pozitii: 1, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 23, 24 si 49;

- Obiectul Rezistenta sa justifice pretul ofertat pentru
urmatoarele pozitii: 18, 49, 86, 104 -110;

- Obiectul Instalatii electrice interioare sa justifice pretul
ofertat pentru urmatoarele pozitii: de la poz.8 la poz 13 si pozitia
20;

- Obiectul Restauraie si conservare componente artistice sa
justifice preturile ofertate pentru fiecare pozitie in parte.

Totodata, arata ca documentatia tehnica postata pe SEAP in
baza careia operatorii economici participanti la procedura si-au
intocmit ofertele a fost sub forma de Formulare F3 - Liste cuprinzand
cantitatile de lucrari formate din doua sectiuni, tehnica si financiara.
Sectiunea tehnica a cuprins: capitolele de lucrari, unitatea de
masura si cantitatea. Sectiunea financiara a cuprins pretul unitar si
pretul total.

Operatorii economici si-au fintocmit propunerile financiare
tinand cont de listele de cantitati puse la dispozitie. Pretul unitar
este format din valoarea materialului, manoperei, utilajului si
transportului la care se aplica recapitulatia, respectiv coeficientii
stabiliti de lege (CAS, CASS, ajutor de somaj, fondul pentru
accidente de munca si boli profesionale, etc.) si coeficienti proprii ai
ofertantului (indirecte si profit).

De asemenea, subliniaza ca, in cadrul fisei de date sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare financiare, punctul 6, a fost prevazut
"Propunerea financiara va fi exprimata in lei, cu si fara TVA si in
euro, luandu-se in considerare cursul euro la data publicarii
anuntului de participare in SEAP. La nivelul propunerii financiare toti
operatorii economici vor cuprinde ca element constitutiv si distinct al
acesteia, valoarea pentru diverse si neprevazute rezultata in urma
aplicarii procentului stabilit prin fisa de date din valoarea ofertata.
Toate preturile vor fi exprimate cu doua zecimale, inclusiv preturile
unitare de materiale, manopera, utilaj, transport care concura la
intocmirea ofertei financiare si care vor sta la baza intocmirii
situatiilor de plata atat la executant, cat si la dirigintele de santiei".
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Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
afirma ca nu a solicitat, in cadrul documentatiei de atribuire, ca
operatorii economici sa prezinte, in cadiul propunerii financiare,
pretul unitar defalcat pe material, manopera, utilaj, transport si
coeficienti de recapitulatie.

Astfel, mentioneaza ca, la analizarea ofertei depuse de
Asocierea ... - ..., s-a luat in calcul pretul unitar total ofertat si s-a
constatat ca, in faza electronica, ofertantul a imbunatatit pretul
unitar total ofertat.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca nu este
sustinuta afirmatia contestatoarei potrivit careia "oferta declarata
castigatoare incalca prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare", intrucat oferta
prezentata de asocierea declarata castigatoare a indeplinit toate
prevederile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste modificarea ofertei depuse initial.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, prin adresa nr. ..., aceasta a fost invitata la sediul
Consiliului.

Prin adresa nr. .... a formulat concluzii scrise aducand
argumente de natura a contrazice afirmatiile autoritatii contractante
din punctul de vedere, precum si cele ale ... din cuprinsul cererii de
interventie, concluzionand ca ofertantul declarat castigator nu a
justificat preturile ofertate, desi solicitarea de clarificari a ... a fost
explicita, si, mai mult, acesta si-a modificat oferta financiara, in
conditiile in care preturile nu au fost doar imbunatatite, ci si
majorate.

Prin cererea de interventie depusa, asocierea ... - ..., in
calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In cuprinsul cererii de interventie, ... face un scurt istoric al
procedurii si solicita Consiliului respingerea criticilor contestatoarei
cu privire la oferta sa, intrucat:

- oferta sa nu prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
astfel incat sa fie inlaturata prezumtia de buna credinta la formarea
pretului total ofertat;

- sustinerile din cuprinsul contestatiei sunt neprobate,
neexistand niciun studiu de piata sau orice alta proba care sa
demonstreze temeinicia sustinerilor contestatoarei,

- sustinerile din cuprinsul contestatiei sunt venite din partea
unui ofertant fara experienta in executarea lucrarilor in domeniul
monumentelor istorice;

- spre deosebire de contestatoare, ... activeaza in domeniul
monumentelor istorice din anul 1994, dezvoltand o relatie
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comerciala cu majoritatea furnizorilor de bunuri/prestatorilor de
servicii din acest domeniu;

- pretul la manopera a fost stabilit in raport de contractele de
munca/contractele de servicii incheiate si respecta toate dispozitiile
legale din materia dreptului muncii si nu numai;

- toate fisele tehnice ale echipamentelor care urmeaza sa fie
inglobate in investitie au fost prezentate de ... pe parcursul
procesului de evaluare oferte;

- prin fisele tehnice, a demonstrat corespondenta
caracteristicilor tehnice ale echipamentelor cu prevederile din caietul
de sarcini;

- preturile nu sunt ,exagerat de scazute", sunt preturi de piata
cu discount-un obtinute de la furnizori, urmare a unor raportur
comerciale vechi (existand furnizori cu care are raporturi comerciale
de peste 20 de ani);

- sustinerile contestatoarei potrivit carora cresterea preturilor
la manopera ar conduce la neconformitatea ofertei, nu au fundament
in drept;

- nu exista nicio dispozitie legala care sa sanctioneze ajustarea
preturilor urmare a etapei de licitatie electronica cu respingerea
ofertei ca neconforme, aceasta situatie nefiind prevazuta de legiuitor
in cuprinsul art. 36 alin. 2 din HG nr. 925/2006;

- dispozitile art. 79 alin. 3 din HG nr. 925/2006 nu sunt
aplicabile in cazul etapei de licitatie electronica, altminteri toate
ofertele modificate ca urmare a acestei etape ar urma sa fie respinse
ca neconforme;

- este firesc ca anumite preturi unitare sa fie crescute ca
urmare a etapei de licitatie electronica, depunandu-se o noua
propunere financiara si prevaland pretul total si nicidecum cel unitar.

De asemenea, in cuprinsul cererii de interventie, ... a solicitat
accesul la dosarul achizitiei, prin adresa nr. ..., aceasta a fost
invitata la sediul Consiliului.

Prin adresa nr. ... ... a formulat concluzii scrise reiterand cele
mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza, asocierea ...
- ... a formulat cerere de interventie voluntara, in termenul precizat
la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la cererea de interventie depusa de asocierea
- ..., vazand ca aceasta asociere a dovedit un interes legitim in
pricina, prin promovarea cererii, urmare a faptului ca este declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 64
alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
interventia voluntara a acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea a 2-a din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de executie lucrari,
avand ca obiect ,....”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., stabilind
data pentru depunerea ofertelor .... Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

De asemenea, a admis contestatia formulata de ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... in contradictoriu cu ... si a anulat raportul
procedurii de achizitie publica, in partea dedicata ofertei depuse de
asocierea ... — ... Si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de achizitie publica, ca act subsecvent al raportului procedurii.

A obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... - ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

A fost admisa cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... In ceea ce priveste contestatia depusa de ...

A fost respinsa cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... in ceea ce priveste contestatia depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ....

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ... au fost depuse
6 oferte, 2 fiind considerate admisibile; in urma etapei de licitatie
electronica si a aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata

castigatoare oferta asocierii ... - ..., cu o valoare a propunerii
financiare de ...lei, fara TVA, reprezentand 80% din valoarea
estimatad, oferta asocierii ... — ... situandu-se pe locul 2 cu o valoare

a propunerii financiare de ...lei, fara TVA, reprezentand 93,7% din
valoarea estimata.

Prin contestatie, ... formuleaza critici cu privire la modul de
evaluare de catre autoritatea contractanta a propunerii financiare
depuse de ofertantul declarat castigator dupa etapa de licitatie
electronica, sustindnd ca pretul ofertat de acesta este nesustenabil si
ca evaluarea a fost superficiala, existand “riscul ca activitatile
desfasurate sa nu respecte cerintele de calitate solicitate prin caietul
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de sarcini si reglementarile legale in domeniul constructiilor” si
"premisa ca, in cazul executarii necorspunzatoare a lucrarilor s
folosirea de echipamente/materiale inferioaredin punct de vedere
tehnic profilului solicitat prin documentatia de atribuire”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta sustine in punctul

de vedere transmis ca a solicitat clarificari punctuale cu privire la
componentele de pret ofertate de ofertantul declarat castigator,
apreciind, in virtutea principiului asumarii raspunderii si ca urmare a
faptului ca pretul ofertei castigatoare nu este mai mic de 80% din
valoarea estimata, ca nu sunt incidente prevederile art. 202 alin. (1)
si alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv “(1) In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.
(11) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estkngté a contractului respectiv.”

In acest sens, Consiliul, achiesand la sustinerea mai sus
mentionata a autoritatii contractante, va analiza modul de evaluare
a raspunsurilor la clarificari prin raportare la continutul adreselor de
solicitari, mai ales 1in conditile in care, in sustinerile sale,
contestatoarea nu prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca
preturile unitare din propunerea financiara a ofertantului castigator
sunt de natura a conduce la imposibilitatea respectarii de catre
acesta a cerintelor tehnice si de calitate impuse prin caietul de
sarcini, ci se limiteaza la a evidentia elemente formale cu caracter
general, cum ar fi, de exemplu, "pentru devizele Instalatii sanitare si
Instalatii termoventilatii nu s-a solicitat justificarea pretului” sau “nu
s-a justificat scaderea pretului la manopera” sau "pretul ofertat total
de 7 lei/mp este nerealist reprezentand conform ofertelor uzuale de
piata maxim 2 % din pretul unitar necesar pentru executia acestei
lucrari”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat prin
adresa nr. ..., ca urmare a propunerii financiare depuse in urma
etapei de licitatie electronica, justificari de pret si clarificari cu privire
la anumite pozitii, adrese la care asocierea ... — ... a raspuns prin
adresa nr. ..., la care a anexat oferte de la furnizori, care confirma
preturile utilizate, raspuns considerat concludent de catre
autoritatea contractanta, conform procesului-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. ..., apreciere cu privire la care
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contestatoarea nu prezinta contraargumente din care sa rezulte
neconformitati, ci se limiteaza la a sustine ca modul de prezentare a
ofertei este diferit fata de cel impus prin documentatia de atribuire,
respectiv este mai detaliat, element de natura formala care nu poate
conduce la respingerea unei oferte decat daca ar conduce la
imposibilitatea evaluarii ofertei respective.

Consiliul constata a fi nefondatda sustinerea contestatoarei,
conform careia, in virtutea prevederilor art. 3 lit. n) din Ordonanta
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"licitatie electronica - procesul repetitiv realizat dupa o prima
evaluare completa a ofertelor, in care ofertantii au posibilitatea,
exclusiv prin intermediul mijloacelor electronice, de a reduce
preturile prezentate si/sau de a imbunatati alte elemente ale ofertei;
evaluarea finala trebuie sa se realizeze in mod automat prin
mijloacele electronice utilizate”, un ofertant nu are dreptul de a mari
preturile unitare utilizate in cadrul propunerii financiare, intrucat,
prevederea legala invocata se refera la obligatia de a reduce
preturile supuse procesului repetitiv, nu componente ale acestora,
retinandu-se faptul ca, in prezenta procedura de atribuire, licitatia
electronica s-a desfasurat cu privire la pretul total al ofertei, listele
de cantitati reprezentdnd o detaliere a acestuia, destinata atat unei
verificari mai usoare a faptului ca oferta financiara a cuprins toate
cheltuielile necesare executarii lucrarilor aferente, cat si decontarii
ulterioare a situatiilor de lucrari real executate.

De asemenea, Consiliul constata a fi nefondate criticile
contestatoarei legate de faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat justificari pentru scaderile de pret operate asupra
manoperei aferente anumitor articole de deviz, deoarece, pe de o
parte, modul de formare a pretului reprezinta un drept al ofertantilor
ce nu poate fi cenzurat decat in cazul in care exista dovezi concrete
din care sa rezulte ca pretul rezultat nu este sustenabil, iar, pe de
alta parte, autoritatea contractanta a acceptat posibilitatea
modificarii pretului ofertei prin faptul ca a stabilit ca se va desfasura
o etapa de licitatie electronica. Contestatoarea nu a prezentat vreun
mijloc de proba din care sa rezulte ca preturile modificate prezentate
in etapa de licitatie electronica, nu sunt rezultatul liberei concurente.

In ceea ce priveste singurele critici concrete formulate de
contestatoare, legate de nerespectarea cerintelor tehnice din caietul
de pret in justificarile de pret prezentate pentru articolul 16 -
pardoseala de lemn suspendata, respectiv “a inclus in analiza de
pret materialele dulapi de lemn, cuie in loc de pardoseala de lemn
finisata/prefabricata asa cum s-a solicitat in mod explicit in Caietul
de sarcini” si pentru articolul 18 - montare si procurare placa
prefabricata, respectiv "In caietul de sarcini sunt prevazute 160 placi
P1 cu dimensiune 40x119, 10 placi P2 cu dimensiunea 40x78 si 10
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placi P3 cu dimensiunea 40x108”, iar in analiza de pret a cuprins
placi prefabricate cu dimensiuni 105x40x14, retinand faptul ca
informatiile din propunerea tehnica si financiara legate de aceste
elemente sunt conforme cu cerintele respective, eventualele erori
regasindu-se numai in justificarile de pret, Consiliul le va respinge,
apreciind ca inadvertentele se incadreaza in categoria viciilor de
forma care nu pot ele singure sa conduca la respingerea unei oferte.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a evaluat oferta asocierii ... - ..., cu
respectarea prevederilor Iegale in vigoare la data inceperii procedurii
de atribuire, nefiind necesara o reverificare a propunerii financiare
depusa de ofertantul declarat castigator din punctul de vedere al
noilor preturi ofertate ca urmare a etapei de licitatie electronica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de asocierea ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de asocierea ... - ...,
pentru motivele evocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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