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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 2404/16.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28360/19.09.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
impotriva adresei nr. 16532/09.09.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si nr. 16702/15.09.2016 de raspuns la notificarea
prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Dezinfectanti”, se solicita anularea raportului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor depuse de catre toti operatorii
economici, pentru lotul nr. 8.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama ca nelegald, respingerea
ofertei sale ca neconforma, pentru lotul nr. 8, de catre autoritatea
contractanta.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereaza faptul ca in
caietul de sarcini, la lotul 8 ,Produs detergent - dezinfectant pentru
suprafete din sectoare cu risc intermediar/scazut (actiune prin toxicitate
celulara)”, s-a solicitat ca acesta sa indeplineasca standardul SR EN



13697, nespecificandu-se anul standardului, pentru actiune bactericida si
leverucida.

Contestatorul arata ca, potrivit Magazinului ASRO (Asociatia de
Standardizare din Romania), standardul valabil la data licitatiei este SR
EN 13697:2015 ver. eng. ,Antiseptice si dezinfectante chimice.
incercarea cantitativa a suprafetei neporoase pentru evaluarea activitatii
bactericide si/sau fungicide a dezinfectantelor chimice utilizate in
domeniul alimentar, industrial, casnic si in colectivitati”, respectiv acest
standard nu are actiune leverucida si, in plus, domeniul de actiune nu
este cel medical.

Prin solicitarea de clarificare nr. 2178/14.07.2016 transmisa de
contestator, prin intermediul platformei SEAP, acesta a propus autoritatii
contractante ca standardul SR EN 13697, cerut in caietul de sarcini la
lotul 8, sa nu fie luat in calcul la analiza tehnica, deoarece acesta este
specific domeniului alimentar, industrial si casnic si nu domeniului
medical.

Prin clarificarea nr. 139922/27.07.2016, la punctul 3, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii de clarificari, eliminand standardul SR
EN 13697 la lotul 8, avand in vedere specificatia standardului ,metoda de
incercare fara actiune mecanica”.

In continuare, contestatorul precizeaza ca la data de 17.08.2016,
autoritatea contractanta a depus pe SEAP un raspuns la clarificari, fara
numar de Iinregistrare, nesemnat si nestampilat, nefiind postate si
intrebarile de clarificare ale operatorilor economici, postandu-se doar
raspunsurile, incalcandu-se in acest mod prevederile art. 160 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 si prin care se mentioneaza ca pentru lotul 8, se
mentin specificatiile din caietul de sarcini, dar nu se indica ce specificatii
tehnice se mentin, avand in vedere faptul ca prin raspunsul la clarificarile
anterioare s-a eliminat standardul SR EN 13697.

Contestatorul arata ca la data de 09.09.2016, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 16523 de comunicare a rezultatului
procedurii, in care face cunoscut faptul ca oferta sa, pentru lotul 8, a fost
declarata neconforma, deoarece ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini (Lot 8 Lipsa standard SR EN 13697)”, desi
asa cum a mentionat mai sus, acest standard a fost eliminat prin
raspunsul la solicitarea de clarificare. Tot in aceasta adresa de
comunicare se aduce la cunostinta faptul ca ofertantul castigator la Lotul
8 este S.C. ... S.R.L., cu valoarea totala de 53.200 lei.

S.C. ... S.R.L. considera ca produsul sau ofertat indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, iar oferta declarata castigatoare de
autoritatea contractanta este mai mare decat oferta sa cu cca. 271%.

Contestatorul evoca faptul ca in data de 14.09.2016, a transmis
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Notificarea nr. 2398, prin care arata ca motivul
respingerii propunerii sale tehnice (lipsa standard SR EN 13697), pentru
lotul 8, nu este fundamentat si se afla intr-o grava eroare, cerand in

acelasi timp autoritatii contractante sa dispuna masurile necesare in
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vederea remedierii situatiei, reevaluarii ofertei din punct de vedere tehnic
si financiar, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2), (4) si (5) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 16702/15.09.2016, autoritatea contractanta
raspunde notificarii contestatorului, invocand un alt motiv de respingere
a propunerii tehnice, respectiv ca produsul ofertat ,are doar actiune de
dezinfectant si nu acopera calitatea de detergent decapant pentru
suprafete”, motiv care nu a fost precizat in comunicarea initiala, desi prin
oferta tehnica depusa de catre contestator este specificat in Fisa tehnica
a produsului, pagina 49 din propunerea tehnica, la sectiunea Domeniul de
aplicare: ,Este o solutie cu proprietati detergente si dezinfectante...”.

In considerarea celor evocate, contestatorul precizeaza ca, tot in
acest raspuns la notificare, autoritatea contractanta face referire la faptul
ca in data de 17.08.2016 a postat in SEAP raspunsul la clarificare si ca
»... S-au pastrat specificatiile din caietul de sarcini, inclusiv SR EN 13697".

Contestatorul apreciaza ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari din 17.08.2016, asa cum a mentionat mai sus, autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 160 alin. (3) si art. 215 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, intrucéat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a prezentat un motiv de respingere, iar in raspunsul la
notificarea prealabila, a completat un alt raspuns.

In concluzie, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. anularea raportului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor depuse de catre toti
operatorii economici, pentru lotul nr. 8.

In drept, contestatorul precizeaza ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 20 alin. (1), (3) si (10), art. 30 alin. (6) si art. 34 din H.G.
nr. 395/2016, art. 4 alin. (1) si (2), art. 6 alin. (1) lit. b), alin. (2), alin.
(7), alin. (8), alin. (9) si alin. (10), art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (1) si (2),
art. 9, art. 10, art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, iar ca probe,
anexeaza o serie de inscrisuri.

In punctul sau de vedere nr. 17357/26.09.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 29151/26.09.2016, ... sustine, in aparare,
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta arata ca pentru lotul 8 au participat patru
operatori economici, iar in cadrul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 15696/23.08.2016, s-a constatat ?ndeplinirga
criteriilor de calificare si selectie ale operatorilor economici participanti. In
cadrul evaluarii propunerilor tehnice, S.C. ... S.R.L. a fost singurul
operator economic participant ce a indeplinit cerintele minime ale
caietului de sarcini, asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 1605
S/30.08.2016 de evaluare a propunerilor tehnice.

Pentru lotul 8, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat produsul ,Klintensiv dezinfectant suprafete”, solutie
pulverizatoare, care a fost prezentat si pentru lotul 9.



In cadrul caietului de sarcini, pentru lotul 8, autoritatea
contractanta a solicitat ,produs detergent - dezinfectant pentru suprafete
din sectoare cu risc intermediar/scazut (actiune prin toxicitate celulara)”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca produsul prezentat de
catre contestator, pentru lotul 8, nu este conform celor solicitate prin
caietul de sarcini, din urmatoarele considerente:

- prin solicitarea de clarificari nr. 13731/15.07.2016, contestatorul a
solicitat ca standardul SR EN 13697 sa nu fie luat in calcul la analiza
tehnica, intrucat acesta sustine ca respectivul standard a fost inlocuit si
nu se mai impune a fi solicitat.

Prin raspunsul la clarificari nr. 13992/21.07.2016, autoritatea
contractanta a decis eliminarea standardului SR EN 13697, dar, ulterior,
in urma unei analize amanuntite, s-a hotarat ca acest standard sa fie
mentinut, pastrandu-se astfel cerintele solicitate, iar respectiva hotarare
fiind postata pe SEAP in atentia tuturor operatorilor economici interesati,
la data de 17.08.2016. Considerentul pentru care SR EN 13697 a fost
solicitat si mentinut, este acela ca produsul ofertat sa fie testat in conditii
de murdarie si respectand criteriile standardului.

Un alt motiv intemeiat pentru care produsul ofertat la lotul 8 a fost
declarat neconform, este acela ca autoritatea contractanta a solicitat un
produs detergent-dezinfectant pentru suprafete si  nu solutie
dezinfectanta pulverizatoare cu proprietati de detergent, asa cum
contestatorul a inteles sa prezinte.

Autoritatea contractanta evoca fila 20 (fisa cu date de securitate)
din propunerea tehnica prezentata de contestator la punctul 1.2 - teza
finalda, unde se precizeaza: , Klintensiv dezinfectant suprafete ... se indica
pentru dezinfectarea, presterilizarea si curatarea tuturor instrumentelor
din domeniul medical si spatii private”. Astfel, produsul este destinat
altor utilizari si nu suprafetelor asa cum a fost solicitat. La fila 19, la
modul de utilizare a produsului se specifica ca acesta se pulverizeaza
direct pe zona care trebuie dezinfectata prin stergere si nu acopera
calitatea de detergent decapant pentru suprafete.

Produsul solicitat in caietul de sarcini pentru lotul 8 ,produs
detergent - dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc
intermediar/scazut (actiune prin toxicitate celulara)”, trebuie sa acopere
atat faza de curatenie, céat si dezinfectie, limitand astfel costurile si timpii
de utilizare a produselor la un singur produs, care isi dovedeste eficienta
atat ca dezinfectant, cat si ca detergent.

Fata de cele expuse, ... solicita Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata, avand in vedere faptul ca
procedura de atribuire a fost organizata legal, nu contine abateri de la
normele legislative si s-a desfasurat cu respectarea principiilor ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. 2431/27.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
29310/27.09.2016, S.C. ... S.R.L. transmite o intampinare, ca raspuns la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta, aratand

urmatoarele:
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- asa cum a precizat in contestatia depusa, autoritatea contractanta
a postat pe SEAP un raspuns ambiguu la clarificari (care nu era semnat,
stampilat si inregistrat), pentru Lotul 8: ,Se mentin specificatiile din
caietul de sarcini”, nespecificand in mod clar ce specificatii se mentin, si,
mai mult decéat atat, autoritatea contractanta nu a postat si intrebarea de
clarificare si nu a fost anulat raspunsul la clarificari nr.
13922/21.087.2016, care era inregistrat, semnat si stampilat.

- in plus fata de comunicarea privind rezultatul procedurii (nr.
16523 din 09.09.2016) in care se preciza ca singurul motiv pentru care
oferta a fost respinsa, a fost lipsa standardului SR EN 13697, in
raspunsul la notificarea transmisa de contestator si in punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, apare si un alt motiv si anume ca s-
a solicitat un produs detergent dezinfectant pentru suprafete si nu o
solutie dezinfectanta pulverizatoare cu proprietati de detergent.
Contestatorul sustine ca produsul ofertat indeplineste cerinta detergent-
dezinfectant pentru suprafete, asa cum reiese din propunerea sa tehnica
si din fisa tehnica a produsului, mai mult decat atat, autoritatea
contractanta, in momentul evaluarii, avea posibilitatea sa solicite
clarificari cu privire la acest aspect, asa cum prevede Legea nr. 98/2016.

- autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, prin postarea in SEAP a contestatiei, lasand pe
ultima pagina datele de identificare ale societatii si administratorului.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea contestatiei sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti”, cod CPV
24455000-8 Dezinfectanti (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului
de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare, pentru lotul nr. 8, este de 112.000 lei, fara
TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
15696/23.08.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori
economici au depus oferte, pentru lotul nr. 8, unul dintre acestia fiind
S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 16521/09.09.2016, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. a fost declarata castigatoare, pentru lotul nr. 8, cu o propunere
financiara de 53.200 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
16523/09.09.2016., ofertantul contestator fiind instiintat ca oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma, impotriva acestui rezultat fiind formulata
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prezenta contestatie, S.C. ... S.R.L. solicitand anularea acestei decizii si
reevaluarea ofertei sale.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
2398/14.09.2016, la care, aceasta a vraspuns prin adresa nr.
16702/15.09.2016.

Analizdnd fondul cauzei, Consiliul retine in solutionare ca motivul
care a stat la baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L. a constat in nerespectarea cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, referitoare la lotul 8-"produs
detergent-dezinfectant pentru suprafete din sectoare de risc
intermediar/scazut (actiune prin toxicitate celulara)”, si anume
neindeplinirea cerintei privind prezentarea standardului SR EN 13697
(testare in conditii de murdarie).

Verificand sustinerile partilor, documentele aflate la dosarul cauzei,
prin raportare la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere ca,
anterior depunerii ofertelor, au fost solicitate clarificari referitoare la
continutul documentatiei de atribuire, printre acestea fiind si clarificari
referitoare la cerintele aferente lotului 8, in ceea ce priveste prezentarea
standardului SR EN 13697 (testare in conditii de murdarie).

Se retine ca prin solicitarea de clarificari nr. 13731/15.07.2016, un
operator economic (S.C. ... S.R.L.) a solicitat ca standardul SR EN 13697
sa nu fie luat in calcul la evaluarea propunerii tehnice, intrucét
respectivul standard a fost inlocuit si nu se mai impunea a fi solicitat, prin
raspunsul la clarificari nr. 13992/21.07.2016, autoritatea contractanta
modificand continutul documentatiei de atribuire, caietul de sarcini, in
sensul eliminarii standardului SR EN 13697, pentru ca, ulterior, in urma
unei analize amanuntite, sa-si revoce decizia si sa aduca la cunostinta
operatorilor economici ca-si mentine cerinta minima din caietul de
sarcini, pentru lotul 8, de prezentare a dovezii privind standardul SR EN
13697, pastrandu-se astfel cerintele solicitate, iar respectiva hotarare
fiind postata in SEAP, in atentia tuturor operatorilor economici interesati,
la data de 17.08.2016.

Intr-adevar, se constata ca in continutul clarificarii din data de
17.08.2016 autoritatea contractanta nu a facut vreo referire expresa
despre standardul SR EN 13697, insa din mentiunea "lot 8-Se mentin
specificatiile din caietul de sarcini” reiese fara dubiu ca autoritatea
contractanta a revenit asupra modificarii anterioare adusa caietului de
sarcini si ca si-a mentinut cerintele prevazute initial, asadar, inclusiv cu
privire la standardul SR EN 13697.

Se are in vedere faptul ca documentatia de atribuire include si
clarificarile/modificarile/remedierile aduse acesteia, insa, in speta, se
constata ca, atunci cand a inteles sa modifice documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a indicat concret cerinta ce a fost
eliminata/modificata, spre deosebire de modalitatea in care a procedat
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atunci cand a raspuns celei de-a doua clarificari, unde nu a facut nicio
precizare in acest sens, contestatorul insusindu-si continutul acesteia.

In solutionare, Consiliul retine considerentul pentru care SR EN
13697 a fost solicitat si mentinut de catre autoritatea contractanta, si
anume argumentul acesteia ca produsul ofertat sa fie testat in conditii de
murdarie si respectand criteriile standardului.

Prin raportare la cele redate anterior in motivare, Consiliul constata,
pe de-o parte, caracterul definitiv al continutului documentatiei de
atribuire (insusit chiar de insusi ofertantul contestator, care a inteles sa
depuna oferta in cadrul procedurii), iar, pe de alta parte, tardivitatea
criticilor formulate de catre S.C. ... S.R.L. fata de clarificarea din data de
17.08.2016, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, la valoarea estimata a contractului si la
data luarii la cunostinta despre continutul clarificarii, respectiv data
postarii acesteia in SEAP-17.08.2016.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului in cauza, Consiliul
constata ca, intr-adevar, sustinerile autoritatii contractante conform
carora pentru produsul ofertat nu este indeplinita cerinta minima privind
standardul SR EN 13697, sunt intemeiate, ba mai mult sunt sustinute
chiar de insusi contestatorul S.C. ... S.R.L. atunci cand afirma ca nu era
necesara respectarea standardului, pe considerentul eliminarii cerintei din
caietul de sarcini.

In aceste conditii, prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei depusa de
catre S.C. ... S.R.L., ca neconforma, a fost legala, urmand a fi mentinuta
in consecinta.

In ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca, prin raspunsul la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta a suplimentat motivele de
respingere a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca
un astfel de demers nu poate fi acceptat, criticile contestatorului fiind
intemeiate, in conditiile in care, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, in raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta este obligata sa precizeze daca urmeaza sa
adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari sesizata de persoana
vatamata, asadar raspunsul vizeaza continutul notificarii, nu alte motive
invocate de autoritate.

Cu toate acestea, Consiliul nu va dispune nicio masura de
remediere, in conditiile Tn care mentine decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., pentru
considerentele expuse anterior in motivare.

In aceste conditii, constatdnd ca demersurile efectuate de catre
comisia de evaluare au fost in concordanta cu prevederile art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, decizia de respingere a ofertei depusa de catre
S.C ... S.R.L. fiind intemeiata si legala, Consiliul o va mentine si, pe cale
de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., judetul ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



