In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 182/06.08.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50570/08.08.2024,
formulata de .., cu sediul s.., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ... CUI .. reprezentata legal prin administrator .., Tmpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de .., cu sediul in .., .. in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate (S..),
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,EXECUTIE
LUCRARI PENTRU INVESTITIA «REDUCEREA EMISIILOR DE GAZE CU
EFECT DE SERA IN TRANSPORTURI, PRIN PROMOVAREA
INFRASTRUCTURII PENTRU VEHICULELE DE TRANSPORT RUTIER
NEPOLUANT DIN PUNCT DE VEDERE ENERGETIC: STATII DE
REINCARCARE PENTRU VEHICULELE ELECTRICE IN COMUNA LUNCA,
JUDETUL BOTOSANI»", s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea/
modificarea unor cerinte si specificatii tehnice din documentele achizitiei
si din fisa de date, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in sensul celor dezvoltate in contestatie, precum si obligarea
acesteia la stabilirea unui nou termen - Ilimita pentru depunerea
ofertelor;

- in subsidiar, pentru situatia in care se va aprecia ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii.

De asemenea, s-a solicitat si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, capat de cerere solutionat de Consiliu prin
Incheierea nr. 2608/C8/2745/20.08.2024, in sensul respingerii solicitarii
ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .. critica o serie de specificatii tehnice
care, in opinia sa, sunt contrare art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1) si (2) si
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art. 155 alin. (6)din Legea nr. 98/2016. Concret, face referire la
urmatoarele aspecte:

1. In caietul de sarcini, la specificatiile tehnice a statiilor de
incarcare se cere ca statia sa aiba ,Temperatura de lucru -35C~70C" In
opinia sa, aceasta cerinta este exagerata si limiteaza in mod voit
participarea firmelor producatoare la aceasta licitatie. In piata relevanta
din Roménia exista doar o singura companie care ofera acest lucru fiind
vorba despre statiile de incarcare comercializate de catre compania Next
Generation Technology. Majoritatea statiilor detin temperaturi de
functionare intre -25C si 55C. Impunerea unei temperaturi nerealiste
specifica unui singur furnizor este limitativa si abuziva, orice analiza a
evolutiei temperaturilor pe teritoriu Romaniei nejustificand cererea de
functionare a statiilor la temperaturi de 70C.

2. In caietul de sarcini se face referire la un display de min 14"
cerinta care, de asemenea, este de natura sa limiteze accesul majoritatii
participantilor la licitatie. Majoritatea produselor de fincarcare DC din
piata relevanta detin display-uri de 7"-10". In conditiile in care aceasta
statie va fi utilizata cu o aplicatie de pornire si gestionare, rolul display-
ului este doar informal, dimensiunea de min. 14” fiind discriminatorie si
anormala in aceste conditii de utilizare.

Potrivit contestatorului, se impune obligarea autoritatii contractante
la eliminarea dimensiunii display-ului sau la incadrarea lui in dimensiunile
relevante de min 7".

3. In specificatiile caietului de sarcini se face referire la punctul 7
asupra unor cerinte ale softului ce urmeaza a fi folosit in operarea
stafiilor de incarcare. Tot la subpunctul 7.1 se face referire la faptul ca
~Furnizarea softului si operarea statiilor de incarcare vor face obiectul
unor contracte ulterioare”. In aceste conditii, fiind vorba despre o alta
achizitie, aceste specificatii produc confuzie si neclaritati asupra
obiectului licitat.

In opinia contestatorului, se impune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din caietul de sarcini a oricarei referiri si
specificatii ale softului de monitorizare si operare, acesta nefacand parte
din produsele licitate.

4. In caietul de sarcini, la punctul 1.5, este impusa ,Amprenta la
sol a statiei de incarcare nu va depasi 0.5m?”. Impunerea din nou a unor
dimensiuni constructive prin care sa limiteze fara ca autoritatea sa
explice motivul limitarii este o specificatie abuziva care duce la limitarea
accesului la licitatie pentru fabricantii de statii de incarcare.

In aceste conditii, apreciaza ca se impune eliminarea cerintei
privind amprenta la sol.

In subsidiar, pentru situatia in care se va aprecia ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere, contestatorul solicita anularea procedurii.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 52588/
19.08.2024, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
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contestatiei. in acest sens, aratd cd, in conditiile in care sunt criticate
prevederile documentatiei de atribuire, documentatia publicata in SEAP
la data de 30.07.2024, ultima zi cand puteau fi contestate prevederile
prin depunerea unei contestatii a fost data de 06.08.2024. Or, din acest
punct de vedere, transmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta
abia la data de 08.08.2024 a fost un demers tardiv.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. Referitor la criticile privind temperatura de lucru:

- specificatiile tehnice trebuie sa corespunda ,necesitatii autoritatii
contractante” si nu neaparat sa se raporteze la ,majoritatea statiilor de
pe piata”; or, in conditiile in care, la data de 14 iulie 2024, temperatura
maxima in judetul Botosani a fost de 42 de grade - la umbra, un obiect
metalic, cum este o statie de incarcare auto, care este pozitionat direct
in lumina soarelui, ar putea atinge o temperatura de aproximativ 80°€
pana la 70°C sau chiar mai mult; prin urmare, intervalul de temperatura
de functionare, s-a raportat la conditiile reale in care va functiona statia;

- cu toate aceste, este de acord ca solicitarea sa fie reformulata
astfel: ,Temperatura de lucru -35C~60C", reformulare care a fost adusa
la cunostinta operatorilor economici.

2. Referitor la cerinta privind dimensiunea display-ului:

- avand in vedere ca aceste statii vor fi montate in spatiul rural, unde
beneficiari ai acestor statii sunt si persoane varstnice care nu mai au o
vedere asa buna, s-a decis ca displayul statiei sa aiba o dimensiune de
minim 14"; nu se poate sustine ca s-a impus o dimensiune fixa a
displayului, ci s-a dat voie ofertantilor sa vina si cu echipamente care au
un display de 14" sau mai mare, fara limita superioara;

- pe de alta parte, desi contestatorul sustine ca "Majoritatea
produselor de incarcare DC din piata relevanta detin display-uri de 7"-
10" acesta doreste sa poata oferta un display de doar 7", specificatie
care se afla in limita de jos a intervalului pentru "majoritatea produselor"
si la jumatatea nevoii autoritatii contractante; in mod evident , o astfel
de statie ar avea un pret mai scazut, dar nu ar fi de natura sa satisfaca
necesitatea autoritatii contractante.

3. Referitor la cerinta privind precizarea conform careia ,Furnizarea
softului si operarea statiilor de incarcare vor face obiectul unor contracte
ulterioare”

- pentru eliminarea oricarei confuzii, in clarificarea din oficiu se va
preciza ca furnizarea softului si operarea statiilor de incarcare nu fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

4. Referitor la criticile privind amprenta la sol

- autoritatea contractanta este de acord cu eliminarea cerintei.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210473189/1, emisa de CEC Bank - in data de 13.08.2024,
in cuantum de 15.997 lei.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,EXECUTIE
LUCRARI PENTRU INVESTITIA <«REDUCEREA EMISIILOR DE GAZE CU
EFECT DE SERA IN TRANSPORTURI, PRIN PROMOVAREA
INFRASTRUCTURII PENTRU VEHICULELE DE TRANSPORT RUTIER
NEEOLgANT DIN PUNCT DE VEDERE ENERGETIC: STATII DE
REINCARCARE PENTRU VEHICULELE ELECTRICE IN COMUNA LUNCA,
JUDETUL BOTOSANI»", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
SCN1150754. Valoarea estimata a procedurii este de 799.818,97 lei,
fara TVA.

Nemultumit de o parte din cerintele documentatiei de atribuire, .. a
formulat prezenta contestatie solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
.., invocata fin prezenta cauza, de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca actul contestat, in prezenta cauza, este
documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de 30.07.2024,
obiectul procedurii este de furnizare, in valoare de 799.818,97 lei.

Prin urmare, termenul legal de contestare, de 7 zile, s-a implinit la
data de 06.08.2024. Faptul ca la autoritatea contractanta si respectiv
CNSC contestatia s-a inregistrat la data de 08.08.2024, e lipsit de
relevanta, importanta fiind data comunicarii efective, respectiv
06.08.2024. Or, dupa cum rezulta din dovezile atasate contestatiei si
transmise Consiliului, contestatia a fost transmisa autoritatii contractante
si CNSC, in data de 06.08.2024, prin FAN COURIER EXPRESS, cu AWB:
7000009693040 si 7000009693622, de catre contestatorul GENERAL
SECURITY SRL. In aceste conditii, Consiliul constata ca a fost respectat
termenul de formulare a contestatiei, intrucat, conform prevederilor art.
183 alin. (1) din Codul de procedura civila, data depunerii la posta sau la
serviciul de curierat este de interes in aceasta situatie.

Prin urmare, contestatia a fost inaintata in termenul impus la art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia de tardivitate, invocata de
autoritatea contractanta, fiind respinsa, ca nefondata, de Consiliu.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul ia act de faptul
ca, prin Clarificarea din oficiu nr. 4176/13.08.2024 (publicata in SEAP, in
data de 19.08.2024), autoritatea contractanta a modificat trei cerinte
tehnice, in sensul cerut de contestator, respectiv:

- fata de critica 1 - a modificat cerinta privitoarea la temperatura de
lucru de la 70°C la 60°C;

- fata de critica 3 - a precizat ca ,Furnizarea softului si operarea
statiilor de incarcare nu fac obiectul prezentului contract, la
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elaborarea ofertei nu se vor lua in considerare precizarile cu privire

la aceste elemente ale statiilor de incarcare”;

- fata de critica 4 - a eliminat cerinta referitoare la amprenta la sol.

Astfel, avand in vedere masurile de remediere din data de
19.08.2024, Consiliul va respinge aceste critici ca ramase fara obiect.

Cat priveste solicitarea contestatorului de modificare a cerintei
tehnice «display de min 14”» in «display de min 7"», Consiliul constata
netemeinicia acestei critici, intrucat petentul, in fapt, incearca sa impuna
achizitorului echipamentul pe care el il poate livra. Insa, necesitatea
achizitiei este determinata de autoritatea contractanta, nu de operatorii
economici, in functie de produsele pe care le detin in portofoliul
comercial.

In solutionarea celorlalte cereri, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr): ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 50: ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.
(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici”;

- art. 155 alin. (6): ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a) prin raportare la cerinte de
performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu
conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie
contractul; b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent"; c) prin raportare la cerinte de
performanta sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere Ia
specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma
conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;
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d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici. (2) Cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu
care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse. (3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2),
stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin.
(2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor
prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent”, precum si pe
cele ale art. 20 alin. (2) si (10) din HG nr. 395/ 2016: ,(2) Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” si ,,10 in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, Consiliul se raporteaza si la principiile statuate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiile proportionalitatii si
transparentei, precum si la dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit carora caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Asadar, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit
nivel de performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristica tehnica stabilita de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatorul in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
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contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a echipamentelor astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatorul, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintei criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator fintocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii contractante pe caracteristicile existente in portofoliul
respectivului operator economic.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduitda, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a urmarit descrierea
echipamentului solicitat astfel incat sa corespunda necesitatilor sale,
respectiv a urmarit achizitionarea unui echipament care poate fi utilizat
de un numar cat mai mare de persoane.

Dimensiunea display-ului nu are ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la
procedura de atribuire a anumitor operatori economici sau a anumitor
produse (cu exceptia celor care nu corespund necesitatilor obiective ale
autoritatii).

Pentru aspectele evocate, Consiliul stabileste ca nu poate obliga
autoritatea contractanta la modificarea/eliminarea specificatiei tehnice
contestate la pozitia 2, in sensul solicitat de contestator. In sens contrar,
s-ar limita dreptul autoritatii contractante de a achizitiona echipamente
performante care corespund Iintocmai necesitatilor sale obiective,
prevazut la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, prin acceptarea de
echipamente care nu ating nivelul de performanta necesar.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia astfel:
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- ca ramasa fara obiect, in partea ce priveste criticile aferente
pozitiilor 1, 3 si 4, ca urmare a masurilor de remediere dispuse de
autoritatea contractanta;

- ca nefondata, in partea ce priveste cererea de modificare a
cerintei aferente pozitiei 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinga contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .., astfel:

- ca ramasa fara obiect, in partea ce priveste criticile aferente
pozitillor 1, 3 si 4, ca urmare a masurilor de remediere dispuse de
autoritatea contractanta;

- ca nefondata, in partea ce priveste cererea de modificare a
cerintei aferente pozitiei 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
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