Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de .........
SRL, cu sediul social in ......... ) eeeeeenns , judetul ......... , avand CUI ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ......... , reprezentata

legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii consemnat in
Adresa nr. 1693/07.03.2025 si Raportul procedurii nr. 1691/07.03.2024,
publicate in SEAP la data de 07.03.2025, privind procedura simplificata,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Reabilitare
moderata .......... , Judetul ......... ”, cod CPV 45453000-7, de catre ......... , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 1691 din data de
07.03.2025 in ceea ce priveste stabilirea ilegala a admisibilitatii ofertei
financiare depusa de catre ......... SRL;

- Anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii Raportului
procedurii cu referire la procesele-verbale privind evaluarea propunerilor
financiare depuse de catre ofertanti;

- Anularea finscrisurilor subsecvente Raportului procedurii, cu
referire la comunicarile de rezultat, respectiv comunicarea catre contestator,
ceilalti oferanti implicati in procedura si implicit catre ofertantul declarat
ilegal castigator al procedurii;

- Reluarea activitatii de reevaluare a ofertei finaciare declarata
castigatoare si pronuntarea asupra neconformitatii acesteia ca fiind
conforma.

......... SRL, cu sediul social in ... judetul ......... si punct de lucru in
Municipiul ......... , ..., Judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de Tnmatriculare la Registrul Comertului ..., reprezentata legal de
administrator Croitoriu Dragos Florin si conventional prin Cabinet de
Avocat ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in ..., in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
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dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

I. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

II. Respingerea contestatiei ca tardiv formulata si inadmisibila, in raport
de exceptiile ce le vom dezvolta in continuare: exceptia tardivitatii, exceptia
inadmisibilitatii, exceptia autoritatii de lucru judecat si efectele lucrului
judecat - puterea de lucru judecat;

Pe fondul cauzei:

ITI. Respingerea contestatiei ca neintemeiata si nelegala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele de mai sus.

Arata ......... S.R.L. ca a depus oferta conform anuntului de participare
simplificat nr. .... si @ documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva raportului procedurii nr. 8510 din data de 21.11.2024 au fost
depuse 3 contestatii care au fost admise in integralitate prin Decizia CNSC
nr......... din data de 30.01.2025.

In urma procesului de reevaluare, in data de 07.03.2025, a fost
publicata pe SEAP comunicarea nr. 1693 prin care suntem informati ca oferta
noastra a fost declarata admisibila dar aceasta s-a clasat pe locul 2 in
clasamentul realizat dupa aplicarea criteriului de atribuire.

In urma solicitarii accesului la dosarul achizitiei publice si a consultarii
acestuia, se constata ca declararea ofertei financiare depusa de catre .........
S.R.L. ca fiind admisibila a fost facuta in mod nelegal de catre comisia de
evaluare.

Asa cum rezulta din procesul de evaluare, oferta financiara depusa de
catre ......... S.R.L. reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimate a
achizitiei publice. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut (72,22% din valoarea estimate a constractului
fara TVA) si cu privire la extrasele de resurse pe categorii de lucrari (C7, C8 si
C9) care au fost prezentate pe proiict si nu pe categorii de lucrari astfel cum a
fost solicitat.

Analizand oferta financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise de ofertantul declarat castigator ......... S.R.L. se constata
superficialitatea procesului de reevaluare si ilegalitatea acestuia prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire.

Potrivit documentatiei de atribuire, numarul de ore de functionare utilaje
ofertat (4369,42 ore) este mai mic decat numarul de ore de functionare
prevazut de proiectant (4497,83 ore)-rezultand o diferenta de ~128 de ore.
In situatia data, se pune intrebarea daca oferta prezentata respecta cerintele
minime impuse prin documentatia/proiectul tehnic realizat si daca in conditiile
prezentate lucrarile ce vor fi executate vor respecta nivelul de calitate
necesar. Prin cele aratate, apreciem ca evaluarea ofertei depusa de
catre ......... S.R.L. s-a facut fara respectarea documentatiei de atribuire si
fara o raportare la cerintele minime solicitate. Autoritatea contractanta
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trebuie sa se asigure ca ofertele depuse indeplinesc cerintele minime din
documentatia de atribuire (proiect tehnic) in scopul realizarii unor lucrari de
calitate in acord cu proiectul tehnic realizat.

De asemenea, potrivit Formularului C7-Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, este prevazuta o diferenta de pret manopera lei (randul YBO1
Diferenta de pret manopera lei) pentru un consum cu manopera (om/ore) de
111,144.93 ore avand un tarif mediu (lei/ora) de 1 leu rezultdnd o valoare
totala de 111,144.93 lei inclusiv TVA.

In conformitate cu prevederile legale in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor (OUG nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului minim brut
pe tara garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si industria
alimentara) tariful minim orar in constructii este de 27,714 lei/ora pentru un
program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna.

Prin urmare, este lesne de observant ca oferta financiara depusa de
catre ......... S.R.L. nu respecta prevederile legale in vigoare in ceea ce
priveste nivelurile de salarizare astfel cum sunt reglementate la data limita de
depunere a ofertelor.

Considera petentul ca in analiza ofertei financiare depusa de
catre ......... S.R.L. autoritatea contractanta, in mod evident, a nesocotit
prevederile legale in vigoare cu privire la costurile cu munca, situatie care
este de natura a altera realitatea economica.

Astfel se ajunge la situatia in care o oferta insuficienta devine in mod
gresit admisibila deoarece nu sunt luate in considerare costurile cu forta de
munca in raport cu prevederile legale in vigoare. Astfel, oferta financiara
depusa de catre ......... S.R.L. nu are incluse toate cheltuielile reale si legale,
find incalcate prevederile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare in sensul nerespectarii reglementarilor
obligatorii in domeniul relatiilor de munca.

Avand in vedere cele prezentate asa cum rezulta din oferta financiara
prezentata de catre ......... S.R.L., petentul considera ca evaluarea a fost
realizata cu incalcarea prevederilor legale iar rezultatul procedurii este viciat.

Contestatorul apreciaza faptul ca orice ofertant nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi fara support legal si real, fapt
pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a asigura fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Astfel, prin ofertarea tarifului de 1 leu/ora pentru manopera
ofertantul ......... S.R.L. isi creeaza in mod categoric un avantaj care conduce
la caracterul inadmisibil al ofertei sale financiare.

Nu in ultimul rand se retine ca prin solicitarea de clarificari nr. 7907 din
data de 04.11.2024, cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut autoritatea contractanta nu a pus in aplicare dispozitiile art. 136 din
HG nr. 365/2016, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia in
situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice,
sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente privind
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elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Pentru motivele prezentate, ......... S.R.L. solicita Consiliului sa dispuna
admiterea prezentei contestatii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei financiare depusa de catre ......... S.R.L., cu luarea in

considerare a celor de mai sus.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL, in calitate de
ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie voluntard, prin care solicita respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie dar si pe fond.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei ......... SRL si
solicita respingerea acesteia ca tardiva, in raport de data formularii
contestatiei (17.03.2025) fata de data comunicarii rezultatului procedurii
(07.03.2025),

Conform art. 5 din Legea 101/2016, (1) Termenele procedurale stabilite
de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului.

Si conform art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016, Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

Intrucat actele contestate (n.r. Raportul procedurii si Comunicarea
privind rezultatul procedurii - adresa nr. 1693/07.03.2025) au fost
comunicate prin publicare in SEAP la data de 07.03.2025,

in raport de dispozitiile art.5, art. 16 alin. (1) si art.8 alin. 1,
contestatorul avea obligatia sa inainteze contestatia atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare (7 zile incepand cu ziua urmatoare comunicarii, 08.03.2025),
respectiv nu mai tarziu de 14.03.2025, iar contestatia a fost inaintata la data
de 17.03.2025,.

Intervenientul invoca exceptia autoritatii de lucru judecat si efectele
lucrului judecat - puterea de Ilucru judecat/ exceptia inadmisibilitatii
contestatiei ......... SRL in raport de autoritatea de lucru judecat si de puterea
de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. .... din 30.01.2025. pronuntata in
Dosarele CNSC nr. ..... definitiva

Se mentioneaza ca la data de 17.03.2025, contestatorul ......... SRL a
formulat contestatie:

"1. impotriva Raportului procedurii nr.1691 din data de 07.03.2025
transmis prin mijloace electronice in data de 07.03.2025 ....

2. impotriva comunicarii nr.1693 din data de 07.03.2025 publicata in
SEAP in data de 07.03.2025"

solicitand:
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i Anularea in parte a Raportului procedurii nr.1691 din data de
07.03.2025 in ceea ce priveste stabilirea ilegala a admisibilitatii ofertei
financiare depusa de catre ......... SRL;

ii. Anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii Raportului
procedurii cu referire la procesele-verbale privind evaluarea propunerilor
financiare depuse de catre ofertanti;

jiii.  Anularea inscrisurilor subsecvente Raportului procedurii, cu
referire la comunicarile de rezultat, respectiv comunicarea catre noi, ceilalti
ofertanti implicati in procedura si implicit catre ofertantul ilegal declarat
castigator al procedurii;

iv. Reluarea activitatii de reevaluare a ofertei financiare declarata
castigatoare (n.r. oferta ......... SRL) si pronuntarea asupra neconformitatii
acesteia ca fiind conforma".

Prin Decizia nr. ... din 30.01.2025, definitiva, CNSC s-a pronuntat deja
cu privire la evaluarea ofertei financiare a ......... si conformitatea acesteia; si
chiar capatul de cerere "Anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii
Raportului procedurii cu referire la procesele-verbale privind evaluarea
propunerilor financiare depuse de catre ofertanti" din actuala contestatie a
facut si obiectul contestatiei anterioare a ......... SRL din data de 02.12.2024.
cu privire la care CNSC s-a pronuntat prin Decizia CNSC nr. .... din
30.01.2025, definitiva.

Pe cale de consecinta, este inadmisibila contestatia ......... SRL in raport
de autoritatea de lucru judecat si efectele lucrului judecat - puterea de lucru
judecat a Deciziei CNSC nr. .... din 30.01.2025, definitiva.

intrucat prin Decizia nr. .... din 30.01.2025, definitivd, CNSC s-a
pronuntat asupra tuturor contestatiilor privind evaluarile propunerilor
financiare ale ofertantilor, inclusiv cu privire la evaluarea propunerii financiare
- , intervenientul apreciaza ca este inadmisbila reluarea judecatii
printr-o noua contestatie.

Intervenientul subliniaza ca motivarea in fapt si in drept din cuprinsul

noii contestatii a ......... priveste exclusiv evaluarea propunerii financiare
- , Insa:
i. evaluarea propunerii financiare a ......... a avut loc in perioada

noiembrie 2024 (data in raport de care se invoca si exceptia tardivitatii
contestatiei ......... );

-n.r. contestatorul nu indica actele a caror anulare o solicita pentru a nu
atrage atentia asupra tardivitatii contestatiei, insa in finalul motivarii indica
Solicitarea de clarificari nr. 7907/04.11.2024 si anexeaza in sustinerea
contestatiei Solicitarea de clarificari nr. 7907/04.11.2024 si Raspunsul .........
nr. 739 din 05.11.2024.

ii. in urma evaluarii propunerilor financiare ale tuturor ofertantilor
(inclusiv a ......... ) autoritatea contractanta a emis Raportul Procedurii nr.
8510/21.11.2024;

iii. impotriva Raportului Procedurii nr. 8510/21.11.2024 si a inscrisurilor
care au stat la baza emiterii acestuia s-au formulat contestatii; si

iv. prin Decizia CNSC nr. .... din 30.01.2025, definitiva, CNSC s-a
pronuntat inclusiv cu privire la evaluarea propunerii financiare a ..........

Astfel, in urma emiterii Raportului Procedurii nr. 8510/21.11.2024:
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-toti ofertantii (inclusiv ......... ) au avut acces la dosarul achizitiei si la
toate inscrisurile, procesele verbale si rapoartele aferente evaluarii financiare
a ofertelor, inclusiv la cele privind evaluarea financiara a ofertei ......... ;

-toate inscrisurile, procesele verbale si rapoartele aferente evaluarii
financiare a ofertelor au fost supuse controlului legalitatii prin contestatiile
formulate si solutionate definitiv de catre CNSC prin Decizia CNSC nr. .........
din 30.01.2025, definitiva.

In fapt, in luna noiembrie 2024, autoritatea contractanta a evaluat toate
propunerile financiare ale tuturor ofertantilor, inclusiv Propunerea Financiara a
......... , sens in care i-au fost adresate Solicitarea de clarificari nr. 7907 din
04.11.2024 si Solicitarea de clarificari nr. 8083 din 07.11.2024. la care
ofertantul a raspuns concludent prin Adresa ......... nr. 739 din 05.11.2024 si
Adresa ......... nr. 760 din 08.11.2024.

Se mentioneaza ca rezultatul evaluarii tuturor propunerilor financiare ale
tuturor ofertantilor a fost consemnat in Procesul verbal nr. 8207 din
12.11.2024, parte a dosarului achizitiei, cuprins in Raportul procedurii nr.
8510 din 21.11.2024.

Astfel, in cadrul evalurarii propunerilor financiare (noiembrie 2024),
autoritatea contractanta a evaluat toate ofertele (inclusiv propunerea
financiara a ......... ), evaluare ce a inclus si verificarea ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/ sunt neobisnuit de scazut/ scazute in raport
cu ce urmeaza a fi executat atfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice.

Rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul verbal nr. 8207 din
12.11.2024. parte a dosarului achizitiei si concluziile evaluarii se regasesc in
Raportul procedurii nr. 8510 din 21.11.2024. acte ce au facut obiectul
contestatiilor solutionate prin Decizia CNSC nr. .... din 30.01.2025, definitiva.

Asa cum s-a mentionat in Raportul procedurii nr. 8510 din
21.11.2024, ......... nu a declarat nicio informatie din cuprinsul ofertei ca fiind
confidentiala.

Iar la art.2.4.5, fila 44 din Raportul procedurii nr. 8510 din 21.11.2024,
se arata urmatoarele:

Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul
criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica, financiara se
regasesc in procesul verbal nr. 7615 din data de 25.10.2024 si in procesul
verbal nr. 8207 din 12.11.2024 care contine rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice si financiare si sunt partea dosarului achizitiei.

Luand cunostinta de dosarul achizitiei - inclusiv de inscrisurile care
stateau la baza elaborarii Raportului procedurii, procesele-verbale privind
evaluarea propunerilor financiare depuse de catre ofertanti, inclusiv Procesul
verbal nr. 8207 din 12.11.2024, Raportul procedurii nr. 8510 din 21.11.2024,
solicitarile de clarificari si raspunsurile ofertantilor, ......... SRL a formulat
contestatie impotriva acestora la data de 02.12.2024 - contestatie solutionata
prin Decizia CNSC nr. ... din 30.01.2025, pronuntata in Dosarele CNSC nr. ...,
Completul C10, definitiva.

Unul dintre capetele de cerere ale contestatiei din 02.12.2024 este
acelasi cu cel ce face obiectul prezentei contestatii din 17.03.2025 - "Anularea
inscrisurilor care stau la baza elaborarii Raportului procedurii cu referire la
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procesele-verbale privind evaluarea propunerilor financiare depuse de catre
ofertanti", cu privire la care CNSC s-a pronuntat deja prin Decizia referita.

Cu privire la evaluarea propunerii financiare a intervenientului (inclusiv
Procesul verbal nr. 8207 din 12.11.2024, Raportul procedurii nr. 8510 din
21.11.2024 si inscrisurile care au stat la baza acestora), ......... a formulat
contestatie la data de 02.12.2024, solutionata prin Decizia CNSC nr. .........
din 30.01.2025, definitiva.

Prin contestatia formulata la data de 02.12.2024, ......... a solicitat la
pct. €) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
evaluarii propunerilor financiare si reevaluarea propunerii financiare a .........
in limitele si in conformitate cu considerentele deciziei ce urmeaza a fi
pronutata in prezenta cauza de catre Consiliu. Contestatia ......... a fost
admisa in tot de catre CNSC.

Astfel, prin Decizia CNSC nr. .... din 30.01.2025, definitiva, autoritatea
contractanta a fost obligata sa continue procedura prin reevaluarea
ofertei ......... "conform motivarii" Deciziei CNSC, in limitele, pentru
considerentele si motivele din cuprinsul Deciziei (n.r. nu pentru alte
considerente).

In manifestarea sa de exceptie procesuald, exceptia autoritatii de lucru
judecat corespunde unui efect negativ, extinctiv, de natura sa opreasca a
doua judecata asupra unui lucru judecat deja prin Decizia CNSC si anume
asupra evaluarii propunerii financiare a ..........

Pentru toate considerentele expuse, in raport de autoritatea de lucru
judecat si efectele lucrului judecat - puterea de lucru judecat a Deciziei CNSC,

Nre veeeees. din 30.01.2025, definitiva, intervenientul solicita admiterea
exceptiilor invocate si respingerea contestatiei ......... SRL ca inadmisibila.
Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei ......... SRL si

solicita respingerea acesteia ca tardiv formulata, avand in vedere:

a. data formularii contestatiei - 17.03.2025: in raport de

b. data actelor criticate de catre contestator ca pretins nelegale - cele
privind evaluarea propunerii financiare a ......... din perioada noiembrie 2014
a caror anulare este de fapt solicitata:

-solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante privind Propunerea

Financiara a .........: Solicitarea de clarificari nr. 7907 din 04.11.2024 si
Solicitarea de clarificari nr. 8083 din 07.11.2024;

-raspunsurile ......... la solicitarile de clarificari: Adresa ......... nr. 739
din 05.11.2024 si Adresa ......... nr. 760 din 08.11.2024.

C. actele criticate ca pretins nelegale au stat la baza Raportul
procedurii nr. 8510 din 21.11.2024, fiind parte a dosarului achizitiei publice de
la acea data, termenul limita de contestare in conformitate cu dispozitiile
legale imperative - art. 5, art. 16 alin. (1) si art. 8 alin. 1 din Legea
101/2016, fiind 02.12.2024.

d. Raportul procedurii nr. 8510 din 21.11.2024 a fost contestat de catre
......... la data de 29.11.2024 si de catre ......... SRL la data de 02.12.2024.

Desi contestatorul arata ca formuleaza contestatia impotriva Raportului
procedurii nr. 1691/07.03.2025 si impotriva comunicarii nr. 1693/07.03.2025,
criticile si intreaga motivatie in fapt si in drept privesc exclusiv actele emise in
perioada noiembrie 2024, in legatura cu evaluarea propunerii financiare a
subscrisei ......... , cuprinse in Raportul procedurii nr. 8510 din 21.11.2024.
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Astfel, in cuprinsul contestatiei contestatorul critica evaluarea propunerii

financiare a ......... sub aspectul pretului propus/componentelor acestuia ca
fiind neobisnuit de scazut/scazute, contestatorul anexand contestatiei
Solicitarea de clarificari nr. 7907 din 04.11.2024 si Raspunsul ......... nr. 739

din 05.11.2024. Actele referite, parte a dosarului achizitiei, sunt acte publice
inca din data de 22.11.2024.

Astfel, in raport de actele emise in legatura cu evaluarea propunerii
financiare a ......... anterior Deciziei CNSC nr. ......... din 30.01.2025, se
invoca exceptia tardivitatii contestatiei in raport de dispozitiile art. 5, art. 16
alin. (1) si art. 8 alin. 1 din Legea 101/2016.

Si, In raport de actele emise ulterior Deciziei CNSC nr. ....din
30.01.2025, aceste acte au fost emise in executarea Deciziei CNSC, in raport
de care invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Pentru toate considerentele expuse, intervenientul solicita admiterea
exceptiilor invocate si respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, iar pe
fondul cauzei, ca nefondata si nelegald, precizand urmatoarele:

Referitor la raspunsurile ......... la solicitarile de clarificari din luna
noiembrie 2024 privind pretul neobisnuit de scazut (n.r. cuprinse in Raportul
procedurii nr. 8510 din 21.11.2024), acestea nu au fost tratate cu
superficialitate, fiind justificate preturile pe materiale, echipamente cu oferte
atasate, fiind astfel justificat si nivelul de salarizare oferit angajatilor.

In etapa evaludrii propunerilor financiare, autoritatea contractantd a
adresat intervenientului Solicitarea de clarificari nr. 7907 din 04.11.2024 si
Solicitarea de clarificari nr. 8083 din 07.11.2024, raspunsurile ......... la
solicitarile de clarificari, Adresa nr. 739 din 05.11.2024 si Adresa nr. 760 din
08.11.2024, precum si documentele justificative prezentate, fiind
concludente.

In conformitate cu prevederile legale in vigoare la data limitd de
depunere a ofertelor (OUG nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului minim brut
pe tara garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si industria
alimentara) tariful minim orar in constructii este de 27,714 lei/ora, pretul
manoperei ofertat de catre ......... S.R.L. pe ora fiind de 35,00 lei/ora.

Conform Ordin 1568/2002 si "GHID PRIVIND ELABORAREA DEVIZELOR
LA NIVEL DE CATEGORII DE LUCRARI SI OBIECTE DE CONSTRUCTII PENTRU
INVESTITII REALIZATE DIN FONDURI PUBLICE INDICATIV P 91/1-02",
executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in Proiectul Tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Intervenientul mentioneaza ca dispune de un parc propriu de utilaje si
accesorii performante specializate in lucrari de constructii, ce ofera precizie si
randament ridicat, reducand timpii de executie si implicit costurile (ore de
functionare, uzura, cheltuieli cu personalul deservent) si eliminadnd timpii
morti si costuri inutile. Utilajele sunt manevrate de operatori cu experienta in
domeniu, dobandita in urma executiei unor lucrari cel putin similare ca
metoda de executie si grad de dificultate, coordonate de cadre cu experienta.

Din articolul de deviz YBO1 Diferenta de pret manopera lei, se poate
constata fara echivoc ca in reteta acestuia nu se oferteza un tarif de x lei/ora,
ci o diferenta de pret manopera lei de 111.144,93 lei, conform cerintelor din
documentatia de atribuire, documentatia fiind respectata.
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Se arata ca propunerea financiara a contestatorului ......... S.R.L. este
neconforma, in conditiile in care, la acest articol, contestatorul nu a respectat
cantitatea in valoare de 111.144,93 lei, asa cum se regaseste in listele de
cantitati din documentatia de atribuire, ci a ofertat o cantitate in valoare de
3.033,43 lei.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita respingerea

contestatiei ......... SRL cu prioritate pentru exceptiile invocate si, pe fondul
cauzei, ca nefondata si nelegala.
Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL solicita acces

la dosarul achizitiei comunicat CNSC de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... depune
punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL, finvederand
urmatoarele:

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, s-a intocmit Raportul procedurii de
atribuire nr. 8510 din 21.11.2024 si s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, impotriva caruia au formulat contestatii trei ofertanti, printre care
Si vivrennns S.R.L.

Consiliul a emis Decizia nr. ......... din 30.01.2025 dispunand ......... de
atribuire nr. 8510 din 21.11.2024 si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia si continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor depuse de cele
trei firme care au formulat contestatie.

Comisia de evaluare a pus in aplicare dispozitivul deciziei nr. 224/2025
si a finalizat procedura de atribuire prin publicarea raportului procedurii nr.
1691 din 07.03.2025 si instiintarea ofertantilor cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire.

Dupa primirea rezultatului procedurii de atribuire, cuprins in adresa nr.

1693 din 07.03.2025, ......... S.R.L. a formulat contestatie, solicitand
Consiliului constatarea neconformitatii ofertei declarata castigatoare si ca
evaluarea ofertei depus de S.C. ......... S.R.L s-a facut cu incalcarea normelor

legale Incidente si, in consecinta, sa dispuna:

Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 1691 din data de
17.03.2025 in ceea ce priveste stabilirea Ilegala a admisibilitatii ofertei
financiare depusa de catre S.C. ......... S.R.L;

Anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii Raportului procedurii
cu referire a procesele-verbale privind evaluarea propunerilor financiare
depuse de catre ofertanti;

Anularea inscrisurilor subsecvente Raportului procedurii, cu referire la
comunicarile de rezultat, respectiv comunicarea catre S.C. ......... S.R.L.,
ceilalti ofertanti implicati in procedura si implicit catre ofertantul ilegal
declarat castigator al procedurii;

Reluarea activitatii de reevaluare a ofertei financiare declarata
castigatoare si pronuntarea asupra neconformitatii acesteia.

Dupa consultarea dosarului procedurii de atribuire, contestatorul a
sesizat ca oferta declarata castigatoare propune un nr. total de 4.369,42 ore
de functionare a utilajelor de constructii fata de nr. de 4.497,83 ore din
extrasul continand orele de functionare a utilajelor de constructii realizat de
elaboratorul proiectului tehnic, rezultand o diferenta de cca. 128 de ore. Prin
urmare, contestatoarea apreciaza ca evaluarea "s-a facut fara respectarea
documentatiei de atribuire si fara o raportare la cerintele minime solicitate" si
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ca "Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertele depuse
indeplinesc cerintele minime din documentatia de atribuire (proiect tehnic) in
scopul realizarii unor lucrari de calitate in acord cu proiectul tehnic realizat".

Afirma contestatorul ca, potrivit Formularului C7-Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, este prevazuta o diferenta de pret manopera
lei (randul YBO1 Diferenta de pret manopera lei) pentru un consum cu
manopera -om/ore- de 111.144,93 ore, avand un tarif mediu (lei/ora) de 1
leu, rezultand o valoare totala de 111.144,93 lei inclusiv TVA. Contestatoarea
compara acest tarif mediu de 1 leu/ora cu tariful minim orar in constructii de
27,714 lei/ora si concluzioneaza in sensul aprecierii ofertei ......... S.R.L. ca
fiind intocmita fara respectarea obligatiilor legale privind nivelurile de
salarizare.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a ofertelor, nu a solicitat informatii de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, adresa de clarificari nr. 7907/04.11.2024 nerespectand
dispozitiile art. 136 din HG nr. 365/2026.

Prin punctul de vedere la contestatie, inregistrat la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta sustine demersurile comisiei de evaluare,
consigerénd nefondate criticile contestatoarei.

In ceea ce priveste diferenta de cca. 128 de ore de functionare a
utilajelor de constructii dintre oferta desemnata castigatoare si evaluarea
proiectantului, comisia de evaluare a sesizat diferenta de ore de functionare
a utilajelor de constructii, dar nu a acordat importanta acesteia, din
urmatoarele motive:

-Ofertantilor li s-a comunicat ca au libertatea de a avea in vedere la
fundamentarea pretului propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative din proiectul tehnic, Caietul de
sarcini si in actele normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor (Raspuns consolidat nr. 1);

-Specificul proiectului care face obiectul achizitiei: fiind vorba despre o
constructie civila existenta, asupra careia se intervine in vederea unei
reabilitari moderate, cu accent pe reabilitarea energetica, ponderea
cheltuielilor cu utilajele de constructii in pretul total al lucrarilor este
nesemnificativda, mai precis de 1,29% (28 306,74/2.199.797,28) in
oferta ......... S.R L. si de 0,52% (13 498,49/2 572.558,1) in oferta .........
S.R.L. Se retine ca nu este aceeasi situatie ca la un proiect pentru
realizarea/modernizarea unui drum/pod, o lucrare hidrotehnica sau ca la alte
lucrari ingineresti care nu pot fi realizate fara numeroase si variate utilaje de
constructii. Daca din totalul de 4.497,84 ore de functionare se scad orele de
functionare pentru "schela metalica tubulara de exterior" (este o conventie in
domeniu ca schela metalica este apreciata ca fiind utilaj) mai raman pentru
toata lucrarea 229,86 de ore de functionare a utilajelor (4.497,84-
4.267,98), acestea fiind corespunzatoare unor utilaje/echipamente de mica
mecanizare pentru ridicat materiale la etaj (macara de fereastra, macara
pionjer, autotelescop etc.). Este optiunea fiecarui ofertant sa prevada mai
putine sau mai multe ore pentru aceste utilaje/echipamente de ridicat, dupa
cum, la limita, poate sa prevada in oferta ca le va ridica la etaj utilizand un
sistem de scripeti actionat manual. Comisia de evaluare nu a asociat aceste
diferente de nr. de ore de utilaje cu un risc de neexecutate a contractului,
dupa cum nici contestatoarea nu a argumentat in acest sens. Dintre toate
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utilajele/echipamentele din Formularul C8 cea mai importanta resursa este,
fara indoiala, schela metalica, deoarece daca nu o detii in proprietate trebuie
sa inchiriezi, iar inchirierea presupune riscuri legate fie de
disponibilitatea/oferta pietei la inchiriere in perioada pentru care apare
necesitatea, fie de costuri. Comparand extrasele cuprinzand consumurile de
ore de functionare a utilajelor se poate lesne observa ca ......... S.RL. a tratat
cu responabilitate asigurarea schelei metalice (valoarea fara TVA
reprezentand costul imobilizarii schelei metalice pentru perioada executiei
lucrarilor este mai mare decat valoarea totala a Formularului C8 din oferta
contestatoarei, mai exact ......... S.R.L a indicat costuri pentru schela
metalica de 17.071,92 lei fata de 170,72 lei contestatoarea).

-Extrasele de resurse incluse de proiectant in proiectul tehnic sunt
orientative si sunt rezultatul viziunii proprii a proiectantului la momentul
realizarii listelor cu cantitati din cadrul proiectului tehnic. In practica este
bine cunoscut ca exista diferente intre continuturile/retetele normelor de
deviz incluse in diferitele programe de elaborare a devizelor, ca se mai
utilizeaza inca norme de deviz care contin in retete materiale/utilaje de mica
mecanizare care nu se mai utilizeaza sau care sunt depasite ca si
performante/ productivitate. Actualizarea normelor de deviz se poate face fie
prin grija realizatorilor programelor de deviz (mai rar), fie de catre utilizatorii
programelor prin crearea de variante ale acelor norme de deviz care sa
corespunda progresului constant in domeniu (materiale si tehnologii noi,
utilaje si echipamente mai performante etc.), dotarilor detinute de firma,
resursa umana detinuta si calificarea acesteia, experienta firmei in domeniu.

-Primirea unor oferte excelent intocmite si/sau evaluarea foarte
exigenta a ofertelor nu finlatura in totalitate riscurile de executare
defectuoasa sau de neexecutare a contractului, deoarece ofertele reprezinta
"fotografia" la momentul prezentarii ofertei, iar executarea efectiva a
contractului poate fi influentata de nenumarati factori.

-Prezentarea unei oferte cu un pret total sub pragul de 80% din
valoarea estimata nu reprezinta automat un motiv de respingere a
respectivei oferte sau asocierea automata a riscului de
neexecutare/executare defectuoasa a contractului, dupa cum un pret mai
apropiat de valoarea estimata nu constituie garantia absoluta a succesului.

In ceea ce priveste diferenta de pret manopera, Autoritatea sustine ca
cerinta exprimata prin intermediul fomularului F3 pentru categoria de lucrari
"MONTA] UTILAJE" a fost prevederea, prin intermediul normei de
deviz/articolului de deviz cu codul YBO1, reprezentand "Cheltuieli
suplimentare pentru manopera"”, cu unitatea de masura "LEI" a sumei de
111.144,93 lei, ceea ce ofertantul ......... S.R.L. a facut intocmai.

Pentru a obtine rezultatul asteptat, de 111.144,93 lei, reprezentand
manopera directa, in conditiile in care ofertantului i s-a comunicat cantitatea
de 111.144,93 lei (primul factor al inmultirii), celalalt factor al inmulgirii nu
putea fi decat "1". In locul factorului "1" putea fi un tarif orar egal sau mai
mare decat tariful orar corespunzator salariului minim brut pe tara garantat
in plata pentru sectorul constructii doar daca celalalt factor al inmultirii era
reprezentat de un nr. de ore "X ore", iar unitatea de masura ar fi fost
precizata explicit ca fiind "Ora".

Se eetine ca autoarea contestatiei a evaluat/judecat oferta desemnata
castigatoare prin raportare nu la documentatia de atribuire si/sau norme,
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normative etc., ci prin raportare la propria oferta unde, la aceasta categorie
de lucrari, a ajuns la rezultatul asteptat de 111.144,93 lei inmultind un nr.
de ore cu tariful orar mediu brut avut in vedere. Practic contestatoarea nu a
respectat intocmai prevederile documentatiei de atribuire, dar avandu-se in
vedere ca scopul era prevederea la nivelul cheltuielilor directe a sumei de
111.144,93 lei, s-a apreciat modalitatea de lucru ca fiind expresia libertatii
de a folosi propriile norme in conditiile respectarii cerintelor cantitative
{prevederea sumei impusa).

Fie autoarea contestatiei nu este familiarizata cu aceste norme de deviz
(cheltuieli suplimentare pentru manopera sau diferenta pret manopera, cu
unitatea de masura lei sau mii lei) care se folosesc in domeniu de zeci de ani,
fie afirmatiile din cuprinsul contestatiei sunt exclusiv rezultatul unei frustrari
legata de ratarea obtinerii contractului si, prin urmare, un abuz de drept.

Anterior solicitarii de a furniza informatii privind pretul aparent
neobisnuit de scazut comisia de evaluare a analizat oferta financiara
inaintata de ......... S.R.L, inclusiv prin comparatie cu celelalte oferte
financiare primite, deci si cu cea depusa de contestatoare.

In situatia data, autoritatea contractanta apreciaza ca este relevant
rezultatul comparatiei celor doua oferte financiare, respectiv:

1. Valoarea materialelor la nivelul cheltuielilor directe din
oferta ......... S.R.L este de 1.080.785,49 lei fata de 963.772,73 lei in oferta
contestatoarei, in conditiile in care aceste resurse au ponderea cea mai mare
in oferta;

2. Manopera directa brutda la nivelul cheltuielilor directe din

oferta ......... S.R.L. este de 521.725,10 lei fata de 746,327,91 lei in oferta
contestatoarei, diferenta explicata partial prin adoptarea unor tarife orare
medii diferite (35 lei/ora ......... S.R.L. si 36,64 lei/ora contestatoarea) si

partial datorita unor retete diferite ale manoperei directe, proprii celor doi
ofertanti - expresie a libertatii de a utiliza norme si tehnologii proprii;

3. Celelalte categorii de resurse (utilaje si transport) insumate,
resurse cu o pondere scazuta in pretul total, inseamna 38.888,84 lei in oferta
......... S.R.L si 37.718,66 lei in oferta contestatoarei, deci cu un plus pentru
oferta castigatoare.

Practic diferenta dintre cele doua oferte s-a facut pe seama valorii
utilajelor si echipamentelor cu montaj, unde oferta castigatoare a prevazut
199.500 lei, in timp ce contestatoarea a ofertat 478.600 lei fara TVA, dar,
important este ca, contestatoarea nu a adus nicio critica in legatura cu
aceste aspecte.

De altfel, in cuprinsul adresei cu nr. 7907 din 04.11.2024 prin
intermediul careia s-a solicitat ofertantului ......... S.R.L. sa furnizeze
informatii cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, s-a solicitat in
mod concret furnizarea de informatii privind echipamentele din formularul F4
("in ceea ce priveste informatiile solicitate la pct. a) va solicitam sa
prezentati documente relevante privind urmatoarele:... - Oferte de pret
pentru echipamentele din formularul F4, in concordanta cu informatiile
furnizate in formularele F4 si F5 privind producatorii/furnizorii/denumirile
comerciale"). Asadar, demersul comisiei a fost in sensul clarificarii si
confirmarii aspectelor legate de acea sectiune a ofertei financiare susceptibila
de a fi fost subevaluata, cu consecinta asocierii acestei stari de fapt cu un
risc de neexecutare sau executare defectuoasa a contractului.
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Odata inlaturata aceasta suspiciune, in conditiile in care celelalte
elemente/sectiuni ale ofertei financiare nu contineau informatii care sa indice
utilizarea unor preturi care nu sunt ale pietei, nu a existat niciun motiv care
sa impiedice desemnarea castigatoare a ofertei.

Comuna ......... , prin comisia de evaluare, apreciaza ca a actionat cu
buna-credinta si a facut o corecta aplicare a prevederilor legislatiei achizitiilor
publice; desemnarea ofertei castigatoare s-a facut cu responsabilitate, dupa
analizarea riscurilor asociate unei executdari necorespunzatoare a
contractului.

Contestatoarea nu a adus niciun argument concret in sprijinul
afirmatiilor potrivit carora evaluarea s-a facut superficial si fara respectarea
legislatiei, marginindu-se la a preciza de maniera "in situatia data se pune
intrebarea daca oferta prezentata respecta cerintele minime impuse prin
documentatia/proiectul tehnic realizat si daca in conditiile prezentate lucrarile
ce vor fi executate vor respecta nivelul de calitate necesar", investind
Consiliul sa faca analize detaliate cu privire la justetea fundamentarii
pretului.

Avand in vedere cele sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL depune punct
de vedere la exceptiile invocate de intervenientul ......... SRL:

Se mentioneaza ca prin contestatia formulata impotriva Raportului
procedurii nr. 8510 din data de 21.11.2024 contestatorul a adus critici
intemeiate asupra modului de evaluare a ofertei sale care a fost declarata
initial ca fiind neconforma, contestatie care a fost admisa de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor potrivit Deciziei nr. ....din data de
30.01.2025 si prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse de
catre ......... S.R.L.SI......... S.R.L.

Prin urmare, prima contestatie depusa de petent a fost formulata in
contextul in care autoritatea contractanta a decis excluderea abuziva a
acestuia din procedura pentru motive neintemeiate, fapt confirmat de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Asadar, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare avea obligatia
de a reevalua ofertele depuse de catre ......... S.R.L. ST ......... S.R.L. in
conditiile rigorilor impuse de legislatie fiind singura in masura de a lua
deciziile cu privire la admisibilitatea acestora.

Pe cale de consecinta, prima contestatia formulata a vizat o speta/un
act administrativ emis de catre autoritatea contractanta (Raportul procedurii
nr. 8510 din data de 21.11.2024 si comunicarea aferenta prin care oferta
contestatorului a fost respinsd) in timp ce a doua contestatia a vizat o
situatie diferita, respectiv un alt act administrativ emis de catre autoritatea
contractanta (Raportul procedurii nr. 1691 din data de 07.03.2025).

Asadar, contestatorul opineaza ca nu poate fi vorba despre o situatie de
tardivitate a contestatiei formulate atat timp cat aceasta se refera la un alt
act administrativ emis de catre autoritatea contractanta in cuprinsul caruia
se decide, in mod nelegal, castigatorul procedurii de atribuire.

Astfel, prin Decizia CNSC nr. ......... din data de 30.01.2025 s-a dispus
reevaluarea ofertelor depuse de catre ......... S.R.L.Si......... S.R.L., evaluare
a carui rezultat este supus posibilitatii de a formula contestatie in
conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016.
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In procesul de reevaluare, autoritatea contractantd prin comisa de
evaluare era singura care avea obligatia si atributia expresa de a reanaliza
ofertele cu rigurozitate impusa de legislatia in vigoare si tinand seama de
toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a asigura
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

In conditile aratate, prezenta contestatie formulata impotriva
Raportului procedurii nr. 1691 din data de 07.03.2025 si a comunicarii
aferente a fost depusa in termen, cu respectarea intocmai a prevederilor
Legii nr. 101/2026 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca nu poate fi invocata exceptia
principiului autoritatii de lucru judecat, de vreme ce, in fapt, aceasta situatie
nu a facut obiectul Deciziei CNSC nr. ......... din data de 30.01.2025. Mai
mult de atat, decizia anterior mentionata a dispus reevaluare ofertelor si nu
a stabilit admisibilitatea sau inadmisiblitatea acestora astfel cum sugereaza
intervenientul ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL respinge
apararile contestatorului privind exceptiile invocate si solicita respingerea
contestatiei, cu prioritate, pe cale de exceptie, iar pe fondul cauzei, ca
nefondata si nelegala.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211135322/1 din
14.03.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de

60.924,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Reabilitare
moderata . ......... , Judetul ......... ", cod CPV 45453000-7. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 8510/21.11.2024, s-a consemnat depunerea a
8 oferte, respingerea a 7 oferte, precum si desemnarea admisibila si
castigatoare a procedurii de atribuire a ofertei depusa de ......... SRL.

Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Adresele nr.
8518/21.11.2024, nr. 8514/21.11.2024 si nr. 8516/21.11.2024,

SA, ......... SRL Si ......... SRL au depus contestatiile care au format obiectul
dosarelor conexate nr. ...., solutionate prin Decizia nr. ......... din
30.01.2025, in care Consiliul a dispus:

,In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ......... , invocata de
intervenientul ......... SRL in dosarul nr....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatiile formulate de ... SA, de ......... SRL si
de......... SRL in contradictoriu cu ..........
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Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei .........

SRL, ......... nr. 8510/21.11.2024 si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor .........
SA, ......... SRL si ......... SRL conform motivarii prezentei si, ulterior,

stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererile de interventie formulate de ......... SRL in dosarele nr...

In Raportul procedurii nr. 1691/07.03.2025, privind punerea in aplicare
a Deciziei CNSC nr. ......... /30.01.2025, s-a consemnat depunerea a 8 oferte,
respingerea a 4 oferte, admisibilitatea celorlalte 4 oferte, printre care si
- R SRL, aceasta ocupand locul 2 in clasamentul ofertelor, cu un punctaj
total de 88,41 puncte si o propunere financiara de 2.572.558,10 lei fara TVA;
oferta depusa de ......... SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire, cu un punctaj total de 100 puncte si o propunere financiara de
2.199.797,28 lei fara TVA.

Impotriva noului rezultat al procedurii, consemnat fin Raportul
procedurii nr. 1691/07.03.2025, ......... SRL a depus contestatia care face
obiectul dosarului nr. ...

in prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de ......... SRL, aceasta avand interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr. 1691/07.03.2025, fiind incidente in cauza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

La analiza sustinerilor contradictorii, conform prevederilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond.

In ce priveste exceptia de tardivitate a contestatiei ......... SRL,
invocata de intervenient, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a raportului
procedurii nr. 1691/07.03.2025 si a Comunicarii nr. 1693/07.03.2025,
publicate in SEAP in data de 07.03.2025, ......... SRL a transmis contestatia
FN in data de 14.03.2025, atat catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta, prin e-mail (posta electronicd), aceasta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. ....

Astfel, luand in considerare ca ......... SRL critica rezultatul procedurii
consemnat in raportului procedurii nr. 1691/07.03.2025 si a Comunicarii nr.
1693/07.03.2025, publicate in SEAP in data de 07.03.2025, raportat la data
formularii contestatiei, respectiv 14.03.2025, Consiliul retine ca, in cauza, s-a
respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor
coroborate ale art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Cat priveste sustinerile intervenientei legate de termenul care a curs de
la data de luare la cunostinta a modului de evaluare a ofertei sale, pentru
aspectele pentru care s-ar fi formulat prezenta contestatie, respectiv
cuprinsul documentelor de evaluare (inclusiv raportul procedurii) care au fost
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atacate prin primele contestatii, Consiliul constata eroarea de apreciere a
autoarei exceptiei. In fapt, la data stabilirii primului rezultat al procedurii,
ambele oferte de interes (a contestatorului de fata si a intervenientului) erau
excluse din competitie, iar masura in cauza nu vatama ofertantul concurent.
Prin urmare, nu prezenta interes activ, in eventualitatea finaintarii unei
contestatii, la acel moment, impotriva modului de evaluare a ofertei care era
exclusa din competitie. Or, la reluarea procesului de analiza, cu modificarea
situatiei de fapt a celor doua oferte, se intelege ca s-a nascut interesul in
atacarea masurilor luate de autoritatea contractanta 1in favoarea
competitorilor.

Prin urmare, termenul de formulare a contestatiei, raportat la modul de
evaluare a ofertei intervenientului, curge de la momentul la care a fost
intocmit raportul procedurii, cu noul rezultat al procedurii de atribuire. Prin
urmare, exceptia de tardivitate este nefondata si sub aspectul referit.

Cat priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, bazata pe intrunirea
conditiilor de "autoritate de lucru judecat”, cu "“efecte de lucru judecat” ori pe
constatarea ca se afla sub “puterea lucrului judecat” situatia de fapt in
disputa, invocata de intervenient, Consiliul o va respinge, de asemenea, ca
nefondata.

Consiliul are in vedere faptul ca in litigiul precedent obiectul
contestatiilor a vizat anularea deciziei de respingere a ofertelor pentru modul
de relevare a cheltuielilor ocazionate de organizarea de santier, in timp ce in
prezenta speta obiectul cererilor si criticile formulate privesc aspecte de fond
total diferite, respectiv modul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare
in privinta altor costuri componente ale propunerii financiare. In consecintg,
nu sunt intrunite conditiile de drept ale constatarii intervenirii situatiilor
reglementate la art. 430 alin. (1) si ale art. 431 din Codul de procedura
civila, neexistand identitate de obiect al cererilor si nici de act atacat:

Art. 430. - (1) Hotarérea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat
cu privire la chestiunea transata.

Art. 431. - (1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge exceptiile de
inadmisibilitate, formulate de intervenienta ......... SRL, ca nefondate,
urmand a analiza fondul disputei, bazata pe criticile contestatoarei impotriva
modului de analiza a ofertei desemnate castigatoare, apartinand
intervenientului, sub 3 aspecte (numar de ore de functionare a utilajelor
neconcordant cu cel din documentatia de atribuire; o diferenta de pret de
manopera fata de Formularul specific C7 si absenta unei analize a pretului
aparent neobisnuit de scazut conform dispozitiilor art. 136 din HG nr.
365/2016, respectiv cele ale art. 210 din Legea nr. 98/2016).

Consiliul are in vedere faptul ca autoarea criticilor a mentionat ca a luat
cunostinta de aspectele criticate din consultarea dosarului achizitiei, ceea ce
releva acces la informatii care au stabilit, fara dubiu, rezultatul procedurii pe
care 1l ataca.
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In ceea ce priveste pretinsa diferenta de pret al manoperei, care ar
rezulta din modul de completare a formularului C7 Lista privind consumurile
cu méana de lucru, de catre ......... SRL, se constata eroarea de apreciere a
contestatorului. In fapt, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor Formularul F3 Lista cu cantitdti de lucrari pentru categoria
"MONTAJ UTILAJE" cu mentiunea includerii, aferent articolului de deviz cu
codul YBO1, "Cheltuieli suplimentare pentru manopera montaj utilaje", a
sumei de 111.144,93 lei. Or, concordant cu cele sustinute si prin punctul de
vedere la contestatie, era fara dubiu ca unitatea de masura "LEI", indicata in
formular, indreptatea ofertantul ......... S.R.L. sa includa in categoria de
cheltuieli cu manopera (in cuprinsul formularului C7 Lista privind consumurile
cu mana de lucru) a sumei in cauza, reprezentand YBO01 diferenta pret
manopera. Aceeasi suma (111.144,93 lei) a inclus-o si contestatorul in
Formularul C7 aferent, singura diferenta fiind ca acesta a completat
formularul cu explicatii nesolicitate de achizitor, in sensul adaugarii tarifului
orar si al orelor/om.

In consecintd, acest pretins aspect de neconformitate a ofertei
desemnate castigatoare este lipsit de temei.

Sustinerile contestatorului ca numarul de ore de functionare a utilajelor,
cuprins in oferta desemnata castigatoare (4369,42 ore) ar fi mai mic decat
numarul de ore de functionare prevazut de proiectant (4497,83 ore), iar
autoritatea contractanta nu a sanctionat aceasta diferenta, de aproximativ
128 de ore, intrucat oferta pare ca nu respecta cerintele minime din
documentatia de atribuire, sunt nefondate. Autoritatea contractanta confirma
aceasta diferenta, insa reaminteste faptul ca, prin raspunsul consolidat de
clarificare nr. 1, privitor la continutul documentatiei de atribuire, ofertantii au
fost instiintati ca pot prevedea propriile consumuri si tehnologii de executie:
"au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative in proiectul tehnic,
in caietele de sarcini si in actele normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor...”.

Consiliul constata ca, prin raspunsurile de clarificare din documentul nr.
2164/04.04.2024 (cuprinse in documentul atasat in SEAP sub titulatura
Raspuns consolidat nr. 1), autoritatea contractanta a confirmat posibilitatea
ofertantilor de a prevedea propriile distante de transport si propriile
tehnologii de executie, ceea ce presupune, evident, consumuri specifice
acestora, nu tehnologiilor din proiectul tehnic, in mod exclusiv. Singura
conditie, nederogatorie de la documentatia de atribuire, in cazul acestor
dimensionari de consumuri/tehnologii proprii, era ca ofertantii sa se
raporteze, cu totii, la cantitatile de lucrari si la calitatea impuse prin
documentatia de atribuire, tocmai pentru asigurarea unui mod uniform de
ofertare si chiar de analiza a ofertelor primite.

Or, contestatorul isi bazeaza critica, exclusiv pe aprecierea, pur formala,
ca nu au fost evidentiate aceleasi ore de functionare a utilajelor in oferta
desemnata castigatoare cu cele evidentiate in documentatia pusa la
dispozitia ofertantilor, desi amintitul raspuns de clarificare nu impunea o
asemenea conduita. Astfel ca, Consiliul considera nefondate si aceste critici
impotriva modului de evaluare a ofertei desemnate castigatoare.

In mod similar, vazand aprecierile cu caracter global ca autoritatea
contractanta nu ar fi solicitat informatii de justificare a pretului aparent
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neobisnuit de scazut in maniera ce ar fi impusa prin art. 136 din ,HG nr.
365/2016", respectiv cele ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, Consiliul
constata netemeinicia lor.

Pe de o parte, rezulta din dosarul achizitiei ca autoritatea contractanta a
transmis ......... SRL, prin adresa nr. 7907 din 04.11.2024, solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, iar ofertantul in cauza-
intervenient din speta- a transmis raspuns de clarificare si un set de
documente doveditoare, respectiv oferte de pret de la furnizorii principalelor
materiale si echipamente si dovezi ale detinerii unor dotari noi din propriul
parc de utilaje.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autorul criticilor nu prezinta
motivele de fapt ale criticilor, in sensul ca nu precizeaza care obligatii de
analiza a ofertei sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut nu ar fi
fost indeplinite de achizitor. Desi indica eronat, ca temei de drept, prevederile
+HG nr. 365/2016"”, Consiliul a inteles ca autoarea contestatiei se refera la
prevederile art. 136 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016. Astfel, in raport cu cadrul procesual stabilit de contestatoare si cu
complexitatea redusa a achizitiei, Consiliul considera ca nu rezulta, din
dosarul cauzei, o incalcare a obligatiei autoritatii contractante de analiza a
ofertei desemnate castigatoare, sub aspectul pretului propus.

Intrucat motivele de fapt si de drept invocate de contestator sunt
apreciate de Consiliu netemeinice, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , Impotriva rezultatului procedurii consemnat
in Adresa nr. 1693/07.03.2025 si Raportul procedurii nr. 1691/07.03.2024, ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite, pe fond, cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii consemnat in Adresa nr. 1693/07.03.2025 si Raportul procedurii
nr. 1691/07.03.2024, emise de ......... , ca nefondata.

Admite in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si

respinge exceptiile invocate de intervenient, 1in contradictoriu cu
contestatorul, ca nefondate.

Admite, pe fond, cererea de interventie formulata de ......... SRL,
mentinand actualul rezultat al procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pagina 18 din 18



