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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 47/C6/5050
Data: 12.01.2026

Prin contestatia nr. 254/22.12.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 90254/23.12.2025, formulata de .........
SRL, cu sediul in localitatea ......... ) eeeeneens , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin
administrator ......... - administrator, impotriva raportul procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 471/17.12.2025, emise de ......... , CU
sediul in comuna Gropnita, judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii
contractului de Achizitie de servicii de catering prin Programul National ,Masa
sanatoasa”, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 471/17.12.2025, ca
nelegala si intern contradictorie;

2. anularea raportului procedurii, ca act subsecvent emis cu incalcarea
dispozitiilor legale si a deciziei CNSC nr. 3275/C6/3874 din 30.10.2025;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor, cu
respectarea stricta a fisei de date, caietului de sarcini si a masurilor dispuse
de Consiliu;

4. in subsidiar, constatarea caracterului nelegal al anularii procedurii, ca fiind
tardiva, nejustificata si vatamatoare pentru contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand se
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constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Astfel, se observa ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii legale.

Prin adresa nr. 265/09.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
792/09.01.2026, ......... SRL precizeaza ca a formulat anterior o contestatie
solutionata prin decizia CNSC nr. 3275/C6/3874 din 30.10.2025, prin care s-
a dispus reluarea procedurii in etapa de evaluare.

In cadrul respectivei contestatii, a constituit cautiunea prevazuta de
Legea nr. 101/2016, in cuantum de 12.529,03 lei, reprezentand 2% din
valoarea estimata a contractului, cautiune care nu a fost restituita pana la
acest moment, intrucat procedura a continuat ca urmare a deciziei CNSC.

Ulterior reluarii evaluarii, autoritatea contractanta a emis un nou act
procedural vatamator, respectiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
471/17.12.2025, precum si raportul procedurii subsecvent, fata de care a
formulat prezenta contestatie.

Cu privire la obligarea constituirii unei noi cautiuni, petenta sustine ca:

1. Caracterul continuu al procedurii de atribuire

Procedura de atribuire in cauza nu a fost anulata, nu a fost reluata de la
zero, ci a continuat ca urmare a executarii unei decizii obligatorii a CNSC.

Prin urmare, se afla in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, iar
actele atacate prin prezenta contestatie sunt acte subsecvente, emise ca
efect direct al reluarii evaluarii dispuse de CNSC.

In aceste conditii, cautiunea constituita initial isi mentine ratiunea
juridica, respectiv garantarea exercitarii cu buna-credinta a dreptului la
contestatie in cadrul procedurii SCN1161299, neexistand niciun temei legal
care sa justifice pierderea eficientei acesteia.

2. Lipsa unei reglementari exprese privind ,expirarea" cautiunii Legea nr.
101/2016:

e nu prevede un termen de valabilitate al cautiunii;

e nu reglementeaza situatia reluarii procedurii ca urmare a unei decizii
CNSC;

e nu stabileste ca o cautiune constituita si nerecuperata devine
inaplicabila dupa expirarea termenului de contestare aferent unei etape
procedurale anterioare.

In lipsa unei dispozitii legale exprese, interpretarea potrivit careia
cautiunea ,nu mai sta in picioare" dupa expirarea unui termen procedural
este una extensiva si restrictiva, care adauga la lege si contravine principiului
accesului efectiv la cdile de atac.

3. Principiul proportionalitatii si accesului la justitie

Solicitarea constituirii unei noi cautiuni in conditiile in care o cautiune este
deja indisponibilizata, fara existenta unui risc suplimentar pentru autoritatea
contractanta si fara o justificare legala clara si previzibila, reprezinta o
sarcina financiara excesiva, de natura sa descurajeze exercitarea dreptului la
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contestatie si sa limiteze accesul efectiv la mecanismele de control al
legalitatii procedurii de achizitie publica.

4. Inadmisibilitatea conditionarii informale a exercitarii dreptului la
contestatie

Informarea privind pretinsa ,invalabilitate" a cautiunii a fost realizata
exclusiv telefonic, fara existenta unui act administrativ, a unei comunicari
oficiale sau a indicarii unui temei legal expres.

Or, dreptul la contestatie nu poate fi conditionat, restrans sau limitat prin
practici informale, lipsite de transparentd, previzibilitate si securitate juridica.

In ceea ce priveste solicitare subsidiara privind permiterea constituirii
cautiunii ulterior depunerii contestatiei, contestatoarea mentioneaza ca,
avand in vedere ca pretinsa obligatie de constituire a unei noi cautiuni:

e nu a fost comunicata oficial;

e nu a fost fundamentata pe un act administrativ;

e nu a fost sustinuta de o dispozitie legala expresa,

contestatoarea apreciaza ca nu i se poate imputa neconstituirea unei noi
cautiuni anterior depunerii prezentei contestatii, in lipsa unei informari
oficiale, clare si previzibile.

In aceste conditii, in mod subsidiar, solicita Consiliului:

e sa constate ca lipsa constituirii unei noi cautiuni la momentul depunerii
contestatiei nu este imputabila contestatoarei;

e sa-i permita constituirea cautiunii si depunerea dovezii aferente intr-un
termen acordat de Consiliu, in masura in care va aprecia ca aceasta este
necesara;

e sa evite o solutie de inadmisibilitate intemeiata exclusiv pe o practica
informala, lipsita de suport legal.

in ipoteza in care Consiliul va aprecia ca este necesara constituirea unei
noi cautiuni, ......... SRL isi rezerva expres dreptul:

e de a contesta legalitatea acestei obligatii;

e de a solicita restituirea ambelor cautiuni;

e de a invoca prezenta critica in orice etapa procedurala ulterioara,
inclusiv in fata instantelor competente.

Fata de cele expuse, solicita:

e constatarea faptului ca, in circumstantele specifice ale cauzei, cautiunea
constituita anterior pentru procedura SCN1161299 ar fi trebuit sa fie
considerata suficienta;

e retinerea caracterul nejustificat si disproportionat al obligarii la
constituirea unei noi cautiuni;

e iar, in subsidiar, permiterea constituirii cautiunii ulterior depunerii
contestatiei;

e dispunerea, la finalul procedurii, restituirea integrala a sumelor
indisponibilizate.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei legale de
la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: [...].”
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Fata de situatia faptica a cauzei, este de retinut ca autoarea contestatiei
nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale catre Consiliu.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca ultima zi a termenului de
constituire a cautiuni, raportat la data inregistrarii contestatiei la Consiliu,
respectiv 23.12.2025 era luni, 29.12.2025.

Cat priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora a constituit o
cautiune in dosarul nr. 3874/2025, Consiliul considera ca sunt lipsite de
relevanta in speta, deoarece, in discutie, este obligatia sa privind constituirea
cautiunii aferente contestatiei care reprezinta obiectul dosarului nr.
5050/2025. Recipisa la care face trimitere contestatoarea nr.
211726363/02.10.2025 a fost constituita in dosarul nr. 3874/C6/2025,
mentiune expresa din cadrul acesteia. Or, art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, citat anterior, stabileste faptul ca orice contestatie trebuie sa fie
insotita de cautiunea aferenta, in termen de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii ei in caz de neconformare.

Prin urmare, conform normei juridice anterior invocate, cautiunea se
constituie pentru fiecare dosar in parte, aceasta neputand fi alocata unui alt
dosar.

In aceste conditii, devine operabild sanctiunea prevazutd la art. 61 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU cevvvnnns , pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata practicaua deciziei ....

Redactata in 4 exemplare, contine 4 pagini.
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