In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1291 /C2/ 1149 / 1150
Data: 23.06.2022

Prin contestatia nr. 3876/13.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
24901/16.05.2022, formulata de GIRONAP PROD SA, in calitate de lider
al Asocierii GIRONAP PROD SA - LEGAL LIRA CONSTRUCT SRL - CORRS
PREST SERV SRL - DAROCONSTRUCT SRL - RUTIER CONEX XXI SRL, cu
sediul social in municipiul Onesti, str. Anghel Saligny nr. 6, judetul
Bacdu, finregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr
J04/290/2000, avand CUI RO 13100419, reprezentata legal de Sapca
Nicu - administrator si conventional de Cabinetul de avocat Vass Iulia -
Erzsebet, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, str. Alexandru Deparateanu nr. 10, sector 1, impotriva
raportului  procedurii nr. 1793/06.05.2022 si a adresei nr.
1796/06.05.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre
SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN DE DRUMURI BACAU (,SPJD BACAU"), cu
sediul in Bacau, str. Bacovia George nr. 57, judetul Bacau, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul ,Reabilitare strada
Industriilor, municipiul Onesti”, s-au solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1796/06.05.2022, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora
(incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
1793/06.05.2022 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea
ce priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de STRABAG SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei STRABAG
SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin
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prezenta contestatie si, pe «cale de consecinta, constatarea
inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul contestatoarei la dosarul integral al achizitiei si, pe
cale de consecinta:

] acordarea accesului la dosarul achizitiei in format integral;

] repunerea reclamantei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor si motivelor de contestatie cu
privire la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice
in integralitatea sa;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata generate de solutionarea prezentului dosar, astfel cum vor fi
acestea depuse in fata Consiliului.

STRABAG SRL, cu sediul social in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr.
90, etaj 5, camera 5.14, sector 5, inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. J40/13563/1994, avand CUI RO 6891914, reprezentata
conventional prin avocat Iuliana Negoita, a formulat cererea de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 27350/30.05.2022, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de Asocierea GIRONAP PROD
SA, ca nefondata si mentinerea actelor autoritatii contractante, in ce
priveste declararea ca fiind castigatoare a ofertei intervenientei, ca
temeinice si legale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 24902/16.05.2022,
formulata de CONFER GROUP SRL, in calitate de lider al Asocierii
CONFER GROUP SRL - CONSTRUCTII FEROVIARE DRUMURI PODURI
SRL, cu sediul in Onesti, str. Calea Marasesti nr. 33, judetul Bacau,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J04/92/2003, avand
CUI RO15168887, reprezentata conventional prin SCA Zamfirescu Racoti
Vasile &Partners, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in Bucuresti, str. Plantelor nr. 12, sector 2, impotriva raportului
procedurii nr. 1793/06.05.2022 si a adresei nr. 1797/06.05.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre SERVICIUL PUBLIC
JUDETEAN DE DRUMURI BACAU (,SPJD BACAU"), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii sus mentionata, s-au
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1797/06.05.2022 precum si a raportului procedurii nr. 1793/06.05.2022,
iar in subsidiar sa dispuna masuri de remediere in raport de aspectele
contestate;
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- anularea tuturor actelor subsecvente adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1797/06.05.2022 si raportului procedurii nr.
1793/06.05.2022, cu obligarea autoritatii contractante sa declare oferta
contestatoarei ca acceptabild, dar si a documentelor care au stat la baza
acestora precum procesul - verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
nr. 1535 /12.04.2022;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertelor depuse de
STRABAG SRL si de Asocierea GIRONAP PROD SA ca inacceptabile si/sau
neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la momentul anterior emiterii actelor a caror anulare se
solicita (in subsidiar, reclamanta solicita remedierea acestor acte), la
reevaluarea ofertelor depuse, tinand cont inclusiv de faptul ca ofertele
depuse de STRABAG SRL si de Asocierea GIRONAP PROD SA sunt
inacceptabile si/sau neconforme;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, inclusiv onorariul de avocat.

GIRONAP PROD SA, in calitate de lider al Asocierii GIRONAP PROD
SA - LEGAL LIRA CONSTRUCT SRL - CORRS PREST SERV SRL -
DAROCONSTRUCT SRL - RUTIER CONEX XXI SRL, cu datele de
identificare susmentionate, a formulat cererea de interventie nr.
3886/26.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 27019/26.05.2022, prin
care a solicitat:

- pe cale de exceptie:

1. admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de
CONFER GROUP SRL, pentru nedepunerea dovezii de constituire a
cautiunii potrivit prescriptiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca inadmisibila;

2. admiterea exceptiei nulitatii solicitarii privind anularea procedurii
si a criticilor privind oferta GIRONAP PROD SA, pentru nemotivarea si
nedovedirea acestora si, pe cale de consecinta, anularea acestora;

3. admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulata de
CONFER GROUP SRL, in ceea ce priveste oferta intervenientei, si, pe cale
de consecinta, respingerea in parte a contestatiei ca lipsita de interes, in
ceea ce priveste oferta GIRONAP PROD SA;

- pe fondul cauzei:

4, admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulata de CONFER GROUP SRL ca
neintemeiata si nefondata, in partea referitoare la oferta contestatoarei
si la oferta intervenientei.

5. obligarea contestatoarei la achitarea cheltuielilor de judecata
generate de acest litigiu.
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STRABAG SRL, cu datele de identificare antementionate, a formulat
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 27347/30.05.2022,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de Asocierea
CONFER GROUP SRL, ca nefondata si mentinerea actelor autoritatii
contractante, in ce priveste declararea ca fiind castigatoare a ofertei
intervenientei, ca temeinice si legale.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de GIRONAP PROD SA, in contradictoriu
cu SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN DE DRUMURI BACAU, in calitate de
autoritate  contractanta si  anuleaza raportul procedurii nr.
1793/06.05.2022, in partea ce priveste oferta STRABAG SRL. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei STRABAG SRL, precum si
la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de zece zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibile,
solicitarile contestatoarei de constatare a faptului ca autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul integral si
de repunere in termenul de contestare si ca nefondata, pe aceea privind
acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format integral.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de STRABAG SRL in raport
de obiectiile GIRONAP PROD SA si, in temeiul art. 67 din acelasi act
normativ, o respinge, ca nefondata.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea GIRONAP PROD
SA de suportare de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite
de intocmirea si sustinerea contestatiei si obliga SERVICIUL PUBLIC
JUDETEAN DE DRUMURI BACAU la plata catre GIRONAP PROD SA a
sumei de 10.581 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand
contravaloarea partiala a acestora.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
exceptiile invocate de GIRONAP PROD SA, in calitate de societate
intervenienta, fata de contestatia CONFER GROUP SRL.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat3,
contestatia formulata de CONFER GROUP SRL, in contradictoriu cu
SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN DE DRUMURI BACAU.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie formulate de STRABAG SRL si
GIRONAP PROD SA, fata de contestatia CONFER GROUP SRL si in temeiul
art. 67 din acelasi act normativ, o respinge pe cea depusa de STRABAG
SRL si 0 admite pe cea a GIRONAP PROD SA.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea CONFER GROUP
SRL de suportare de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei si o admite pe cea
formulata de GIRONAP PROD SA si obliga CONFER GROUP SRL la plata
catre societatea intervenienta GIRONAP PROD SA a sumei de 7.000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand contravaloarea partiala a
acestora.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 60 (saizeci) pagini
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