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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
formulata de catre SC .... SRL, lider al asocierii SC .... SRL - SC ....
SRL, cu sediul in ...., ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ...., emisa de ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect <<....>>, CPV ...,
anunt de participare simplificat ...., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ....
SRL a fost desemnata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
si la reevaluarea ofertelor in conformitate cu motivarea deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata;

- declararea ofertelor SC .... SRL, SC .... SRL, SC ....SRL, SC ....
SRL ca fiind neconforme si inacceptabile.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., denumita
ween’, SC ....SRL, cu sediul in ...., reprezentata de ..., a solicitat
Consiliului urmatoarele: “Va rugam sa admiteti prezenta cerere de
interventie si sa dispuneti reanalizarea ofertelor, intrucat datele
solicitate de contestatar sunt neconcludente, altele sunt aspectele ce ar
fi trebuit verificate in evaluarea ofertelor, spre exemplu, avand in
vedere avizul de amplasament de la .... ofertantii trebuiau sa fie
atestati minim C1A, deoarece in zona exista si alte instalatii electrice ce
nu apartin .... de unde s-a obtinut avizul”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...., SC ....
SRL aduce critici cu privire la comunicarea rezultatului procedurii
nr. ...., emisa de catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata privind atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect <<....>>, CPV ....2), solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii si precizeaza ca, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor au fost depuse 7 oferte: SC .... SRL; SC .... SRL; SC ....SRL;
SC.... SRL; SC.... SRL; SC .... SRL; Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL.
Conform precizarilor de la pagina (2) din Procesul-verbal nr. .... de
evaluare a propunerilor financiare, in urma deschiderii propunerilor
financiare, comisia de evaluare a consemnat urmatoarele elemente
principale ale propunerilor financiare:

- SC .... SRL - valoare total ofertata - .... lei;
- SC .... SRL - valoare total ofertata - .... lei;
- SC .... SRL - valoare total ofertata - .... lei;
- SC ....SRL - valoare total ofertata - .... lei;

- Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL - valoare total ofertata - ....
lei. Avand in vedere diferentele foarte mari la valoarea ofertata, comisia
de evaluare a hotarat sa solicite ofertantilor justificarea costurilor.
Analiza justificarilor prezentate de ofertanti se regaseste consemnata in
Procesul-verbal nr. .....

In urma analizei acestor justificari, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga ca neconforme si/sau
inacceptabile ofertele depuse de SC .... SRL; SC .... SRL; SC ....SRL si
SC.... SRL.

Motivele pentru care trebuia respinsa oferta depusa de SC .... SRL
(oferta de pe locul I), sustine contestatoarea, sunt urmatoarele:

In raspunsul transmis prin adresa cu nr. .... (redat la pag. 26-27
din Procesul verbal cu nr. ....) ofertantul SC .... SRL nu a prezentat o
justificare concludenta a pretului ofertat si mai ales, cu precadere, la
justificarea sumei de doar 1.000,00 de lei alocata activitatii de asistenta
tehnica.

Nici un raspuns nu este clar si concludent la niciuna din cele 5
intrebari adresate de autoritatea contractanta. La toate intrebarile,
ofertantul s-a multumit sa raspunda ca toate costurile solicitate a fi
clarificate/justificate se regasesc in capitolul profit.

Ofertantul declara ca profitul sau este de ... lei fara TVA, rezultand
un cost de .... lei pentru cele 44 de luni de contract, valoare ce
depaseste deja valoarea declarata a profitului.

A declarat pentru activitatea de asistenta tehnica din partea
proiectantului un cost de doar .... lei fara TVA.
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Avand in vedere cerintele de la pagina 26 din caietul de sarcini:
"ETAPA II - Asistenta tehnica din partea proiectantului. Asistenta
tehnica se deruleaza atat pe durata desfasurarii procedurii de achizitie a
lucrarilor de constructii care va fi scoasa in procedura de achizitie
publica de catre SC .... SA, cat si ulterior, pe perioada executiei
lucrarilor si pe perioada de garantie péna la receptia finala a
obiectivului, inclusiv asistenta tehnica pentru participarea proiectantului
la fazele incluse in Programul de control al lucrarilor de executie, avizat
de ISC si va consta in urmatoarele: - Urmarirea pe santier a aplicarii
solutiei tehnice si a utilizarii in executie a materialelor din proiect,
minim 4 ore/zi pe toata durata de executie a contractului”, precum si
faptul cd durata de executie a contractului este de 4 Iluni, rezultd ca
ofertantul trebuia sd prevada o cantitate de minim 336 de ore (4 luni x
21 zile/luna x 4 ore/zi) de manopera pentru activitatea indicata mai
sus, la care se adauga si costurile aferente deplasarii”.

Or, ofertantul a prevazut doar suma de 1.000 de lei pentru

asistenta tehnica, fata de valoarea de .... lei rezultata la un prim calcul.
De asemenea, contestatoarea prezinta motivele pentru care
trebuia respinsa oferta depusa de SC .... SRL (locul II in clasamentul

procedurii), respectiv:

In caietul de sarcini se precizeaza ca "Elaborarea proiectului si a
documentatiei tehnice se va face avand in vedere continutul cadrul
stabilit prin HG nr. 907/2016", iar in conformitate cu HG nr. 907/2016
PAC (DTAC) si POE (DTOE) se realizeaza si se emit inainte de inceperea
proiectului tehnic. Conform graficului si a metodologiei, ofertantul
SC .... SRL (conform mentiunilor facute de comisia de evaluare in
Procesul Verbal cu nr. ..... , paginile 5-7) precizeaza ca realizeaza PAC
(DTAC) si POE (DTOE) dupa finalizarea Proiectul Tehnic, contrar
prevederilor HG nr. 907/2016.

De asemenea, SC .... SRL arata ca obtinerea autorizatiei de
construire va fi la finalul proiectului tehnic, impreuna cu predarea
documentatiei PT, PAC, POE la sediul autoritatii contractante, preluarea
documentatiilor de la autoritate in vederea verificarii tehnice, cat si
verificarea propriu-zisa, din nou contrar prevederilor HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice: "(2) Documentatiile prevazute la alin. (1)
se elaboreaza, pe etape, astfel: c) in etapa a lll-a: (i) proiect pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor; d) in etapa a IV-a: (i)
proiectul tehnic de executie”.

In cadrul propunerii financiare, ofertantul SC .... SRL nu a inclus
costurile cu manopera pentru activitatile realizate de ...... , @sa cum este
alocata la punctele 9, 12, 32, 35 din Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului de la paginile 63-78 din Propunerea tehnica.

Raspunsul ofertantului (redat de autoritate la pagina 10 - punctul

4 din Procesul verbal cu nr. ....) ca "(...) activitatea specialistului a fost
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cotata cu titlu gratuit, deoarece activitatea acesteia este suportata din
cheltuielile indirecte specifice prezentei proceduri cat si din cheltuielile
indirecte generale ale societatii" de la punctul 4 din adresa cu nr. ...
este neconcludent raportat la raspunsul dat prin adresa cu nr. ... prin
care s-a justificat propunerea financiara. Au fost prezentate justificari
detaliate a costurilor cu cheltuielile indirecte, iar in aceste justificari de
costuri nu se regasesc si costul cu expertul J.....

Atat timp cat in propunerea tehnica ofertantul a inclus ore de
manopera pentru acest expert, ofertantul trebuia sa cuprinda in
propunerea financiara costurile aferente acestui expert.

SC .... SRL incalca legislatia muncii, desi a prezentat Declaratie
pe proprie raspundere privind respectarea obligatiilor relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

Din raspunsul dat la punctul 5 prin adresa cu nr. .... (redat de
autoritate la pagina 10 - punctul 5 din Procesul verbal cu nr. ....): "Nu
sunt prevazute costurile pentru concediul de odihna, deoarece in cadrul
perioadei desfasurarii activitatilor din acest proiect, personalul implicat
nu va fi in concediu. Personalul va fi in concediu de odihna in afara
perioadei desfasurarii activitatilor din cadrul contractului”.

SC .... SRL nu a prevazut in oferta costurile aferente manoperei
datorate pe perioada celor ..... de deplasari pe perioada asistentei
tehnice, asa cum rezulta din raspunsul dat la punctul 2 prin adresa cu
nr. .... 2021 (redat de autoritate la pagina 9 - punctul 2 din Procesul
verbal cu nr. ....): "Avand in vedere faptul ca personalul pus la
dispozitie desfasoara activitati similare in cadrul altor contracte, costul
cu orele de manopera - pentru durata corespunzatoare curselor de la
sediul nostru la santierul lucrarii - va fi suportat de aceste activitati, dar
si de cheltuielile indirecte specifice prezentei proceduri si cheltuielile
indirecte generale ale societatii".

Cheltuielile indirecte au fost deja detaliate de SC .... SRL in adresa
cu nr. .... (redat de autoritate la paginile 5 - 8 din Procesul verbal cu nr.
....), iar in aceste costuri nu se regasesc cheltuielile cu manopera
datorata de ofertant propriilor experti pe durata deplasarii catre client.

Avand in vedere pe de o parte ca valoarea declarata a profitului

este de = ..... lei, precum si faptul ca aceasta manopera nu se
regaseste detaliata/justificata nici in cadrul cheltuielilor indirecte,
ofertantul SC .... SRL nu a clarificat cum va acoperi acest cost, din

valoarea ofertata.

Contestatoarea mentioneaza motivele pentru care trebuia respinsa
oferta depusa de SC .... SRL (locul III in clasamentul procedurii)
respectiv:

Asa cum rezulta chiar din adresa cu nr. ..... a ofertantului, SC ....
SRL (redat de autoritate la paginile 30 -32 din Procesul verbal cu
nr. ....), conform tabelului 8.3.5. Baza tarifara pentru proiectele de
lucrari ingineresti si tehnico-edilitare din Metodologia de calcul aprobata
prin Ordinul 11/N/1994 al MLPAT valoarea rezultata a serviciilor (fara

aplicarea vreunui coeficient pentru distanta) este de 324.461,30 lei,
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valoare care este foarte apropiata de valoarea estimata a prezentului
contract.
Pornind de la faptul ca valoarea rezultata din cadrul formulei este

un pic mai mare decat valoarea estimata, ofertantul SC .... SRL isi
realizeaza propria metodologie, ajungand la o valoare ofertata de
doar .... lei fara TVA, adica de aproape de 4 ori mai putin decat

valoarea rezultata din formula din Metodologia de calcul aprobata prin
Ordinul 11/N/1994 al MLPAT.

Pentru activitatea de asistenta tehnica ofertantul a prevazut suma
de .... lei, fara TVA. Pentru aceasta suma, ofertantul SC .... SRL a
detaliat costul cu asistenta tehnica prin adresa cu nr. 350 din .... (redat
de autoritate la paginile 30 - 32 din Procesul verbal cu nr. ....) astfel:
"Pentru serviciile de asistenta tehnica ne vom deplasa pe santier cate 4
ore/zi in perioada de executie a lucrarilor si ori de cate ori ne va solicita
Autoritatea Contractanta in perioada de garantie a lucrarii. Deplasari in
perioada de executie a lucrarilor: .....

La punctul 5 din adresa cu nr. ..... (redat de autoritate la pagina
34 din Procesul verbal cu nr. ....), intrebat despre faptul unde se
regasesc costurile aferente perioadei celor 105 deplasari din perioada
de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, ofertantul
precizeaza ca: "Deplasarile catre santierul din .... - .... se vor efectua in
timpul programului de munca. Toate activitatile efectuate in timpul
programului de munca si descrise in fisa postului sunt platite fiecarui
angajat sub forma salariului stabilit prin contractul individual de munca.
Astfel, nu va fi necesar achitarea unor costuri suplimentare fata de
salariul stabilit conform contractului individual de munca".

SC .... SRL a alocat in adresa cu nr. ....: "420 ore reprezinta
echivalentul a 3 luni lucratoare cheltuieli salarizare : 3*3450 (salariu
ing. ....)=..... lei", prin urmare raspunsul este neconcludent la acest
punct, deoarece nu este conform cu precizarile din adresa cu nr ....
din .... Pentru ca acest raspuns sa fi fost concludent trebuia ca
ofertantul sa bugeteze salariul domnului Vrabie Iulian pe toate cele 5
luni si nu doar pe 3 luni.

Avand in vedere ca distanta .... (sediu ....) -.... - .... (sediu
santier) se parcurge conform google maps in 2 ore si 30 de minute dus-
intors, rezultda ca pe perioada de executie a lucrarilor, persoana
desemnata cu asistenta tehnica va trebui bugetata cu un numar de
minim ....

La punctul 4 din adresa cu nr .... (redat de autoritate la pagina 34
din Procesul verbal cu nr. ....), ofertantul SC .... SRL recunoaste ca nu a
inclus in oferta sa valoarea de .... lei (valoare 2) aferenta celor 144
deplasari pe perioada de asistenta tehnica in perioada de garantie a
lucrarii (144 deplasari x 60 lei (valoare combustibil dus-intors la un
consum de 7,5 1/100 km). De asemenea, ofertantul in cauza nu a
inclus in oferta sa valoarea manoperei pentru cele 144 deplasari,
contestatoarea considerand ca ar mai fi trebuit alocate un numar de
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576 ore de manopera (144 deplasari x 4 ore) cu o valoare neinclusa de
10.558,08 lei (valoare 3) (576 ore x 18,33 lei/ora).

La punctul 6 din adresa cu nr .... (redat de autoritate la pagina 35
din Procesul verbal cu nr. ....), intrebat despre unde se regasesc
costurile pentru concediul de odihna, ofertantul precizeaza: "Conform
contractelor individuale de munca, fiecare angajat al societatii
beneficiaza de 20 zile de concediu platite. Zilele de concediu se achita
efectiv doar in eventualitatea in care cele 20 zile de concediu nu sunt
folosite de catre angajati. Avand in vedere ca pe parcursul unui an
calendaristic cele 20 zile sunt folosite de cdtre angajati, nu este cazul
unor costuri suplimentare. In fiecare luna societatea achita salariile
complete astfel cum au fost luate in calcul si la justificarea pretului’.

Asa cum a recunoscut ofertantul SC .... SRL la finalul adresei cu
nr. .... (redat de autoritate la paginile 36-37 din Procesul verbal cu
nr. ....), acesta nu si-a bugetat in oferta sa initiala, contravaloarea
asigurarii de raspundere profesionala in valoare de ...... lei (valoare 4).

SC .... SRL prezinta pentru etapa de elaborare a proiectului tehnic
urmatoarele cheltuieli: Cheltuieli consultanta SSM = .... lei/luna; Chirie
sediu (inclusiv utilitati) = .... lei/luna; Abonament servicii de internet si
telefonie: .... lei/luna; Total cheltuieli administrative: ..... lei/luna.

Mai departe, pentru serviciile de asistenta tehnica pe perioada de
executie a lucrarilor (5 luni in justificarile prezentate de SC .... SRL) nu
se regaseste nici una dintre cheltuielile indicate mai sus, rezultand ca
nu a fost inclus un cost de .... lei (valoare 5) - 5 luni x ..... lei /luna.

La asistenta tehnica acordata pe perioada de garantie a lucrarilor
(36 de luni), unde nu se regaseste nici una dintre cheltuielile indicate

mai sus, rezultand ca nu SC .... SRL a fost inclus un cost de 38.094.00
lei (valoare 6) - ....lei /luna.
In justificarile date, SC .... SRL nu a prezentat nici un cost cu:

amortizarile, leasing autoturism, RCA, Casco, vigneta, etc.

Nu a prezentat nici un cost cu impozitele datorate la stat aferente
salariilor si nici sumele alocate pentru tichetele de masa pe care le
acorda.

SC .... SRL a prevazut pentru activitatea de asistenta tehnica un
cost total de doar .... lei din care doar .... lei profit or, doar din valorile
mai sus cuantificate, rezulta ca SC .... SRL a omis sa bugeteze costuri
pentru activitatea de asistenta tehnica in valoare de minim .... lei (....)
valoare ce reprezinta 69,96 % din valoarea ofertata, depasind cu mult
profitul de 1.350 de lei pentru aceasta activitate, si chiar "profitul" total
de .... lei indicat de acesta.

Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante de prelungire a
valabilitatii garantiei de participare si a valabilitatii ofertei, din raspunsul
consemnat de comisia de evaluare la pagina 35 din Procesul verbal cu
nr. ...., nu reiese ca ofertantul SC .... SRL si-a dat acordul si pentru
prelungirea valabilitatii ofertei. Ofertantul a prelungit valabilitatea Politei
privind Garantia de Participare prin act aditional, dar nu apare ca si-a
exprimat acordul explicit de prelungire a valabilitatii ofertei.
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Totodata, contestatoarea prezinta motivele pentru care trebuia
respinsa oferta depusa de SC ....SRL (locul IV in clasamentul
procedurii) astfel:

Asa cum a consemnat comisia de evaluare la pag. 32 din Procesul
verbal cu nr. .... de evaluare a propunerilor tehnice, expertul .... nu
apare deloc ca participand la activitatea de asistenta tehnica, avand
alocat un total de doar 47 de zile.

Prin raspunsul dat prin adresa cu nr. ..... ofertantul SC ....SRL a
modificat continutul propunerii tehnice, inclusiv numarul de zile alocat
pentru activitatea de asistenta tehnica, reducandu-se numarul de la 956
de zile la doar 88 zile, fara nici o minima justificare pentru Comisia de
evaluare.

Daca pentru Ing. ...., Ing. .... si tehnician proiectant s-au
prezentat justificari, pentru modificarea atributiilor, pentru dl. .... si ....
nu exista nici o sustinere in propunerea tehnica depusa si nici o
justificare punctuala in raspunsul la clarificare.

Exista o diferentda de ore de manopera alocate in Propunerea
tehnica fata de cea prezentata prin adresa cu nr. ..... , @asa cum a retinut
si comisia de evaluare la pagina 16 din Procesul verbal cu nr. .... de
analiza a propunerilor financiare.

Ofertantul SC ....SRL a precizat la punctul 2 urmatoarele:
"Costurile aferente celor 5 deplasari revazute la sediul .... (transport,
cazare, diurnd) pentru sustinerea si avizarea proiectului tehnic au fost
incluse in cele 30 de deplasari mentionate in adresa nr.
1560/04.11.2020".

Acesta a cuprins 30 de deplasari 728 km dus - intors. Avand insa
in vedere ca sediul SC ....SRL este in Bucuresti, la fel ca si sediul ....
este neconcludent cum o deplasare de la sediul .... la sediul .... consta
in 728 km, ambele entitati fiind din Bucuresti.

Raspunsul ofertantului SC ....SRL de la punctul 3 din adresa cu nr.
..... ca: "Pentru indemnizatia de delegare si alte costuri neprevazute,
cheltuielile se vor suporta din cheltuieli indirecte si profit ce au fost
transmise la data licitatiei" pe perioada celor 8 luni de asistenta tehnica
este neconcludent, deoarece nu clarifica care este valoarea
indemnizatiei de delegare.

Avand in vedere ca valoarea cheltuielilor indirecte + valoarea
profitului este .... lei rezulta ca ofertantul nu poate sustine cheltuielile
omise mai sus din aceste linii de buget, valoarea costurilor omise
depasind de mai mult de 2 ori aceasta valoare.

Referitor la costul cu asigurarea profesionala solicitata la art. 19.1
din Contract, raspunsul ofertantului fiind acelasi ca "se va suporta din
cheltuieli indirecte si profit, ori, asa cum s-a aratat deja pana la acest
punct, deja aceasta suma e depasita de costurile omise la punctele
anterioare.

Cu privire la locul unde se regaseste costul privind concediile ce
trebuie platite expertilor proportional cu timpul de munca alocat pentru

prezentul contract, raspunsul ofertantului este acelasi ca "se va suporta
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din cheltuieli indirecte si profit" or, asa cum s-a aratat deja pana la
acest punct, deja aceasta suma e depasita de costurile omise la
punctele anterioare.

Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante de prelungire a
valabilitatii garantiei de participare si a valabilitatii ofertei, din raspunsul
consemnat de comisia de evaluare la pagina 20 din Procesul verbal cu
nr. .... nu reiese ca ofertantul SC ....SRL si-a dat acordul si pentru
prelungirea valabilitatii ofertei. Ofertantul a prelungit valabilitatea Politei
privind Garantia de Participare prin act aditional, dar nu apare ca si-a
exprimat acordul explicit de prelungire a valabilitatii ofertei.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/
2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si a celorlalte acte normative
invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. nr. ...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .... SC ....
SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ....
Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., denumita

s, SC ....SRL a solicitat Consiliului urmatoarele: "Va rugam sa
admiteti prezenta cerere de interventie si sa dispuneti reanalizarea
ofertelor, intrucat datele solicitate de contestatar sunt neconcludente,
altele sunt aspectele ce ar fi trebuit verificate in evaluarea ofertelor,
spre exemplu, avand in vedere avizul de amplasament de la
ofertantii trebuiau sa fie atestati minim C1A, deoarece in zona exista si
alte instalatii electrice ce nu apartin .... de unde s-a obtinut avizul”.

In cuprinsul cererii de interventie, SC ....SRL arata ca, avand in
vedere solicitarea din fisa de date cap I1.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, la elaborarea propunerii tehnice
si financiare, s-a incadrat in valoarea estimata de autoritatea
contractanta. Ofertantul SC .... SRL nu a respectat cerinta autoritatii
contractante si nu s-a incadrat in valoarea prevazuta de aceasta pentru
asistenta tehnica din partea proiectantului, avand un cost de 76.381,50
lei.

Avand in vedere prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr.
"925/2016"”, intervenienta sustine ca, prin adresa nr. 1616/25.02.2021,
nu s-a modificat continutul propunerii tehnice, ci doar s-au facut unele
corecturi minore ca urmare a unor erori de redactare si s-a specificat, in
mod clar, cd se va respecta propunerea financiara asa cum a fost
prezentata la data licitatiei. In propunerea financiara s-au alocat 88 zile
pentru asistenta tehnica. Nu s-au adus modificari de atributii prin
raspunsurile sale, personalul descris la data licitatiei a ramas acelasi.
Valoarea indemnizatiei de delegare se face conform normelor si
dispozitiilor legale in vigoare.

Totodata, arata ca, in oferta financiara are pentru profit si
cheltuieli indirecte o valoare de ..... lei, iar pentru asistenta tehnica
37.079,63 lei, valori ce acopera toate costurile necesare executiei
acestui proiect. Astfel, prin raspunsurile de clarificari afirma ca nu a



modificat oferta. Prin incheierea unui act aditional la polita emisa, a fost
de acord cu prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

In conformitate cu toate aspectele descrise mai sus, SC ....SRL
considera ca oferta sa satisface toate cerintele autoritatii contractante si
chiar este net superioara altor oferte.

Prin punctul de vedere nr. ..... .... face un scurt istoric al procedurii
si mentioneaza ca, in data de ...., a publicat in SEAP Raportul procedurii
si a transmis comunicarile privind rezultatul procedurii, inclusiv
ofertantului Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL.

Referitor la motivele invocate de SC .... SRL privitoare la oferta
depusa de SC .... SRL, organizatoarea procedurii face urmatoarele
precizari:

Avand in vedere pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
SC .... SRL, si-a indeplinit obligatia legala de a solicita justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut prin adresele cu nr. ....

Ofertantul SC .... SRL a raspuns prin adresa nr. .... Si nr. ....
justificand/clarificand punctual toate solicitarile.

Prin adresa nr. .... ..... 1 ofertantul SC .... SRL isi asuma realizarea
tuturor serviciilor care fac obiectul contractului, in valoarea ofertata,
fara nici un cost suplimentar pentru autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea apreciaza ca
nefondate elementele contestatiei depuse de SC .... SRL referitoare la
oferta depusa de SC .... SRL si solicitam respingerea ei.

Punct de vedere fata de motivele invocate de SC .... SRL privitoare
la oferta depusa de SC .... SRL

Avand in vedere pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
SC .... SRL, Autoritatea Contractanta si-a indeplinit obligatia legala de a
solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin Adresele
cu nr. ...

Ofertantul SC .... SRL a raspuns prin Adresa cu nr. ... (pag. 487-
491 din dosarul procedurii atasat) si prin Adresa cu nr. ....... (pag. 577-
587 din dosarul procedurii atasat) justificand/clarificand punctual toate
solicitarile Autoritatii Contractante.

Mai mult decat atat, prin Adresa cu nr. .... (pag. 577-587 din
dosarul procedurii atasat) ofertantul SC .... SRL isi asuma realizarea
tuturor serviciilor care fac obiectul contractului, in valoarea ofertataq,
fara nici un cost suplimentar pentru Autoritatea Contractanta.

Avand in vedere ca fiecare ofertant isi stabileste propriile nivele de
salarizare, precum si propriul nivel de profit, precum si faptul ca
ofertantul isi asuma realizarea tuturor activitatilor din Caietul de sarcini
in valoarea ofertatda, Comisia de evaluare a acceptat ca fiind concludent
raspunsul dat de ofertant.

In baza principiului utilizdrii eficiente a fondurilor publice,
consideram ca un pret mai scazut ajuta la economisirea fondurilor
publice, iar justificarile prezentate de SC .... SRL au fost concludente,
ofertantul demonstrand ca poate realiza contractul in cadrul valorii

ofertate.
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Consideram nefondate elementele contestatiei depuse de SC ....
SRL referitoare la oferta depusa de SC .... SRL si solicitam respingerea
ei.

Punct de vedere fata de motivele invocate de SC .... SRL privitoare
la oferta depusa de SC .... SRL.

Avand in vedere pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
SC .... SRL, Autoritatea Contractanta si-a indeplinit obligatia legala de a
solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin Adresele
cu nr. ....

Ofertantul SC .... SRL a raspuns prin Adresa cu nr. ...pag. 526-539
din dosarul procedurii atasat) si prin Adresa cu nr. .... (pag. 612-629
din dosarul procedurii atasat) justificand/clarificand punctual toate
solicitarile Autoritatii Contractante.

Mai mult decat atat, prin Adresa cu nr. .... (pag. 612-629 din
dosarul procedurii atasat) ofertantul SC .... SRL isi asuma realizarea
tuturor serviciilor care fac obiectul contractului, in_valoarea ofertata,
fara nici un cost suplimentar pentru Autoritatea Contractanta.

Avand in vedere ca fiecare ofertant isi stabileste propriile nivele de
salarizare, precum si propriul nivel de profit, precum si faptul ca
ofertantul isi asuma realizarea tuturor activitatilor din Caietul de sarcini
in valoarea ofertata, Comisia de evaluare a acceptat ca fiind concludent
raspunsul dat de ofertant.

In baza principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice,
consideram ca un pret mai scazut ajuta la economisirea fondurilor
publice, iar justificarile prezentate de SC .... SRL au fost concludente,
ofertantul demonstrand ca poate realiza contractul in cadrul valorii
ofertate.

In sensul celor de mai sus mentionate, autoritatea contractanta,
considera nefondate elementele contestatiei depuse de SC .... SRL
referitoare la oferta depusa de SC .... SRL si solicita respingerea ei.

Punct de vedere fata de motivele invocate de SC .... SRL privitoare
la oferta depusa de SC ....SRL.

Avand in vedere pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
SC ....SRL, Autoritatea Contractanta si-a indeplinit obligatia legala de a
solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin Adresele
cu nr. ....

Ofertantul SC ....SRL a raspuns prin Adresa cu nr. 1... (pag. 492-

504 din dosarul procedurii atasat) si prin Adresa cu nr. ..... punctual
toate solicitarile Autoritatii Contractante.
Mai mult decat atat, prin Adresa cu nr. .... (pag. 588-607 din

dosarul procedurii atasat) ofertantul SC ....SRL isi asuma realizarea
tuturor serviciilor care fac obiectul contractului, in valoarea ofertatq,
fara nici un cost suplimentar pentru Autoritatea Contractanta.

Avand in vedere ca fiecare ofertant isi stabileste propriile nivele de
salarizare, precum si propriul nivel de profit, precum si faptul ca
ofertantul isi asuma realizarea tuturor activitatilor din Caietul de sarcini
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in valoarea ofertata, Comisia de evaluare a acceptat ca fiind concludent
raspunsul dat de ofertant.

In baza principiului utilizdrii eficiente a fondurilor publice,
autoritatea contractanta considera ca un pret mai scazut ajuta la
economisirea fondurilor publice, iar justificarile prezentate de SC ....SRL
au fost concludente, ofertantul demonstrand ca poate realiza contractul
in cadrul valorii ofertate.

Astfel, autoritatea contractanta considera nefondate elementele

contestatiei depuse de SC .... SRL referitoare la oferta depusa de
SC ....SRL si solicita respingerea ei.
Referitor la cererea de interventie transmisa de SC ....SRL,

autoritatea contractanta sustine in primul rand, ca SC ....SRL incearca
sa introduca de fapt o contestatie simulata printr-o cerere de
interventie, prin solicitarea: "Va rugam sa admiteti prezenta cerere de
interventie si sa dispuneti reanalizarea ofertelor, intrucat datele
solicitate de contestatar sunt neconcludente, altele sunt aspectele ce ar
fi trebuit verificate in evaluarea ofertelor, spre exemplu, avand in
vedere avizul de amplasament de la .... ofertantii trebuiau sa fie
atestati minim CIA, deoarece in zona exista si alte instalatii electrice ce
nu apartin .... de unde s-a obtinut avizul”.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit art. 8
alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 101/2016 termenul legal de contestare a
comunicarii rezultatului procedurii este de 7 zile de la data luarii la
cunostinta. Avand in vedere ca Adresa de comunicare a rezultatului
procedurii i-a fost transmisa ofertantului SC ....SRL in data de .....

Intr-o alta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca, nu a
limitat ofertantii la anumite valori pentru serviciile/componentele care
fac obiectul contractului. In Fisa de date s-au prezentat valorile
estimate inscrise 1n Devizul General, strict pentru informarea
ofertantilor. Asa cum este precizat si in Decizia CNSC nr. .... publicata in
SEAP si pe care SC ....SRL o putea consulta, se puteau face compensari
intre cele 3 componente ale contractului:

"In conditiile celor retinute, avand in vedere ca finantarea se
realizeaza din fonduri bugetare (pct. I1.2.14 din anuntul de participare
simplificat si din fisa de date), se considera cd nu este impusa
respectarea celor trei categorii de costuri, ci doar valoarea totala
estimata a contractului.

Acest fapt este sustinut si de legislatia aplicabila: Hotararea nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, care prevede, dupa caz, atat
actualizari, cat si compensari intre capitolele/subcapitolele din cadrul
Devizului general. Existdnd dispozitii legale in acest sens, o explicatie
suplimentara din partea autoritatii contractante nu era necesara.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, societatea contestatoare a
avut in vedere calculul pentru una dintre componentele contractului
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respectiv asistenta tehnica, iar conform celor de mai sus se pot face
compensari intre cele 3 componente ale contractului.”

Tot legat de sustinerile ofertantului SC ....SRL se precizeaza ca nu
i s-au comunicat/dat acces contestatarului SC .... SRL la documentele
din oferta depusa de SC ....SRL, Autoritatea Contractanta respectand
declaratia de confidentialitate prezentata de acesta la dosar. Daca
SC ....SRL ar fi analizat documentatia realizata de SC .... SRL ar fi
observat ca toate trimiterile se fac la Procesul verbal de evaluare a
propunerilor financiare si nu la oferta sa.

Niciun ofertant nu a solicitat, prin clarificari, Devizul general al
investitiei, acesta fiind lipsit de relevanta. Autoritatea Contractanta a
adus la cunostinta in Fisa de date, valorile pe capitolele care fac obiectul
achizitiei, celelalte valori fiind irelevante pentru procedura de fata.

Referitor la Cererea de interventie transmisa de SC ....SRL, ....
solicita Consiliului respingerea ei intrucat este lipsita de interes fiind
depusa de un ofertant clasat pe locul 4 ce nu are un interes lezat direct,
indiferent daca se respinge sau se admite contestatia depusa de SC ....
SRL.

in probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice, fiind inregistrate la CNSC cu nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect <<....>>, CPV ....2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare simplificat ..... La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din
cadrul anuntului de mai sus, se precizeaza valoarea de 316.248,64 lei,
fara TVA; la pct. II.2.5) din cadrul acelu.... anunt s-a mentionat
alegerea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Conform mentiunilor din raportului procedurii nr.
1299/19.03.2021, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, clasamentul rezultat a fost urmatorul:

1. SC .... SRL - valoare propunere financiara - .... lei;

2. SC .... SRL - valoare propunere financiara - .... lei;

3. SC.... SRL - valoare propunere financiara - .... lei;

4.SC ....SRL - valoare propunere financiara - .... lei;

5. Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL - valoare propunere
financiara - .... lei.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre SC .... SRL prin adresa
nr. ...., emisa de catre autoritatea contractanta. Urmare luarii la
cunostinta a continutului aferent, SC .... SRL a formulat contestatia ce

face obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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n” 144

In prezenta cauzi, SC ....SRL a formulat o ", in termenul
precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 17 din Lege: (3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula .... in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10
Zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se Inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.

Avand in vedere dispozitiile mai sus citate, ce prevad posibilitatea
inaintarii cererii de interventie voluntara "potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila”, Consiliul face aplicarea
dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, privind
analiza admisibilitatii ei in principiu.

Vazand obiectul cererii de interventie, in raport cu disputa partilor,
Consiliul constata ca aceasta este inadmisibila, in principiu.

Pe de o parte, cererea de interventie urmareste respingerea
solicitarilor contestatoarei, privind oferta SC ....SRL, dar nu este
concordanta cu pozitia procesuala a autoritatii contractante, privind
reanalizarea ofertelor, ceea ce denota ca nu este o cerere de interventie
accesorie.

Pe de alta parte, cererea de interventie nu are ca obiect o
pretentie directa, asupra dreptului dedus judecatii, atata timp cét
cererea intervenientei face referire la: "Va rugam sa admiteti prezenta
cerere de interventie si sa dispuneti reanalizarea ofertelor, intrucat
datele solicitate de contestatar sunt neconcludente, altele sunt
aspectele ce ar fi trebuit verificate in evaluarea ofertelor, spre exemplu,
avand in vedere avizul de amplasament de la .... ofertantii trebuiau sa
fie atestati minim CIA, deoarece in zona exista si alte instalatii electrice
ce nu apartin .... de unde s-a obtinut avizul”, aspecte care nu au facut
obiectul contestatiei depuse de SC .... SRL. In consecinta, cererea de
interventie nu are nici caracterul unei interventii principale.

Pentru solicitarile mai sus mentionate SC ....SRL ar fi trebuit sa
formuleze, in termen legal, o contestatie conform dispozitiilor art. 8
alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 101/2016, pentru care avea obligatia
depunerii unei cautiuni, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, dispozitii legale pe care aceasta nu le-a
respectat, motiv pentru care, Consiliul va respinge “cererea de
interventie voluntara” formulata de SC ....SRL, ca inadmisibila in
principiu, fara a face o analiza a solicitarilor, pe cale de exceptie sau pe
fond, cuprinse in aceasta.
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Urmare a prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor depuse in

cadrul procedurii de atribuire, in discutie, autoritatea
contractanta .... .... .... , @ transmis tuturor participantilor la procedura
in data de ......

La aceasta solicitare, ofertantii au raspuns, atasand adresei de
raspuns, dupa cum urmeaza:

» SC .... SRL (pe locul II) - Act Aditional nr. 1 din data de .... la
contractul de asigurare .... inclusiv”; un exemplar actualizat din
Formularul de oferta in care se precizeaza ca: Suntem de acord ca
oferta noastrd sa raméana valabila pentru o perioada de 240 zile de la
data initiala a depunerii ofertelor pana la data de 17.05.2021 (...);

= SC ....SRL (pe locul IV) - Act Aditional nr. 1 din data de
26.02.2021 la contractul de asigurare seria ...., inclusiv”;

» SC .... SRL (pe locul I) - mentioneaza in adresa de raspuns:
"Atasam prezentei actul aditional nr. 1 de prelungire a politei”, in
conditiile in care la respectiva adresa, este atasata doar o Ofertd privind

= SC .... SRL (pe locul III) - Act Aditional nr. 1 din data de
01.03.2021 la contractul de asigurare seria .........

Din raspunsurile transmise de ofertantii aflati pe locul III - SC ....
SRL si respectiv pe locul IV - SC ....SRL, rezulta, fara dubiu, intentia
acestora de a-si continua participarea la procedura de achizitie publica,
acestia prelungind in mod expres si dovedit, valabilitatea garantiei de
participare constituita prin: contractul de asigurare .......

Raportat la situatia de fapt expusa, Consiliul stabileste ca nu sunt
incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc ca: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: lit. i) ofertantul refuza
sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare.” Or, in raspunsurile celor doi ofertanti in discutie, nu se
regaseste exprimat niciun refuz, ba din contra, acestia au prelungit
valabilitatea garantiei de participare, cu intentia ramanerii in procedura
de atribuire.

In egala masura, neaplicabile sunt si prevederile art. 124 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, care prevad ca in cazul in care un operator
economic nu se conformeaza solicitarii autoritatii contractante de
prelungire a valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila. Astfel, in
adresele de raspuns transmise, cei doi ofertanti precizeaza atat
solicitarile autoritatii contractante cat si raspunsurile la acestea, deci nu
se poate afirma, pe deplin, ca societatile in cauza au ignorat cererea
achizitoarei. Singura deficienta a raspunsului acestor doi ofertanti la
cererea autoritatii contractante este aceea de a nu mentiona expres
acordul privind prelungirea valabilitatii ofertei, desi intentia de
ramanere in procedura este concretizata prin prelungirea garantiei de
participare.
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In contextul primirii acestor raspunsuri, Consiliul apreciazd ci nu
sunt, asa cum s-a mentionat mai inainte, incidente niciunul din textele
de lege ce sanctioneaza conduita operatorilor economici vizavi de
prelungirea valabilitatii ofertelor lor.

Pe de alta parte, Consiliul reitereaza faptul ca raspunsul celor doi
ofertanti denota intentia lor de a raméane cu oferta valabila in procedura
de atribuire si acceptul in acest sens, prelungirea garantiilor de
participare reprezentand mai mult decat o afirmatie in sensul prelungirii
valabilitatii ofertelor. Astfel, Consiliul observa ca lipsa mentiunii exprese
referitoare la prelungirea valabilitatii ofertelor reprezintda o omisiune a
carei completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul raspunsului celor doua societati si de prelungirea garantiei de
participare, completarea ei neavand decat rolul de a confirma evidenta.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
putea si trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, si sa ceara acestor societati clarificarea situatiei
rezultate din raspunsurile lor nr. ....

In ce priveste insa, ofertantul declarat castigator SC .... SRL
(locul I), Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei este
intemeiata, in conditiile in care, la adresa de raspuns nr. ...., a fost
atasata doar o Ofertd privind asigurarea de raspundere civila
profesionala/01.03.2021, din partea .... SA, din ..., care reprezinta
raspuns la o alta solicitare de clarificari a autoritatii contractate, vizand
costul cu asigurarea de raspundere civila profesionala, respectiv, "sa ne
prezentati o oferta pret de unde sa rezulte costul alocat”. Or, in situatia
in care, in adresa de raspuns sus mentionata, la Solicitarea de la pct. 6:
"sa prelungiti valabilitatea Garantiei de participare si valabilitatea ofertei
pana la data de ....”, acest ofertant a raspuns: “Atasdam prezentei actul
aditionale nr. 1 de prelungire a politei”, comisia de evaluare avea
obligatia de a clarifica respectiva neconcordanta, precum si cea privind
lipsa referirilor la prelungirea valabilitatii ofertei depuse.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei SC ....
SRL, aduce critici privind evaluarea ofertelor depuse de: SC .... SRL
(locul I); SC .... SRL (locul II); SC .... SRL (locul III) si SC ....SRL
(locul IV), in clasamentul ofertelor admisibile.

Referitor la criticile contestatoarei vizand inacceptabilitatea si/sau
neconformitatea ofertei depuse de SC .... SRL (locul I), cu referire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut pentru care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, Consiliul constata ca sunt
intemeiate.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC .... SRL,
cu adresa nr. ..... “avand in vedere valoarea ofertata aparent
neobisnuit de scazuta, in conformitate cu alin. (1) art. 136 din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 (...) sa ne
justificati pretul ofertat, (...) cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de

atribuire. (...) Fundamentarea economicd va avea In vedere
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prezentarea si explicitarea tuturor costurilor care sunt necesare pentru
realizarea serviciilor si solicitate prin documentatia de atribuire(...). Nu
se vor considera concludente fundamentari de costuri care sa contina
categorie de cheltuieli diverse si neprevazute, fiecare tip de cheltuiala
trebuind sa fie prevazuta si incadrata intr-o categorie de cheltuieli

Tipurile de cheltuieli minime care trebuie fundamentate si
explicitate sunt:

« Cheltuielile salariale pentru toata structura de personal propusa
prin oferta tehnica - (...);

« cheltuieli cu transportul (nr. km, numar minim de deplasari,
etc.);

= cheltuieli administrative: chirii, abonamente, taxe, impozite,
instruiri SSM, amortizari, leasing, multiplicarea documentatiilor etc.;

= profit”.

La aceste solicitari ofertantul SC .... SRL raspunde cu adresa nr.
1428/05.11.2020, in care precizeaza, urmatoarele:

“Justificarea valorii pentru Servicii de proiectare - 80.000 lei fara

TVA:

(...)

Total cheltuieli personal proiectare — 73.836,05 lei

Restul de 6.163,95 lei repartizdndu-se astfel:

- cheltuieli hartie, consumabile = 801,53 lei fara TVA

- cheltuieli cu combustibil: = 478,74 lei fara TVA

Total cheltuieli directe: 1.280,27 lei fara TVA

Profitul firmei reprezintd suma de 4.883,68 lei fara TVA.

(...)

Justificare valoare Servicii de asistenta tehnica - 1.000 lei fara
TVA:

(...)

Cheltuieli cu personalul — 326,06 lei

Restul de 673,94 lei repartizandu-se astfel:

- cheltuieli hartie, consumabile = 98,27 lei fara TVA

- cheltuieli cu combustibil: = 478,74 lei fara TVA

(pe parcursul perioadei de prestare a serviciilor de asistenta
tehnicd, s-au luat in calcul c3 se vor efectua in jur de 10 deplasari)

Total cheltuieli directe: 577,01 lei fara TVA

Profitul firmei reprezintd suma de 96,93 lei fara TVA.

(...)

Bugetul prevazut pentru celelalte cheltuieli aferente intocmirii
documentatiilor licitate sunt suficiente si asigura predarea acestora in
cele mai bune conditii.

d+e) Se vor respecta prevederile art. 51 alin. (1) cu privire la
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata (...) si art. 218 din Legea nr.
98/2016".

La adresa de raspuns ofertantul in cauza ataseaza: Lista de
imobilizari din ....
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Avand in vedere continutul adresei de raspuns la solicitarile de
clarificari, mai sus mentionate, autoritatea contractanta prin adresa nr.
. revine cu urmatoarele solicitari privind propunerea financiara, astfel:
Solicitare 1: 7(...) clarificati unde ati inclus in oferta
dumneavoastra costurile pentru cele 672 de ore (8 orex21 zile/lunax4
ore/zi) de manopera pentru activitatea indicata mai sus cat si costurile
aferente celor 128 de deplasari (8 luni x 21 zile)”.

Solicitare 2: ”(...) clarificati unde se regasesc costurile aferente
celor minim 5 deplasari prevazute la sediul .... (transport, cazare,
diurnd) pentru sustinerea si avizarea proiectului tehnic”.

Solicitare 3: ”(...) clarificati unde se regasesc costurile prevazute
pentru cele 144 deplasari (36 luni x 4 saptamani/luna): transport si ore
de manopera”.

Solicitare 4: ”(...) clarificati unde se regaseste acest cost cu
asigurarea (art. 19 din modelul de contract). De asemenea va solicitam
sa ne prezentati o ofertd de pret de unde sa rezulte costul alocat”.

Solicitare 5: "Avénd in vedere adresa nr. ...... , prin care ati
raspuns la solicitarea de justificare a propunerii financiare, (...) sa
clarificati cum respectati prevederile Codului Muncii, ... unde ati
prevazut costurile pentru concediul de odihna prevazut la art. 145 din
Codul Muncii”. (...).

La aceste solicitari, SC .... SRL a raspuns cu adresa nr. ...., in
cuprinsul careia a precizat urmatoarele:

Raspuns 1: "Valoarea aferenta urmaririi pe santier a aplicarii
solutiei tehnice a fost inclusa in valoarea de profit. Firma .... SRL isi
asuma realizarea acestui serviciu in valoarea ofertata, fara un cost
suplimentar”.

Raspuns 2: “Costurile aferente deplasarilor au fost cumulate in
valoarea de profit.

Firma .... SRL isi asuma realizarea acestui serviciu in valoarea
ofertata, fara un cost suplimentar”.

Raspuns 3: “Costurile aferente deplasarilor au fost cumulate in
valoarea de profit.

Firma .... SRL isi asuma realizarea acestui serviciu in valoarea
ofertata, fara un cost suplimentar”.

Raspuns 4: “In momentul de fatd societatea noastra detine o
polita de asigurare profesionala nr. ..... in valoare de 600.000 lei. In
cazul in care societatea noastra va fi declarata castigatoare va incheia o
politd ce va acoperi intreaga suma. Conform ofertei de pret atasata,
valoarea acesteia se regaseste in profit”.

Raspuns 5: "Valoarea aferenta concediului de odihna a fost inclusa
in _valoarea de profit. Firma .... SRL respecta legislatia in domeniu, in
ceea ce priveste angajatii sai”.

Analizand raspunsurile transmise de catre ofertantul declarat
castigator, SC .... SRL in cuprinsul adresei nr. ...., Consiliul constata ca,
toate acestea fac referire la faptul ca: “valoarea acesteia se regaseste

in profit”, fara a exista o justificare realda/concreta, concludenta, in
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ultima instanta, privind includerea anumitor costuri in cadrul valorii
ofertate in prezenta procedura. Or, in acest sens, Consiliul constata ca
solicitarile de clarificari privind componentele valorii ofertate de SC ....
SRL, au fost clare, explicite, declararea de catre ofertant, pentru fiecare
categorie de cheltuieli, in discutie, a faptului ca: "“valoarea acesteia se
regaseste in profit”, neputand fi considerata concludenta, atata timp cat
acestea nu au fost verificate/analizate de catre comisia de evaluare ca
urmare a raspunsurilor primite.

Chiar daca autoritatea contractanta a facut dovada conformarii
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”, aceasta nu a facut dovada respectarii dispozitiilor alin. (3) din
cadrul acelu.... articol, conform caruia: Autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si_documentele furnizate de ofertantul a carui
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd
seama de elementele mentionate la alin. (2). Simpla declaratie, a
autoritatii contractante, din punctul sau de vedere la contestatia SC ....
SRL, ca: "si-a indeplinit obligatia legala de a solicita justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut prin Adresele cu nr. ..... (pag. 481-482
din dosarul procedurii atasat) si cu nr. .... (pag. 568-569 din dosarul
procedurii atasat), poate dovedi doar respectarea obligatiei legale de a
solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, dar nu si a
obligatiei de a evalua informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut.

Oricum, asa cum sunt prezentate raspunsurile la solicitarile de
clarificari, acestea nu pot fi verificate in conditiile in care in propunerrea
financiara initiala nu exista nicio referire la aceasta posibilitate, costurile

18


act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276

pentru care au fost solicitate clarificari nefiind cuantificate/identificate
pentru fiecare componenta de pret.

Consiliul constata ca aceleasi consideratii sunt valabile si in cazul
criticilor aduse de contestatoarea SC .... SRL, modului de evaluare a
ofertelor SC .... SRL (locul II); SC .... SRL (locul III) si SC ....SRL
(locul IV), avand in vedere ca, si in cazul acestor oferte, autoritatea
contractanta sustine ca: “si-a indeplinit obligatia legala de a solicita
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin Adresele cu nr.
(...)”, desi contestatoarea critica modul in care comisia de evaluare ar fi
trebuit sa "analizeze/verifice” raspunsurile primite de la acesti ofertanti
pentru justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute, in conditiile
in care nu se pot identifica/individualiza, costurile pe care le implica
prestarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica ce fac parte din
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si nici componenta de pret
in care se regasesc aceste costuri.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoarea, SC .... SRL, cu privire la ofertele depuse
de SC .... SRL (locul II); SC .... SRL (locul III) si SC ....SRL (locul
IV), este de prisos, atata timp cat autoritatea contractanta, prin comisia
sa de evaluare, nu a facut dovada analizarii/verificarii raspunsurilor celor
4 ofertanti, aflati pe locurile I-IV in clasamentul ofertelor admisibile,
deoarece Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor, ci este competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei, pentru motivele de fapt indicate
expres in contestatie, actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire
si atacate prin contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat cu rigoarea cuvenita nici dispozitiile art. 210
alin. (3) din Legea nr.98/2016, mai sus citate, si nici pe cele ale art.
133 alin. (1) din H.G nr. 395/2016 conform carora: "Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd (...) din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”,
impunandu-se reanalizarea propunerilor financiare apartinand: SC ....
SRL (locul I); SC .... SRL (locul II); SC .... SRL (locul III) si SC
....SRL (locul IV), conform motivarii anterioare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, contestatia formulata
de catre SC .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... si
va anula raportul procedurii nr. ...... in partea care priveste evaluarea
ofertelor apartindnd SC .... SRL (locul I); SC .... SRL (locul II);
SC .... SRL (locul III) si SC ....SRL (locul IV), precum si toate actele
subsecvente acestora.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerilor financiare apartinand
SC .... SRL (locul I); SC .... SRL (locul IT); SC .... SRL (locul III) si
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SC ....SRL (locul 1IV), conform dispozitiillor legale si a motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge “cererea de interventie voluntara” formulata de SC
....SRL, ca inadmisibila in principiu.

Admite contestatia formulata de catre SC .... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... si anuleaza raportul
procedurii nr. ..... , In partea care priveste evaluarea ofertelor

apartinand SC .... SRL (locul I); SC .... SRL (locul II); SC .... SRL
(locul III) si SC ....SRL (locul 1IV), precum si toate actele
subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerilor financiare apartinand
SC .... SRL (locul I); SC .... SRL (locul II); SC .... SRL (locul III) si
SC ....SRL (locul 1IV), conform dispozitiillor legale si a motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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