In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul social in ..., impotriva documentatie de atribuire, emisa de ..., cu
sediul in ...., In cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ... s-au solicitat
urmatoarele:

1) Admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere, constand in modificarea/completarea,
in parte, a documentatiei de atribuire publicate in SEAP la data de ....,
pentru toate cele 9 loturi;

2) Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
neclare/restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si adoptarea
masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii, pentru cele 9
loturi;

3) Obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire si decalarea termenului pentru depunerea si deschiderea
ofertelor din data de ... pentru toate cele 9 loturi;

4) In temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 452-453 Cod de procedura civila, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care ... critica documentatia de atribuire, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, ... precizeazd c& documentatia de
atribuire a fost intocmita de catre autoritatea contractanta cu
nesocotirea unor obligatii legale si cu impunerea unor cerinte neclare si
restrictive care sa impiedice sau sa dezavantajeze in mod nejustificat
participarea ofertantilor la prezenta procedura de atribuire.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza necesitatea modificarii
documentatiei de atribuire respectiv:

Critica nr. 1:

Autoritatea contractanta solicita in fisa de date la ,Sectiunea III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 1, 2, 3,4,5,6, 7,8, 9

Diplome de studii si calificari profesionale

Criteriu selectie: Calificari educationale si profesionale relevante

Modalitatea de indeplinire: calificari profesionale a personalului de
executie”.

Fata de aceasta cerinta, ... solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa detalieze aceasta cerinta formulata la un mod general si
sa mentioneze in mod concret personalul pentru care se impune
depunerea documentelor de calificare profesionala si tipul acestora.
Raportat la generalitatea cerintei impuse ofertantilor, solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea documentatiei de atribuire cu
informatii suplimentare in legatura cu diplomele si certificarile solicitate
pentru personalul de executie din cadrul contractului care urmeaza sa se
atribuie.

Critica nr. 2:

Autoritatea contractanta solicita in fisa de date (pg.12) Sectiunea
II1.1.2) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: (...) ,Va dispune pe 3
autovehicule de transport autorizate, din care unul de capacitate mai
mare de 3.5 tone cu container pentru codul 180104 pentru executarea
contractului”.

Fata de aceasta cerinta, ... solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la detalierea cerintei, prin care sa se explice ce se
intelege concret prin ,container pentru codul 180104", respectiv, daca
este vorba despre un anumit tip de container standardizat (ex. container
etans, de un anumit volum sau material), daca exista cerinte specifice
privind constructia, echiparea sau omologarea containerului (ex. conform
ADR, SR EN, etc.) si daca acest container ar trebui dedicat exclusiv
pentru codul 180104 sau poate fi utilizat si pentru alte coduri de deseuri
compatibile.
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Modalitatea de redactare a cerintei nu este clara si creeaza confuzie
pentru ofertanti in intocmirea propunerii tehnice, motiv pentru care
solicita modificarea cerintei, asa cum a mentionat mai sus.

Critica nr. 3:

Autoritatea contractanta solicita in caietul de sarcini Informatii
loturi, la lotul 4 Pretul unitar estimat de 1.60 lei/kg or fata de valorile
precizate la celelalte loturi, acest pret creeaza suspiciunea ca este o
eroare materiala.

Pentru celelalte loturi este prevazut un pret unitar de 5,50 lei/kg,
iar diferenta semnificativa dintre acestea ridica semne de intrebare cu
privire la posibilitatea unei erori de redactare, motiv pentru care solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa detalieze daca pretul
corect pentru lotul 4 este de 1,60 lei/kg pentru a nu se crea o situatia de
confuzie in randul ofertantilor.

Critica nr. 4:

Autoritatea contractanta solicita in caietul de sarcini (pg. 13) - "6
bucati de lazi frigorifice cu capacitatea de 400 I/buc.”

Fata de aceasta cerinta, ... solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la acceptarea unei capacitati ale lazilor frigorifice
cuprinse intre: 370 si 420 litri, intrucat considera ca impunerea exacta a
unei capacitati de 400 litri reprezinta o cerinta restrictiva, care limiteaza
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire.

Aceasta cerinta referitoare la capacitatea de 400 litri este
nejustificat de restrictiva si creeaza bariere artificiale in calea participarii
ofertantilor, intrucat:

e Variatii minore la capacitate lazii frigorifice nu afecteaza in niciun
fel functionalitatea serviciului.

e Nu exista justificare tehnica pentru aceste tolerante zero fata de
diferentele capacitatii ambalajelor mai sus enumerate.

e Se incalca principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 in caz de neacceptare a unor ambalaje cu
capacitati apropiate.

Critica nr. 5:

Autoritatea contractanta solicita in caietul de sarcini (pg.16):
,Serviciile vor fi prestate, inclusiv in zilele de sdmbata, duminica si
sarbatori legale, iar in situatii de urgenta de mai multe ori pe zi, in
intervalul orar 7-18".

Nu exista o definire clara a situatiilor ,de urgenta" in documentatia
de atribuire, deoarece nu precizeaza ce constituie ,un caz de urgenta",
aspect care genereaza incertitudine si posibilitatea aplicarii discretionare
a acestei cerinte.

Fata de aceasta cerinta, ... solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa detalieze aceasta cerinta impusa ofertantilor prin caietul
de sarcini, pentru a se asigura respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.
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Critica nr. 6:

Autoritatea contractanta a mentionat in caietul de sarcini (pg.16)
urmatoarea cerinta: ,neutralizarea deseurilor: Eliminarea deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala se face in conformitate cu
reglementarile in vigoare referitoare la aceasta categorie de deseuri
conform OMS1279/2012. Deseurile periculoase produse de unitatile
sanitare trebuie eliminate prin procedee autorizate, specifice fiecarei
categorii de deseuri. Metodele de eliminare trebuie sa asigure
distrugerea rapida si completa a factorilor cu potential nociv pentru
mediu si pentru starea de sanatate a populatiei. Metodele folosite pentru
eliminarea finala a deseurilor rezultate din activitatea medicala sunt:

e jncinerarea - Conform OMS nr. 1279/2012;

e tratarea termica la temperaturi scazute - conform OMS nr.
1279/2012".

Fata de aceasta cerinta, ... solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea caietului de sarcini in sensul ca in cazul
metodelor de eliminare a deseurilor prin incinerare sau tratare termica la
temperaturi scazute se aplica prevederile Ordinul nr. 1226/2012 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza
nationala de date privind deseurile rezultate din activitati medicale si nu
dispozitile Ordinul nr. 1279/2012 privind aprobarea criteriilor de
evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase.

Critica nr. 7:

Autoritatea contractanta mentioneaza in caietul de sarcini (pg.6-7)
urmatoarele obligatii ale partilor: ,3.5.2. Obligatiile principale ale
furnizorului: Furnizorul se obliga ca serviciile furnizate sa respecte cel
putin calitatea prevazuta in propunerea tehnica, anexa la contractul
subsecvent. Furnizorul se obliga sa furnizeze serviciile astfel cum au fost
prevazute in acordul - cadru, ori de cate ori autoritatea solicita acest
lucru. Furnizorul se obligd sa despagubeasca promitentul - achizitor
impotriva oricaror daune- interese, costuri, taxe si cheltuieli de orice
natura, aferente, cu exceptia situatiei in care o astfel de incalcare rezulta
din respectarea caietului de sarcini intocmit de catre achizitor. Furnizorul
se obligd sa nu transfere total sau partial obligatiile asumate prin
contractul subsecvent”.

In acest sens, ... solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la modificarea sintagmei ,furnizor” din documentatia de
atribuire, pct. 3.5.2. caiet de sarcini, deoarece, termenul de ,furnizor"
este definit in Legea nr. 98/2016, la art. 3 alin. 1 w) furnizor - entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant; or din
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punctul sau de vedere, acest termen este folosit impropriu si acest
aspect este de natura sa creeze confuzie pentru ofertanti.

De asemenea, utilizarea termenului ,prestator" in loc de ,ofertant"”
in documentatia de atribuire creeaza confuzie juridica si poate genera
interpretari eronate, or conform art. 3 din Legea ne. 98/2016, in faza de
atribuire operatorii economici au calitatea de ,ofertanti", termenul de
~prestator” fiind specific fazei de executare contractuala.

In concluzie, ... solicita Consiliului admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la modificarea/ completarea, in parte, a
documentatiei de atribuire pentru loturile 1 si 2, astfel incat sa existe o
concurenta reala si efectiva intre ofertanti la procedura de atribuire,
precum si obligarea la plata cheltuielilor de solutionare, conform art. 26
alin. 9 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 -453 Cod procedura
civila.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG 395/2016, Codul de procedura civila, Ordinul M.S. nr.
1226/2012, precum si alte acte incidente amintite in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 35138/
09.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 995/12.01.2026, ..., in calitate
de autoritate contractanta, a solicitat urmatoarele: 1. Respingerea, ca
nefondatd, a contestatiei formulata de ...; 2. Continuarea procedurii de
atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
aduse de contestator, precizand urmdtoarele:

1. In fisa de date punctul III.1.2 - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pagina 12, se solicita in mod expres ca furnizorul sa: ,(...)
dispuna de 3 autovehicule de transport autorizate, din care unul de
capacitate mai mare de 3.5 tone cu container pentru codul 180104
pentru executarea contractului”, ori, in vederea indeplinirii acestei
conditii care implica si transportul unui tip de container care nu necesita
masuri speciale, fiind un container simplu, din metal, cu volum de minim
30 metri cubi, cu codul 18.01.04 - desi, este evident faptul ca personalul
pentru care se cere depunerea documentelor de calificare profesionalg,
soferii, Tnsotitorii, manipulatorii de deseuri medicale este necesar sa
detina certificate ADR si curs de igiena, iar managerul de transport sa
detina certificat de competenta profesionala pentru transportul rutier de
marfa si curs de igiena.

2. Pentru codul 18.01.04 - deseuri, respectivul container de
transport nu necesita masuri speciale este necesar un container simplu,
din metal, cu volum de minim 30 metri cubi. Nu exista cerinte specifice
privind constructia, echiparea sau omologarea containerului in cauza. De
asemenea, nu exista compatibilitate intre coduri, prin urmare containerul
pentru codul 18.01.04 nu poate fi utilizat pentru alte coduri de produs.
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3. Cu privire la critica privind pretul unitar estimat, arata ca pretul
de 1.60 lei/kg nu reprezinta o eroare umana sau materiala, ci este pretul
de piata pentru serviciile de colectare, transport si de eliminare a
deseurilor a caror colectare si eliminare nu face obiectul unor masuri
speciale privind prevenirea infectiilor.

4. Se accepta lazi frigorifice cu capacitatea cuprinsa intre 368 si
448 litri.

5. In conformitate cu Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, urgenta medicala este o situatie care ameninta viata
sau sandtatea persoanelor si necesita mdsuri si actiuni urgente pentru
restabilirea starii de normalitate. In aceste conditii, termenul in cauza
trebuie circumscris, in mod evident, urgentei de natura medicala sau
aflata in legatura cu activitatea medicala. Nu este necesara o definire
expresa in documentatia de achizitie, atat timp cat dispozitiile legale in
materie sunt clare in acest sens.

6. Indiferent de temeiul legal ales a fi precizat in respectivul caiet
de sarcini, dispozitia legala aflata in vigoare guverneaza relatiile
contractuale, respectiv procedura de achizitie in cauza. Ori, in conditiile
in care Ordinul nr. 1279/2012 are aplicabilitatea in aprobarea criteriilor
de evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor
de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase, iar procedura de achizitie are in vedere
tocmai aceste aspecte care sunt inserate in caietul de sarcini, este
evident faptul ca aplicabilitatea este cu precadere a acestui act normativ
si nu a Ordinului nr. 1226/2012.

7. Aceasta reprezinta o critica nesubstantiald, care nu este fondata
pe esenta procedurii de achizitie insasi. Termenii in cauza nu pot genera,
in niciun caz ,confuzie" asa cum sustine contestatorul, atat timp cat in
cadrul procedurii de achizitie nu exista o delimitare legala expresa, ci
doar o nuantare a termenilor atribuiti entitatii economice care ofera/
furnizeaza/presteaza activitati or servicii pentru autoritatea contractanta,
in diverse faze ale procedurii de achizitie. De altfel, definitia cuprinsa in
modelul de contract subsecvent agreat de catre parti cuprinde si
denumirile utilizate in aceste tipuri de contracte.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
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Nemultumit de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, pentru motivele aratate in cele ce preced, ... a depus
prezenta contestatie.

Conform informatiilor regasite in SEAP, procedura de atribuire este
suspendata.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul ia act c3 cele sesizate
de ... in cadrul criticilor 1, 2, 3 si 4 au format obiectul unei solicitarii de
clarificari transmisa de acesta autoritatii contractante, fata de care a fost
formulat raspunsul nr. ...., postat in SEAP la aceeasi data.

Astfel, vizavi de critica 1, se observa ca fata de intrebarea ... avand
continutul:

4. Conform Fisei de date, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, la
pagina 12 solicitati ,,Diplome de studii si calificari personale iar la Modalitatea de
indeplinire: calificari profesionale a personalului de executie”.

Va rugdm sd mentionati In mod concret personalul pentru care doriti depunerea
documentelor de calificare si tipul acestora. De ex. pentru:

-Consilierul de sigurantd sd detind Certificat de consilier de sigurantd pentru
transportul rutier al marfurilor periculoase emis de ARR, sd fi absolvit un curs de igiend si
sa se prezinte decizia de numire in functie,

-Managerul de transport sa detind Certificat de competentd profesionald pentru
transportul rutier de marfa, sa fi absolvit un curs de igiena si sa prezinte decizie de numire in
functie;

-Soferii sd detina certificat ADR si sa fi absolvit un curs de igiena;

-Responsabilul de mediu sa detina certificat de absolvire curs de specializare pentru
ocupatia de mediu, emis de Ministerul Sanatatii,
achizitoarea a furnizat raspunsul:

Raspuns solicitare:

Soferii, insotitorii, manipulatorii de deseuri medicale sa detind certificate ADR si
curs de igiend, iar managerul de transport sd detina certificate de competentd profesionala
pentru transportul rutier de marfa si curs de igiena.

Din lecturarea acestui raspuns rezulta ca achizitoarea a dat curs
cererii adresate prin solicitarea de clarificari dar si prin contestatia de
fata, indicand categoriile de personal pentru care doreste depunerea de
documente, respectiv pentru soferi, insotitori, manipulatori si managerul
de transport, dar si documentele ce urmeaza a fi depuse pentru fiecare
dintre categoriile de personal aratate.

Pe urmare, retinand ca autoritatea contractanta a formulat un
raspuns care satisface solicitarea din cadrul criticii 1, si, de asemenea, a
procedat, cu respectarea principiului transparentei, la postarea in SEAP a
raspunsului, critica se vadeste a fi ramasa fara obiect, drept care va fi
respinsa.

Situatia este similara si in ceea ce priveste critica nr. 2 a
contestatiei.

Anume, prin adresa de clarificari contestatorul a cerut achizitoarei
printre altele:
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1.  In Fisa de date punctul III.1.2) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Pagina
12, se solicita:

,Va dispune de 3 autovehicule de transport autorizate, din care unul de capacitate
mai mare de 3,5 tone cu container pentru codul 180104 pentru executarea contractului”

Va rugam sa clarificati ce se intelege concret prin ,,container pentru codul 180104?

*Este vorba despre un anumit tip de container standardizat (ex. container etans, de un
anumit volum sau material)?

*Existd cerinte specifice privind constructia, echiparea sau omologarea containerului
9ex. conform ADR, SR EN etc)?

*Trebuie containerul sd fie dedicat exclusiv pentru codul 180104 sau poate fi utilizat
si pentru alte coduri de deseuri compatibile?
raspunsul formulat avand continutul:

Raspuns solicitare:

*Codul 18.01.04 reprezintd deseurile ale caror colectare si eliminare nu fac obiectul
unor masuri speciale privind prevenirea infectiilor.

*Pentru codul 18.01.04 — deseuri care nu necesitd masuri speciale este necesar un
container simplu, din metal, cu volum de minim 30 metri cubi.

*Nu exista cerinte specifice privind constructia, echiparea sau omologarea
containerului

*Nu existd compatibilitate intre coduri, asadar containerul pentru codul 18.01.04 nu
poate fi utilizat si pentru alte coduri.

Raspunsul furnizat lamureste aspectele la care se face referire in
cadrul criticii nr. 2 a contestatiei, expuse corespunzator de ... in
solicitarea de clarificari, astfel incat critica este ramasa fara obiect.

Si chestiunea pusa in discutie in cadrul criticii nr. 3 a format
obiectul solicitarii de clarificari adresata de contestator achizitoarei, in
cadrul intrebarii avand continutul:

2. In documentul ,,Caiet de sarcini informatii loturi” la lotul 4 este mentionat
Pretul unitar estimat de 1,60 lei/kg.

Va rugam sa confirmati daca pretul de 1,60 lei/kg pentru Lotul 4 este corect, sau este
vorba despre o eroare materiala si se aplica acelasi pret ca la celelalte loturi.

Mentionam ca pentru celelalte loturi este prevazut un pret unitar de 5,50 lei/kg, iar
diferenta semnificativa dintre acestea ridica semne de intrebare cu privire la posibilitatea
unei erori de redactare.,
raspunsul formulat de autoritatea contractanta fiind urmatorul:

Raspuns solicitare:

Pretul de 1,60 lei/kg nu este o eroare umana sau materiala. Este pretul de piata pentru
serviciile de colectare, transport si de eliminare deseuri ale caror colectare si eliminare nu
fac obiectul unor masuri speciale pentru prevenirea infectiilor.

Asadar, autoritatea contractanta a lamurit pe calea raspunsului la
clarificari chestiunea pretului de 1,60 lei/kg, explicand ca nu este o
eroare de redactare, chestiune pusa in discutie in cadrul criticii nr. 3.

In consecinta, critica se impune a fi respinsa, ca ramasa fara
obiect.
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Aceeasi solutie se impune si in ceea ce priveste critica nr. 4, in

contextul in care raspunsul la clarificari nr. .... este lamuritor din
perspectiva criticii aratate.

Astfel, prin solicitarea sa de clarificari ... a cerut achizitoarei
urmatoarele:

3.  1In caietul de sarcini la Pagina 13 se mentioneazi ,,6 buciti de lizi frigorifice

cu capacitatea de 400 1/buc”

Va rugadm respectuos ca acceptati o capacitate echivalentd de lazi frigorifice cu
capacitatea cuprinsa Intre: 370 si 420 litri, Intrucat considerdm ca impunerea exacta a unei
capacitati de 400 litri reprezinta o cerinta restrictiva care limiteazd participarea operatorilor
economici.
raspunsul achizitoarei fiind:

Raspuns solicitare:

Da, se accepta lazi frigorifice cu capacitatea cuprinsa intre 368-448 litri.

Raspunsul de mai sus este limpede in sensul ca autoritatea
contractanta a dat curs solicitarii ... de a inlatura capacitatea fixa initial
ceruta in cazul celor 6 lazi frigorifice, de 400 I/buc, cu intervalul de
capacitate 368-448 litri, interval chiar mai mare ca cel cerut a fi
acceptat.

Cu privire la critica nr. 5, contestatorul reclama cerinta de la pag.
16 a caietului de sarcini avand continutul serviciile vor fi prestate, inclusiv in
zilele de sambata, duminica si sarbatori legale, iar in situatii de urgentd de mai multe ori pe
zi, in intervalul orar 7-18 sustinand ca nu exista o definire clara a situatiilor de
urgenta in documentatia de atribuire.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la a detalia
cerinta pentru a se asigura respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Fata de pretentia contestatorului, achizitoarea se apara sustinand
aplicabilitatea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
potrivit cu care urgenta medicala este o situatie care ameninta viata sau
sanatatea persoanelor si necesita masuri si actiuni urgente pentru
restabilirea starii de normalitate, in raport cu care considera ca nu este
necesara o definire expresa in documentatia de achizitie.

Consiliul nu achieseaza opiniei autoritatii contractante apreciind
necesar a se da curs solicitarii contestatorului in lumina dispozitiilor art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Obligatia de a intocmi o documentatie de atribuire inechivoca
rezida si din principiul transparentei, pe care autoritatea contractanta
trebuie sa-l respecte pe tot parcursul derularii procedurii de atribuire
conform art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatile contractante au
obligatia sd acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze Intr-o maniera transparenta si proprotionala.
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Astfel, imprejurarea ca o anumita definitie se regaseste intr-un act
normativ la care achizitoarea nu face nicdieri trimitere in documentatia
de atribuire nu reprezinta un argument valid, care sa poata fi primit in
solutionare.

In contextul expus, critica va fi admisa cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire in
sensul de mai sus.

Critica nr. 6 vizeaza prevederile de la pag. 16 a caietului de sarcini,
pe care contestatorul le doreste modificate in sensul ca in cazul
metodelor de eliminare a deseurilor prin incinerare sau tratare termica la
temperaturi scazute sa se precizeze aplicabilitatea Ordinului nr.
1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale si a Metodologiei de culegere
a datelor pentru baza nationala de date privind deseurile rezultate din
activitati medicale si nu a Ordinului nr. 1279/2012 privind aprobarea
Criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scézuge a deseurilor medicale periculoase.

In apdrarea sa autoritatea contractanta arata ca indiferent de
temeiul legal ales a fi precizat in caietul de sarcini dispozitia legala aflata
in vigoare guverneaza relatiile contractuale, dar si ca in conditiile in care
Ordinul nr. 1279/2012 are aplicabilitate in aprobarea criteriilor de
evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
mediale periculoase iar procedura are in vedere tocmai aceste aspecte
care sunt inserate in caietul de sarcini este evident ca aplicabil cu
precadere este Ordinul nr. 1226/2012.

Consiliul nu achieseaza opiniei autoritati contractante avand in
vedere ca incinerarea este recunoscuta legal ca metoda de eliminare
finala in cadrul Ordinului nr. 1226/2012, art. 46.

Pe de alta parte insa, in cazul eliminarii finale prin tratare termica
la temperaturi scazute este aplicabil Ordinul MS nr. 1279/2012, pentru
partea de tratare.

Tinand seama ca Ordinul MS nr. 1226/2012 reglementeaza intregul
flux: colectare, depozitare, transport, tratare, eliminare finala, spunand
ce tipuri de deseuri trebuie tratate, ce metode sunt permise si in ce
conditii generale, iar Ordinul MS nr. 1279/2012 se aplica specific atunci
cand metoda aleasa este tratarea prin decontaminare termica Ila
temperaturi scazute, reglementand, dupa cum arata si autoritatea
contractanta, criteriile tehnice ale echipamentelor, conditiile de
functionare, monitorizarea si validarea procesului, parametrii de eficienta
ai tratarii, Consiliul apreciaza ca se impune remedierea prevederilor
criticate in sensul includerii Ordinului MS nr. 1226/2012, cu precizarea
ca, in cazul in care doreste, autoritatea contractanta poate mentiona ca
eliminarea deseurilor medicale prin tratare termica la temperaturi
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scazute se realizeaza in conformitate cu prevederile Ordinului MS nr.
1226/2012, cu respectarea conditiilor tehnice prevazute de Ordinul MS
nr. 1279/2012.

In concluzie, critica va fi admisa cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire in sensul de mai
Sus.

Critica nr. 7 si ultima a contestatiei, contindnd solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la modificarea
prevederilor pct. 3.5.2 - Obligatiile principale ale furnizorului din caietul
de sarcini, in sensul inlocuirii notiunii de furnizor deoarece este utilizata
impropriu si creeaza confuzie pentru ofertanti, va fi respinsa intrucat
analiza respectivelor prevederi releva contrariul, anume o utilizare
corecta a notiunii in contextul in care se face vorbire despre obligatii care
vor reveni furnizorului ulterior incheierii acordului-cadru.

Totodata, este de observat ca nu indica contestatorul notiunea cu
care ar trebui inlocuita cea la care face referire, astfel incat sa se
integreze in ansamblul textului si nu explica in ce consta presupusa
confuzie invocata.

Astfel fiind, critica va fi respinsa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va dispune remedierea documentatiei de atribuire,
in sensul celor aratate in motivare, si publicarea in SEAP a remedierii
intervenite, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu decalarea
datei limita de depunere a ofertelor.

Cu privire la cererea ... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, dovedite cu factura nr. SCA-
4138/28.10.2025, achitata online, reprezentand onorariu de avocat in
suma de 2.460,85 lei, Consiliul o va admite in raport cu dispozitiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (1) C.
proc. civ. (Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
pliteasca acesteia cheltuieli de judecati), avand in vedere culpa procesuala a
autoritatii contractuale.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
dispune remedierea documentatiei de atribuire, in sensul celor aratate in
motivare, si publicarea in SEAP a remedierii intervenite, in termen de 10
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zile de la primirea prezentei, cu decalarea datei limita de depunere a
ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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