In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ooecinins
Data: .......cceuueee
Prin contestatia nr. 314/06.06.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... , formulata de
................... , cu sediul in ......, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ........ , reprezentata legal prin
administrator .......... , iImpotriva procesului verbal de evaluare oferte nr.
45987/30.05.2023 si a comunicarii privind rezultatul procedurii, emise
de ..ooovviiiiinnnnn. , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ....... ,

in cadrul procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-au solicitat:

,- Admiterea contestatiei formulata de catre ... , Anularea
Procesului verbal de evaluare oferte nr. 45987/30.05.2023, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii precum si toate procesele
verbale si actele subsecvente emise de catre ................... , pe care le
consideram netemeinice si nelegale in ceea priveste oferta ........ ;

- Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei ...... cu aplicarea principiului tratamentului egal,
conform cerintelor din documentatia de atribuire, a prevederilor legale si
a Deciziilor CNSC nr..... din ... si nr. ... din ...;

- Anularea procedurii de atribuire in cazul in care se va constata ca
oferta ...... este neconforma sau daca se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire;

- Sa permiteti vizualizarea ofertei ......... , care a fost declarata ca
fiind confidentiala fara a proba caracterul confidential si completarea
contestatiei in urma studierii ofertei”.

Prin cererea de interventie nr. 1243/13.06.2023, inregistrata la

Consiliu cu nr. ......... L e , cu sediul social ....... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin
administrator ........ , S-au solicitat:
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» -Sa admiteti ca temeinica si legala cererea de interventie voluntara
formu/ata de ofertantul desemnat castigator S.C. ................... ;

- Respingerea contestatiei promovata de catre SC ................... ca
lipsita de interes, in conformitate cu prevederile art.26, alin. 6) din
Legea 101/2016 si totodata sa solutioneze cauza tinand cont de faptul ca
invocarea lipsei de interes este o exceptie ce impiedica analiza pe fond a
contestatiei, respectiv in termenul de 10 zile, prevazut la art.24, alin.1)
din Legea 101/2016, criticile contestatoarei fiind lipsita de temeinicie si
legalitate;

- Sa mentineti ca temeinica si legala decizia autoritatii contractante
de desemnare a ofertei castigatoare apartindnd S.C. ...................
precum si toate actele subsecvente emise de catre autor/tatea
contractanta, care a respectat legislatia achizitiilor publice si actele
normative incidente in materie, in vigoare”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ................... critica procesul verbal de evaluare oferte
nr. 45987/30.05.2023 si comunicarea privind rezultatul procedurii, emise
de .iiiiiiiiiinenn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire amintite, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ................... arata ca, intr-o etapa
anterioara, impotriva rezultatului procedurii, ofertantul ................... a
formulat o contestatie, iar in urma Deciziei CNSC nr. ........cevvvvnens ,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta ................... , CU

un pret total in valoare de 2.185.607,60 lei fara TVA, respectiv un tarif
orar de 19,49 lei/ora.

Apreciind ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
legale si actele normative incidente, contestatorul prezinta in continuare,
motivele pentru care, in opinia sa, oferta depusa de ................... nu
respecta cerintele din caietul de sarcini, prezentand tarif neobisnuit de
scazut raportat la serviciile ce urmeaza a fi prestate, fara a include si
calcula corect toate costurile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare
si fara a include toate cheltuielile solicitate prin documentatia de
atribuire.

1. Nereguli privind propunerea tehnica a ofertei ...................:

1.1 Facand trimitere la cerinte caietului de sarcini, contestatorul
sustine ca ofertantii erau obligati sa prezinte o lista cu numele tuturor
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agentilor de securitate alocati pentru prestarea serviciilor de paza in
fiecare punct de lucru, la obiectivele ................... , asadar sa prezinte
suficient personal pentru fiecare obiectiv, astfel incat acestia sa nu
presteze ore suplimentare. Potrivit contestatorului, tinand cont de
numarul de ore prevazut pentru fiecare punct de lucru in centralizatorul
din caietul de sarcini, chiar daca aparent sunt necesari doar 75 agenti de
paza pentru toate punctele de lucru, ofertantii erau obligati fie sa
nominalizeze mai multi agenti de securitate, fie sa includa in propunerea
financiara cheltuielile cu orele suplimentare.

In concluzie, subliniazd contestatorul, dacd .......c........... a
nominalizat agenti de securitate care nu au domiciliul in
judetul ........covinennne. , acesta era obligat sa includa in pretul ofertat,
costuri reale cu transportul, cazarea si indemnizatia de delegare a
agentilor  propusi.  Totodata, subliniaza contestatorul, daca
ofertantul ................... a alocat un numar insuficient de agenti de

securitate pentru fiecare punct de lucru, acesta era obligat sa includa in
pretul ofertat, costurile cu orele suplimentare efectuate de acestia.

1.2 In opinia contestatorului, faptul ca ofertantul ................... a
transmis, la solicitarea autoritatii contractante, lista nominala cu
personalul avizat si atestat sa-si desfasoare activitatea in fiecare punct
de lucru, ulterior depunerii ofertei, echivaleaza cu o completare a ofertei.

1.3 Daca pentru punctul de lucru de la Directia ...... (casierie),
Sstr. i , unde potrivit caietului de sarcini s-a solicitat agent
inarmat cu arma neletala, ofertantul ................... a nominalizat agenti
de securitate care nu au domiciliul in judetul ................... , sustine

contestatorul ca acesta era obligat sa includa in pretul ofertat, costuri
reale cu transportul, cazarea si indemnizatia de delegare a agentilor
propusi.

Mai mult, dupa cum se arata, ..........ccevveens avea obligatia de a face
dovada ca agentii de securitate nominalizati pentru acest punct de lucru
detin avize de folosire arme neletale emise de IPJ si ca societatea detine
autorizatie de folosire arme neletale.

1.4 Potrivit contestatorului, faptul ca ofertantul ................... a
transmis, la solicitarea autoritatii contractante, acordul de
subcontractare/contractul de colaborare cu societatea ................... ,

pentru serviciile de monitorizare a sistemelor de alarmare, cat si pentru
serviciile de interventie rapida, precum si autorizatiile/licentele eliberate
de M.A.I - 1.G.P.R., ulterior depunerii ofertei, echivaleaza cu o completare
a ofertei.

2. Nereguli privind propunerea financiara a ofertei ...................:

2.1 Contestatorul semnaleaza ca, prin adresa nr.
14977/24.02.2023, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ................... fundamentarea economica a pretului ofertat,

dat fiind faptul ca ofertantul a redus tariful orar cu mai mult de 3 lei fata
de minimul legal, insa, dupa cum se arata, aceasta avea obligatia de a
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verifica daca au fost calculate corect toate elementele de cost ce
formeaza tariful, respectiv: salariul minim = 18,145 lei/ora; - spor de
noapte = 1,512 lei/ora; - spor de weekend = 1% = 0,051 lei/ora; - spor
zile sarbatori legale= 100% = 0,594 lei/ora; - indemnizatie concediu de
odihna = 1,512 lei/ora (20 zile/an);- contributia asiguratorie pentru
munca -2.25% = 0,491 lei/ora; - fondul de handicap = 0,726 lei/ora.

2.2 Referitor la cheltuielile directe si indirecte, contestatorul solicita
Consiliului sa verifice daca ofertantul ................... le-a cuprins in
propunerea sa financiara si daca autoritatea contractanta a verificat
sumele aferente acestor cheltuieli, astfel cum au fost enumerate in
contestatia nr. 575/07.03.2023, depusa de acesta.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca
ofertantul ................... a inclus in pretul ofertat, urmatoarele cheltuieli
obligatorii acestui contract, dar care nu au fost mentionate in contestatia
sa: monitorizare si interventie, personal TESA, cheltuieli administrative,
asigurarea de risc profesional si garantia de buna executie.

2.3 Potrivit contestatorului, presupunand ca ................... a reusit
sa reduca tariful prin folosirea unor conventii incheiate cu AJOFM pentru
angajarea de someri, ofertantul ar fi trebuit sa faca dovada detinerii
acestora, iar autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca sunt
respectate urmatoarele cerinte obligatorii:

- subventiile sunt acordate in baza unor conventii incheiate cu
AJOFM inainte de data limita de depunere a ofertelor;

- subventiile sunt calculate doar pentru perioada ramasa ce se
suprapune cu durata contractului;

- conventiile prezentate sunt complete si includ dispozitiile privind
stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, precum
si numele persoanelor angajate;

- persoanele de pe urma carora societatea primeste subventii
aveau calitatea de angajati la data depunerii ofertelor, au fost
nominalizati in oferta si vor fi folositi pentru a presta serviciile de paza in
contractul ce face obiectul acestei proceduri de achizitie;

- conventiile prezentate nu au mai fost folosite pentru a reduce
tariful in alte proceduri de achizitie;

- angajatii de pe urma carora societatea primeste subventii au
domiciliul in judetul ................... , In caz contrar societatea fiind nevoita
sa includa in tarif costuri suplimentare reale, sustenabile pentru
indemnizatia de delegare, cazarea si transportul acestora pe intreaga
perioqdé de derulare a contractului.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invoca deciziile CNSC.

2.4 Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in cazul in care
ofertantul ................... a declarat ca oferta sa este valabila doar 30 de
zile de la data depunerii ofertelor, respectiv pana la data de 24.03.2023,
fara a-i prelungi valabilitatea dupa aceasta data, oferta nu mai era
valabila la data declararii acesteia ca fiind castigatoare, 30.05.2023.

Pagina 4 din 17



Concluzionand, contestatorul apreciaza ca evaluarea realizata de
catre autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, iar
pretul ofertat de ................... este un pret redus artificial, fara a avea la
baza documente concludente din care sa rezulte ca prestarea serviciilor
se va efectua cu respectarea legislatiei muncii in vigoare.

Fata de cele relatate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale HG nr. 1447/2022, ale Legii nr.
76/2002, ale Legii nr. 448/2006 si Legii 53/2003.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 1243/13.06.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... ) eerrerereeineene , solicitd cele mentionate in partea
introductiva.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, fata de sustinerile contestatorului privitoare la
interesul acestuia in a contesta procedura in cauza, intervenientul solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca lipsita de interes, in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si totodata sa
solutioneze cauza tinand cont de faptul ca invocarea lipsei de interes
este o exceptie ce impiedica analiza pe fond a contestatiei, respectiv in
termenul de 10 zile, prevazut la art. 24 alin. (1) din acelasi act normativ.

Fata de criticile din cuprinsul contestatiei, intervenientul invedereaza
faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, societatea sa a depus oferta
cu respectarea tuturor cerintelor stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, a legislatiei achizitiilor publice, cu
respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator si a actelor normative incidente in materie.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. .... si nr. .......... , In considerarea dispozitiilor art. 20
coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului si autoritatii
contractante, punctul de vedere fata de exceptia lipsei de interes a
................... in formularea contestatiei, invocata de ................... in
cuprinsul cererii sale de interventie.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 50270/15.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ........, aratand ca,
ulterior Deciziei CNSC nr. .......... din ...., oferta depusa de ................... a
fost declarata, dupa reevaluare, inacceptabila, conform prevederilor art.
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215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016.

Ca atare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
actiunea contestatorului, ca fiind lipsita de interes si nefondata.

Prin raspunsul sau comunicat cu adresa nr. 330/16.06.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ... , contestatorul arata ca interesul
societatii sale de a contesta actele autoritatii contractante este justificat
din perspectiva respectarii principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016, in speta, respectarea tratamentului egal.

Astfel, subliniaza contestatorul ca, in mod concret, singura sansa pe
care o are societatea sa, in ce priveste atribuirea contractului, este
descalificarea unicului ofertant ramas si anularea, pe cale de consecinta,
a procedurii de atribuire, cu efectul imediat al reluarii acesteia, fapt ce i-
ar oferi sansa de a mai depune o oferta care, ar putea fi declarata,
ulterior, castigatoare.

De asemenea, precizeaza contestatorul, temeiul juridic al formularii
prezentei actiuni este art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
prevedere legala conform careia un participant la procedura si chiar o
terta persoana vatamata de un act al autoritatii contractante poate
formula contestatie in termenul legal.

Cu referire la dispozitiile art. 32 din Codul de procedura civila,
contestatorul precizeaza ca a sesizat CNSC pentru a analiza daca unica
oferta ramasa in competitie indeplineste cerintele legale de admitere.

Totodata, contrar opiniei intervenientului, avand in vedere data
comunicarii rezultatului procedurii, 30.05.2023, a procesului-verbal de
evaluare, 31.05.2023 si a formularii contestatiei, 06.06.2023,
................... sustine ca societatea sa nu era exclusa definitiv din
procedura, drept care justifica un interes in respingerea unicei oferte
declarata admisibila si, subsecvent, in anularea a procedurii, invocand, in
sustinere, jurisprudenta CNSC.

Ca atare, contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de interes
invocata de ................... in cuprinsul cererii sale de interventie, ca
neintemeiata.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
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operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca ofertantul ................... si-a declarat oferta
confidentiala, in considerarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. ... , Consiliul a solicitat acestuia sa

precizeze daca permite contestatorului sa studieze respectivele
documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsul transmis, facand trimitere la secretul comercial si
obligatia legala de protectie a datelor cu caracter personal din oferta sa,
societatea interpelata nu si-a exprimat acordul ca societatea
contestatoare sa aiba acces la informatiile declarate confidentiale in
oferta prezentata, alaturi de motivele pentru care respectivele
documente au fost declarate astfel, asa cum rezulta din adresa nr.
1254/15.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .............

Analizand raspunsul primit, tindnd cont si de principiul
tratamentului egal, in conditiile in care insusi contestatorul si-a declarat,
in mod similar, confidentiale parti din oferta, Consiliul nu a asigurat
accesul la continutul respectivelor documente, ceea ce nu impiedica
efectuarea verificarilor in directiile indicate prin contestatie.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decida_in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 333/20.06.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ) e prezinta concluzii scrise,
prin care reitereaza aspectele precizate anterior in contestatie,
mentinandu-si criticile formulate si solicita Consiliului sa analizeze
oferta .........ccevenn si modul de evaluare a acesteia de catre autoritatea
contractanta sub toate aspectele.
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Referitor la solicitarea ................... de respingere pe cale de
exceptie a contestatiei, ................... precizeaza ca a justificat interesul
in cuprinsul contestatiei nr. 314/06.06.2023 si al punctului de vedere,
transmis prin adresa nr. 330/16.06.2023, in urma solicitarii CNSC.

In ceea ce priveste oferta ................... , contestatorul mentioneaza
ca raman valabile motivele prezentate 1in cuprinsul contestatiei,
precizand in plus ca in adresa intocmita de ofertantul céastigator, prin
care aceasta isi justifica caracterul confidential al ofertei, printre
argumentele invocate se regaseste si faptul ca are incheiat un contract
de prestari servicii cu o societate care asigura intocmirea propunerilor
financiare pentru licitatiile la care participa.

Ca atare, contestatorul solicita Consiliului sa verifice
daca .......oeeieinennns a inclus in pretul ofertat cheltuielile cu intocmirea
propunerii financiare de catre acel prestator de servicii, pentru procedura
in cauza si daca autoritatea contractanta a verificat existenta acestor
costuri in propunerea financiara a ofertantului declarat castigator.

Pe cale de consecinta, ...........cveutens solicita admiterea, ca temeinica
si legala, a contestatiei si respingerea cererii de interventie.

Prin adresa nr. 1257/21.06.2023, inregistrata la CNSC sun nr.

i) eeerreeeeeeeeeaas formuleaza un PUNCT DE VEDERE la concluziile scrise
nr. 333/20.06.2023 prin care solicita Consiliului resplngerea contestatiei
formulata de ................... , ca lipsita de interes, in conformitate cu

prevederile art. 26, alin (6) din Legea nr. 101/2016 si totodata sa
solutioneze cauza, tinand cont ca invocarea lipsei de interes este o
exceptie ce impiedica analiza pe fond a contestatiei, respectiv in
termenul de 10 zile prevazut la art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

................... a constituit cautiunea in cuantum de ... lei prin recipisa

de consemnare nr. ............ . din data de ...., eliberata de CEC Bank -
Sucursala .............. , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de paza"”, prin publicarea pe site-ul propriu a invitatiei
de participare nr. 13829/21.02.2023, valoarea estimata fiind de
2.394.957,98 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 15516/28.02.2023, in cadrul procedurii
au fost primite 4 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, s-a decis
respingerea unei oferte si motivele care au stat la baza acestei decizii,
precum si desemnarea ofertei depuse de ................... , castigatoare a
procedurii.
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Impotriva acestui rezultat, ..........cco.co... , a carui oferta a fost
desemnata admisibila si clasata pe locul 3, a formulat contestatia

solutionata prin decizia nr. ................... , In sensul admiterii ei, anularii
procesului-verbal nr. 15516/28.02.2023, in partea care priveste
evaluarea ofertelor ................... ] I , precum si a actelor

subsecvente, autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea
acestor oferte, in considerarea celor aratate in motivare, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis procesul-verbal nr.
33783/21.04.2023, in cuprinsul caruia a retinut rezultatul evaluarii in
urma deciziei CNSC amintita, respingerea ofertei ........ , precum si
reevaluarea ofertei ................... , Si desemnarea acesteia castigatoare a
procedurii.

Nemultumit de acest nou rezultat, ................... , @ carui oferta s-a
clasat pe locul 2, a formulat contestatia solutionata prin decizia
o] P in sensul admiterii ei, cu consecinta reevaluarii ofertei

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 45987/30.05.2023, in cuprinsul caruia a
retinut modul de desfasurare a procedurii, reevaluarea
ofertei ..........coiuvenn. Si respingerea acesteia, si desemnarea ofertei
depusa de ........cevuvnnens , castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, ................... a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ................... , vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din procesului-verbal nr.
45987/30.05.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Cu titlu preliminar, se retine ca, prin adresa nr. 49225/13.06.2023
inregistrata la CNSC sub nr. ... , autoritatea contractanta a transmis
documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. ........ccvvvennee. , fara sa
formuleze vreun punct de vedere cu privire la criticile din contestatie,
situatie care, insa, nu impiedica solutionarea acesteia, conform art. 18
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Lipsa punctului de vedere nu impiedica
solutionarea contestatiei, in madsura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre
autoritatea contractantd. Lipsa punctului de vedere al autoritdtii contractante atrage
decédderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publicd, daca legea nu prevede altfel.
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In solutionare, se retine C3, .ooevreerreinnn. , In calitate de
intervenient, a inteles sa invoce exceptia lipsei de interes a ...................
in formularea contestatiei, exceptie pe care Consiliul o va uni cu fondul
apreciind ca este necesara, in vederea solutionarii, administrarea
aceluiasi probatoriu.

Pe fond, Consiliul constata ca ................... reclama caracterul
admisibil al ofertei ................... , declarata castigatoare ulterior punerii
in aplicare a celor dispuse prin Decizia CNSC nr. ......ccvvvvenenn.

Facand trimitere la cele evidentiate in situatia faptica expusa mai
sus, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul procedurii, au mai fost
formulate doua contestatii, dupa cum urmeaza:

- contestatia nr. 575/07.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,

prin care ..........coeeue... (a carui oferta a fost declarata admisibila si
clasata pe locul 3 la acel moment) a solicitat anularea rezultatului
procedurii prin care oferta ................... a fost clasata pe locul 1 si
desemnata castigatoare, iar oferta depusa de ........... a fost clasata pe
locul 2.

In cadrul solutionarii acestei contestatii, ................... a formulat

cerere de interventie, incuviintata, in principiu, ca cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante, solicitand respingerea contestatiei si
mentinerea procesului-verbal de evaluare finala nr. 15516/ 28.02.2023.

Contestatia a fost solutionata prin decizia nr. ...., in sensul admiterii
ei, anularii procesului-verbal nr. 15516/28.02.2023, in partea care
priveste evaluarea ofertelor ................... ] [ , Si obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea acestora, in considerarea celor
aratate in motivare, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii. Cererea de
interventie a fost respinsa.

- contestatia nr. 883/27.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ....,

prin care ...........co.enne. (a carui oferta a fost clasata pe locul 2 la acel

moment) a solicitat anularea rezultatului procedurii prin care

oferta ............e, a fost clasata pe locul 1 si desemnata castigatoare.
In cadrul solutionarii acestei contestatii, ................... a formulat

cerere de interventie, incuviintata, in principiu, ca cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante, solicitand respingerea contestatiei si
mentinerea procesului-verbal de evaluare finala nr. 33783/ 21.04.2023.

Contestatia a fost solutionata prin decizia nr. ........ccceneee. , in
sensul admiterii ei, anularii procesului-verbal nr. 33783/21.04.2023,
partea care priveste evaluarea ofertei ................... , Si obligarii

autoritatii contractante la reevaluarea acesteia, in considerarea celor
aratate in motivare, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii. Cererea de
interventie a fost respinsa.

Din examinarea motivarii prezentei contestatii depusa de
................... impotriva procesului-verbal nr. 45987/30.05.2023, se
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constata ca acesta invoca motive de neconformitate a propunerii tehnice
si financiare apartinand ....................

Insa, din probatoriul cauzei, rezulta ca evaluarea ofertei
................... din punct de vedere tehnic si financiar nu s-a realizat prin
procesul-verbal nr. 45987/30.05.2023, a carui anulare o solicita, ci
printr-un alt act, si anume prin procesul-verbal nr. 15516/28.02.2023,
de care contestatorul a avut cunostinta, inca de la acea data.

Reaminteste Consiliul ca ................... , adjudecatar initial, a
intervenit in litigiile anterioare farda a formula insa pretentii proprii fata
de oferta ................... (aflata pe locul 3, respectiv locul 2 la acel
moment).

Verificand cuprinsul procesului-verbal nr. 45987/30.05.2023,
Consiliul observa ca emiterea acestuia nu a fost rezultatul unei reevaluari

din punct de vedere tehnic si financiar a ofertei ................... , Ci doar a
ofertei ..........ooveenis in limitele stabilite de organismul administrativ-
jurisdictional prin decizia nr. ... Astfel, in privinta ofertei

................... , S-a limitat autoritatea contractanta doar la consemnarea
deciziei de atribuire a contractului in favoarea acestui operator economic.

In acest context, Consiliul retine cd fnsusi contestatorul, in
sustinerile sale, face trimitere la adresa de clarificari nr.
14977/24.02.2023, transmisa 1in etapa de evaluare a ofertei
................... , asadar, la data de 24.02.2023, iar nu in intervalul situat
intre emiterea ultimei decizii a CNSC si noul rezultat contestat.

Faptul ca in procesul-verbal nr. 45987/30.05.2023 au fost preluate
informatii din partea proceselor-verbale anterioare care nu a fost vizata
de anularea dispusa de Consiliu, nu echivaleaza cu o reluare a etapelor
de evaluare consemnate in cuprinsul acestora.

Astfel, constata Consiliul ca, prin necontestarea rezultatului
evaluarilor ofertei .................l. precizat in procesul-verbal _nr.
15516/28.02.2023, acest rezultat a dobandit caracter definitiv, astfel ca
nu mai poate fi contestat in urma emiterii unui nou act de atribuire prin
care s-au evaluat cu totul alte aspecte decat cele criticate, prin prezenta
contestatie, de .........coeoilll

Situatia dedusa judecatii se impune a fi dezbatuta si prin prisma
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitfie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
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ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie: Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de
instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a
avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a
verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atat mai mult, In situatia datd, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta cirora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduitd care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in misura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a
unei oferte, in spetda a ..........ceveeee. , Cu privire la aspectele propunerii
tehnice si financiare, comisia de evaluare nu mai era in drept a face o
reevaluare a aspectelor necontestate, ci doar a celor la care s-a referit
decizia pronuntata anterior de Consiliu.

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de judecata care nu
poate fi investit cu alte aspecte decat cele pe care le putea reevalua
autoritatea contractanta.

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
propunerea tehnica si financiara a ................... pentru aspecte ce tin de
prima reevaluare, ceea ce incalca tocmai rationamentul exprimat de ICCJ
in Decizia nr. 66/2018.

Altfel spus, a permite contestatorului sa conteste actualmente
propunerea tehnica si financiara a ................... in ciuda faptului ca a
avut deschisa calea unei astfel de contestatii in cadrul primei proceduri in
fata CNSC, implica acceptarea faptului ca depasirea termenului legal de
contestare al unui act administrativ nu ar atrage si definitivarea efectelor
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sale, continutul sau putand fi repus in discutie ori de cate ori alte acte
administrative ulterioare preiau aspecte deja statuate initial. Or, o astfel
de concluzie ar afecta in mod evident stabilitatea raporturilor juridice si
durata procedurilor de achizitie.

Evaluarea ofertelor depuse este efectuata de catre autoritatea
contractanta prin emiterea unor acte administrative a caror efecte se
definitiveaza in functie de conduita partilor implicate, respectiv a
contestarii sau nu a acelora in termenul legal, al anularii sau nu a lor de
catre instanta de judecatd sau CNSC,

In sensul celor mai sus ardtate, sunt si cele concluzionate in Minuta
intaInirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul
contencios administrativ si fiscal, disponibila pe site-ul INM, intalnire
desfasurata la Cluj-Napoca, in perioada 5-6 mai 2022, incheiata cu
prilejul dezbaterii, printre altele, a problemei de drept: tardivitatea
criticilor formulate in cadrul unei proceduri de achizitie publica
de catre ofertantul initial declarat castigator, impotriva ofertei
unui alt operator economic care a fost reintrodus in procedura in
urma admiterii unei contestatii, dar pentru aspecte ce nu au
facut obiectul reevaluarii.

S-a retinut in cadrul Minutei aratate, ca:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntard, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurad civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicarea in SEAP, in termen de 10 zile de la data
comunicarii contestatiei. (...)

Prin urmare, in raport de solutia pronuntati in Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordantd cu
principiile stabilite de Directiva de remedii si cu ansamblul reglementarii interne analizate,
apreciem ci in situatia in care ofertantul declarat castigitor nu a formulat la randul
sau contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul
2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma,
ulterior reevaluirii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
aspectele supuse evaluarii comisiei in faza initiala si necontestate.

Totodata, Consiliul gaseste util a face trimitere la practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene care recunoaste dreptul statelor membre de a
reglementa limite de exercitare a dreptului la contestatie, acestea fiind
chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel atat respectarea
principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice. Astfel,
exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante este
conditionata de incadrarea in anumite termene.

Pagina 13 din 17



- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45 [extras]:

32 In consecinti, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva Incélcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curga numai de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa
Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus / Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118
[extras]:

40 In aceasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat ca Directiva 89/665 trebuie
interpretata in sensul cd nu se opune, In principiu, unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata
intrun termen prevazut in acest scop si cd orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl,
C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se intemeiazd pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii
de atribuire incalciri ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel
autoritatea contractantd sd reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste Incalcari
(Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 75, Hotararea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotardrea din 28 ianuarie 2010, Comisia/lrlanda, C456/08,
EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate
intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cdilor de atac, a carui punere in aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de natura sa dauneze aplicarii
efective a directivelor Uniunii in materia atribuirii contractelor de achizitii publice
(Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul
38).

In solutionare, Consiliul retine c&, in momentul in care s-a formulat
o contestatie de catre ofertantul, in speta, clasat pe locul 3, in prima

contestatie, respectiv locul 2, in cea de a doua, si anume ................... ,
ofertantul castigator ................... a dobandit interes legitim nascut si
actual de a contesta oferta ................... si de a invoca aspecte de

neconformitate. Asadar, interesul ofertantului declarat castigator apare la
momentul in care ia cunostinta de faptul ca ofertantul clasat pe locul 2
sau 3 a formulat contestatie prin care critica oferta sa. La acel moment,
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................... trebuia sa inteleaga ca, in ipoteza admiterii contestatiei
................... , acest operator economic avea sanse mari sa fie declarat
castigator.

Recunoasterea interesului ................... de a ataca primul rezultat
al procedurii data fiind calitatea sa de ofertant castigator de la acel
moment, rezida si din jurisprudenta europeana, respectiv din Hotararea
Curtii (Camera a noua), din 24 februarie 2022, in cauza C-532/20
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia din 12
iunie 2020, primita de Curte la 20 octombrie 2020, in procedura .....
impotriva ....., In care se arata:

27. In aceasta privintd, trebuie amintit ci articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sd le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incilcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui
ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegal si risca sa ii cauzeze un
prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei ciai de atac impotriva deciziei mentionate, ficind abstractie de
prejudiciul care poate, pe de o parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat.

In solutionare sunt retinute si considerentele regasite in Decizia
Civila nr. 1158/09.05.2022, emisa de Curtea de Apel Bucuresti intr-o
speta similard, si anume: In situatia formulirii contestatiei prin care ofertantul
admisibil, dar necastigator, invoca motive de nelegalitate privind evaluarea ofertei declarate
castigatoare, nu se poate sustine ca operatorul economic adjudecatar nu are obligatia de a
analiza, la randul sdu, modul de respectare a principiilor egalitatii de tratament si legalitatii,
raportat la evaluarea ofertei concurente, depuse de contestator, ci ca poate astepta
solutionarea contestatiei vizand oferta sa si abia ulterior comunicarii rezultatului reevaluarii
si a motivelor care stau la baza respingerii ofertei adjudecatarului initial (ca urmare a
admiterii contestatiei) sa formuleze contestatie impotriva ofertei concurente.

Avand 1n vedere obiectul contestatiei initiale, limitat la analiza legalitatii ofertei
depuse de adjudecatar, si, in consecintd, cadrul reevaludrii, ofertantul adjudecatar are
obligatia de a actiona pentru a supune analizei de legalitate evaluarea admisibilitatii ofertei
concurente, pe calea contestatiei sau a cererii de interventie principala.

Asadar, in momentul in care ................... a promovat contestatie
impotriva evaluarii ................... , acestuia din urma, in calitate de
castigator, i s-a nascut un interes care indeplinea toate conditiile
prevazute de lege, de a critica oferta ....................

(@] nu a inteles sa actioneze in consecinta, spre a-si
consolida pozitia ocupata, ci a depus (in cadrul ciclurilor procesuale
anterioare) doar o cerere de interventie in interesul autoritatii
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contractante, dupa cum s-a aratat, prin care a inteles sa sustina
temeinicia deciziei de desemnare a ofertei sale drept castigatoare.

In concluzie, Consiliul considera tardive criticile contestatorului cu
privire la evaluarea propunerii tehnicea ....................

Apreciind asupra exceptiei lipsei de interes in contextul mai sus
conturat, exceptie invocata de intervenientul ................... , Consiliul o
va respinge avand in vedere ca ................... justifica un interes in
concordanta cu dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1)
lit. a) si f) din Legea nr. 101/2106, cata vreme nu este ofertant exclus
definitiv din procedura, in sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

................... a fost respins din procedura urmare a punerii in
aplicare a deciziei CNSC, iar comunicarea acestui rezultat s-a facut la
data de 30.05.2023.

Fata de situatia singurei critici care poate fi retinuta ca fiind
formulata in termenul legal, respectiv cea prin care contestatorul face
trimitere la perioada de valabilitate a ofertei ................... , Consiliul
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
...Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeazi acestei solicitiri, oferta
sa va fi respinsi ca fiind inacceptabild. Asadar, legiuitorul a prevazut in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita ofertantilor prelungirea
valabilitatii ofertelor, iar nu in sarcina ofertantilor de a-si prelungi, din
proprie initiativa, oferta depusa.

Prin urmare, o eventualda sanctionare a ofertantului ...................
ar putea interveni doar in situatia in care s-ar demonstra ca acesta nu s-
a conformat solicitarii primite din partea autoritatii contractante de
prelungire a valabilitatii ofertei, ipoteza care nu este confirmata de actele
regasite la dosarul cauzei si pe care nici contestatorul nu a probat-o.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ................... , In
contradictoriu cu .................s , In calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ....................

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de intervenient.
Pagina 16 din 17



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ................... , In

contradictoriu cu ..., , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, 1in principiu, cererea de interventie formulata
(o [ si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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